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Аннотация. Глобализация и цифровизации экономики требуют транзита тури-
стской индустрии к принципам устойчивого развития. Важнейшим элементом 
устойчивого развития туризма является его инфраструктурная модель. Состав 
туристской инфраструктуры обширен и связан со всеми элементами дестина-
ции, обеспечивающими и стимулирующими развитие туризма. Поэтому объек-
ты региональной инфраструктуры могут рассматриваться как элементы тури-
стской инфраструктуры. Концепция устойчивого развития определяет вектор 
исследований в области туристской инфраструктуры. Представленное исследо-
вание нацелено на выявление вклада социальных, экономических и экологиче-
ских элементов туристской инфраструктуры в устойчивое развитие туристской 
дестинации.  В исследовании использован количественный подход на базе ме-
тода IPA (анализ «важность – исполнение»). Интерес измерялся путем сравне-
ния уровня ожиданий и уровня исполнения.  Эмпирическая часть исследования 
заключалась в проведении онлайн-опроса туристов и стейкхолдеров турист-
ской отрасли в Москве, Санкт-Петербурге и Казани как ведущих туристских 
дестинациях страны. Результаты свидетельствуют об высокой оценке турист-
ской инфраструктуры в целом обеими группами респондентов. Респонденты 
указали на высокою важность и качество около 70% выбранных основных ин-
фраструктурных элементов. При этом по отдельным группам инфраструктуры 
выявляется несогласованность мнений групп респондентов. Инфраструктура 
выступает базовым фактором обеспечения устойчивого социально-
экономического развития и конкурентоспособности туристских дестинаций.  
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Abstract. Globalization and digitalization of the economy requires the transit of the 
tourism industry to the principles of sustainable development. The most important 
element of the sustainable development of tourism is its infrastructural model. The 
composition of the tourist infrastructure is extensive and is associated with all the 
elements of the destination that provide and stimulate the development of tourism. 
Therefore, objects of regional infrastructure can be considered as elements of tourism 
infrastructure. The concept of sustainable development determines the vector of re-
search in the field of tourism infrastructure. The presented study is aimed at identify-
ing the contribution of social, economic and environmental elements of the tourism 
infrastructure to the sustainable development of the tourism destination. The study 
used a quantitative approach based on the IPA method (importance-performance 
analysis). Interest was measured by comparing the level of expectations and the level 
of performance. The empirical part of the study consisted in conducting an online 
survey of tourists and stakeholders of the tourism industry in Moscow, St. Petersburg 
and Kazan, as the country's leading tourist destinations. The results indicate a high 
assessment of the tourism infrastructure in general by both groups of respondents. 
Respondents indicated the high importance and current quality of about 70% of the 
selected key infrastructure elements. At the same time, inconsistency of opinions of 
groups of respondents is revealed for certain groups of infrastructure. Infrastructure 
is a basic factor in ensuring sustainable socio-economic development and competi-
tiveness of tourist destinations. 
Keywords: sustainability; infrastructure; tourism; destination 
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Введение (Introduction). Базовым 
подходом к развитию туристских дестина-
ций в сложившихся условиях должна стать 
концепция комплексного развития инфра-
структуры, транспорта и достопримеча-
тельностей, которыми располагает регион. 
Среди современных концепций развития 
туризма центральное место занимает тео-
рия устойчивого развития. В условиях 
глобализации и цифровизации экономики 
и социума становится очевидной необхо-
димость транзита туристской индустрии к 
принципам устойчивого развития. Таким 

образом, для создания успешной и конку-
рентоспособной туристской дестинации 
следует прилагать определённые усилия 
по выстраиванию её инфраструктуры на 
базе главной идеи туристского продукта 
данной территории.  

Для туристской дестинации инфра-
структура является необходимым ресур-
сом, имеющим не меньшее значение, чем 
природные и культурные аттракции. Ин-
фраструктура туристской дестинации 
должна быть развитой и соответствовать 
ожиданиям туристов. Эти ожидания могут 
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служить одним из индикаторов в процеду-
ре оценки готовности инфраструктуры ту-
ристской дестинации (Slashchuk and 
Bernadska, 2019). 

Устойчивое развитие туризма может 
быть достигнуто, если уровень использо-
вания различных ресурсов не выходит за 
рамки способности этих ресурсов к реге-
нерации. Принципами устойчивого разви-
тия туризма являются поддержание каче-
ства окружающей среды, обеспечение 
пользы для местного сообщества и тури-
стов, сохранение гармонии между мест-
ным населением и окружающей средой и 
совместная работа стейкхолдеров по выра-
ботке стратегии устойчивого развития. 

Целью устойчивого туризма является 
улучшение благосостояния общества, эко-
номики и здоровья населения. Устойчи-
вость туризма не должна ограничиваться 
только дискуссиями. Необходимо наличие 
обязательств со стороны стейкхолдеров 
поддерживать природную, социально-
экономическую и культурную устойчи-
вость общества как основного капитала 
туризма. 

Таким образом, устойчивое развитие 
туризма можно рассматривать в трех ас-
пектах: экологическом, экономическом и 
социальном.  

Эти три аспекта должны привлекать 
серьезное внимание со стороны общества, 
бизнеса и государства. Природная и сель-
скохозяйственная среда должна поддержи-
ваться и сохраняться. При этом с экономи-
ческой и социокультурной точек зрения 
туризм должен иметь возможность вно-
сить вклад в развитие местного общества, 
повышать уровень его жизни и сохранять 
его, чтобы у людей были веские основания 
для поддержания устойчивости туризма 
(Amerta, Sara and Bagiada, 2018). 

Сегодня пределы понятия «турист-
ская инфраструктура» очень нечетки, по-
скольку нет общепринятого определения 
единой системы важнейших признаков, 
изолирующих рассматриваемый объект от 
всех аналогичных. Зачастую туристская 
инфраструктура является синонимом всей 

туристской отрасли, рекреационная ин-
фраструктура выступает в качестве мате-
риально-технической базы туризма. Дан-
ная неопределенность не позволяет пони-
мать суть туристской инфраструктуры как 
базы развития отрасли и региональной 
экономики в целом. 

Одной из основных причин сложно-
сти определения туристической инфра-
структуры является то, что туризм являет-
ся неоднородной отраслью (Dwyer, 2010). 
В литературе предлагаются различные 
подходы к понятию туристской инфра-
структуры. В широком смысле туристская 
инфраструктура охватывает физические, 
правовые, экологические и психологиче-
ские факторы, способствующие тому, что-
бы туристский продукт доставлял удо-
вольствие, был надежным и устойчивым 
(Khadaroo and Seetanah, 2016). Хансен, как 
и Мера, рассматривает инфраструктуру 
как совокупность экономических и соци-
альных накладных расходов (Hansen, 1965; 
Mera, 1973). Инфраструктура в основном 
ориентирована на формирование предпо-
сылок для развития, а рекреационные объ-
екты являются факторами улучшения по-
вседневной жизни. Они должны быть дос-
тупны каждый день и обслуживать мест-
ное население и посетителей (Bell, 2007; 
Lewinson, 2001). Инфраструктура туризма 
обширна и связана со всеми элементами 
дестинации, которые поддерживают и 
стимулируют развитие туризма 
(Swarbrooke and Horner, 2001). Следова-
тельно, различные объекты региональной 
инфраструктуры и рекреации можно рас-
сматривать как элементы инфраструктуры 
туризма. Ломанн и Нетто включили в нее 
те объекты, которые туристы используют, 
покидая место жительства, добираясь до 
места назначения и возвращаясь домой 
(Lohmann and Netto, 2017). 

Состояние инфраструктуры оказыва-
ет сильное влияние на конкурентоспособ-
ность дестинации (Murphy, 2000), эффек-
тивность ее производства и распределения 
туристических услуг, а в ряде случаев оп-
ределяет и саму возможность предостав-

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ТЕХНОЛОГИИ БИЗНЕСА И СЕРВИСА 

RESEARCH RESULT. BUSINESS AND SERVICE TECHNOLOGIE 



 
Научный результат. Технологии бизнеса и сервиса.  Т.8, № 2, 2022 

Research Result. Business and Service Technologies, 8 (2), 2022 82 

 
ления туристических услуг (Sakai, 2006). 
Появление концепции устойчивого разви-
тия оказало большое влияние на направле-
ние исследований в области инфраструк-
туры туризма. Исследователи проявили 
интерес к взаимосвязи между состоянием 
транспортной инфраструктуры и развити-
ем туризма (Albalate, 2017; Rehman Khan, 
2017). Было изучено влияние на устойчи-
вость таких элементов инфраструктуры, 
как велосипедные дорожки и пешеходные 
маршруты (Deenihan and Caulfield, 2015; 
Olafsdottir and Runnstrom, 2013). Результа-
ты достоверно продемонстрировали нали-
чие влияния состояния объектов на под-
держание устойчивости. Эмпирические 
исследования в Хорватии показали стати-
стически значимую корреляцию между 
уровнем развития туризма и состоянием 
туристической инфраструктуры (Mandić, 
Mrnjavac and Kordić, 2018). 

Государственное и муниципальное 
управление туристской инфраструктурой в 
основном зависит от места туристской ин-
дустрии в общей экономической системе 
региона (Платов, 2021). В некоторых стра-
нах укрепление туристского сектора в 
сельских и городских регионах привело к 
тому, что приоритетное внимание было 
уделено развитию и совершенствованию 
жесткой инфраструктуры (материальные 
объекты), в то время как мягкая инфра-
структура (человеческие ресурсы) осталась 
недостаточно развитой (Thapa, 2012). С 
экономической точки зрения вмешательст-
во государства и государственные инве-
стиции оправданы в ситуации, когда част-
ный бизнес не в состоянии формировать 
туристскую инфраструктуру. Инфраструк-
тура может создаваться и поддерживаться 
государственным или частным сектором, 
что определяется внутренней экономиче-
ской и социальной политикой. 

Цель исследования (The aim of the 
work). Целью исследования является оп-
ределение значимости различных элемен-
тов туристской инфраструктуры крупней-
ших российских мегаполисов с точки зре-

ния туристов и стейкхолдеров туристской 
индустрии. 

Материалы и методы исследова-
ния (Materials and methods).  Теоретиче-
ской базой исследования стали фундамен-
тальные и прикладные работы в сфере тео-
рии устойчивого развития региональных 
социально-экономических систем, анализа 
и оценки степени устойчивости террито-
рий. В ходе исследования использовались 
современные теории устойчивого развития 
и менеджмента туристских дестинаций. 

Для достижения поставленной цели 
использовались общенаучные и конкрет-
но-научные методы исследования. Их 
применение позволило обеспечить обосно-
ванность и достоверность выводов и пред-
ложений. 

Города Москва, Санкт-Петербург и 
Казань были выбраны для исследования 
как признанные центры международного и 
российского туризма. Эмпирическая часть 
исследования была реализована с исполь-
зованием метода опроса. 

С целью выявления единства взгля-
дов или разногласий опрос проводился 
среди потребителей и стейкхолдеров тури-
стской индустрии. 

700 анкет было разослано посредст-
вом электронной почты туристам, посе-
тившим указанные города. Опрос прово-
дился в течении 2021 года. В рамках дан-
ного исследования было получено 297 
полностью заполненных анкет.  

Выборка стейкхолдеров состояла из 
29 респондентов, которые представляли 
два типа деятельности в сфере туризма: 

активные предприниматели в сфере 
туризма (N = 19);  

представители органов местного са-
моуправления, уполномоченные представ-
лять сферу туризма (N = 12).  

В ходе исследования был применен 
количественный подход на базе метода 
IPA (анализ «важность – исполнение») 
(Eskildsen and Kristensen, 2006). Суть ме-
тодики заключается в измерении уровня 
заинтересованности людей в деятельности 
других групп. Интерес измерялся методом 
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сравнения уровня ожиданий и уровня ис-
полнения. Оценка средних баллов по кри-
териям «важность» и «исполнение» произ-
водилась по пятибалльной шкале Лайкер-
та: 0–1,5 – «совсем не интересует», 1,6–2,5 
– «несущественно», 2,6–3,5 – «безразлич-
но», 3,6–4,5 – «интересует», 4,6–5,0 – 
«сильно заинтересован» и 0–1,5 – «полно-
стью неудовлетворен», 1,6–2,5 – «неудов-
летворен», 2,6–3,5 – «отчасти удовлетво-
рен», 3,6–4,5 – «удовлетворен», 3,6–4,5 – 
«глубоко удовлетворен». 

На завершающей фазе средние значе-
ния баллов вносятся в матрицу для проведе-
ния анализа. В основе матрицы прямоуголь-
ные оси координат «важность» и «исполне-
ние», разделяющие поле на четыре квадрата: 
(2) «успешный результат», (4) «потенциаль-
ная переоценка», (3) «низкий приоритет» и 
(1) «сконцентрироваться на этом». 

Квадрат «успешный результат» вы-
деляет такие атрибуты объекта, которые 
интересны потребителям и которые вызы-
вают у них удовлетворение. Туристский 

бизнес должен удерживать данное дости-
жение. Квадрат «потенциальная переоцен-
ка» указывает на вероятный расход сверх 
меры ресурсов на такие атрибуты объекта, 
которые несущественны для потребителей 
и не оказывают заметного влияния на их 
поведение. Поле «низкий приоритет» ука-
зывает на те атрибуты объекта, которым не 
хватает ресурсов и внимания. На эти атри-
буты не следует затрачивать значительные 
средства, так как для потребителей они 
тоже не слишком важны. Квадрат «скон-
центрироваться на этом» фиксирует атри-
буты, имеющие проблемы. Они имеют 
большое значение для потребителей и 
серьезно влияют на их поведение, однако 
им также не хватает внимания и ресурсов. 

Данный метод обладает простотой, 
его результаты весьма иллюстративны, что 
определяет его привлекательность для ис-
пользования. 

Для оценки респондентами в анкете 
были представлены основные группы объек-
тов туристской инфраструктуры (таблица 1). 

Таблица 1 
 Основные группы объектов туристской инфраструктуры  

Table 1 
The main groups of objects of tourist infrastructure 

 
Основные группы объектов 
туристской инфраструктуры Состав группы 

Транспортное обеспечение (1) аэропорт 
(2) железнодорожные и автовокзалы 
(3) развитая и доступная сеть общественного 

транспорта 
(4) такси 
(5) аренда автомашины 
(6) паркинги для автомашин 
(7) качественная сеть дорог  
(8) объекты автосервиса 
(9) кемпинги 
(10) благоустроенные площадки для туристских 

автобусов 
Средства размещения (11) гостиницы 4-5 звезд 

(12) гостиницы 1-3 звезды 
(13) хостелы 
(14) дома/базы отдыха 
(15) индивидуальные жилые дома 
(16) арендуемые квартиры и апартаменты 
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Основные группы объектов 
туристской инфраструктуры Состав группы 

Общественное питание (17) рестораны и кафе 
(18) столовые 
(19) предприятия быстрого обслуживания 
(20) уличные киоски 

Бытовое, медицинское и фи-
нансовое обслуживание 

(21) торговые центры 
(22) супермаркеты 
(23) небольшие магазины товаров повседневного 

спроса 
(24) рынки 
(25) химчистки и прачечные 
(26) парикмахерские 
(27) ремонтные мастерские 
(28) медицинские центры 
(29) банки 
(30) банкоматы 
(31) пункты обмена валюты 

Организация досуга и раз-
влечений 

(32) музеи 
(33) театры 
(34) художественные галереи 
(35) спортивные объекты 
(36) развлекательные парки  
(37) кинотеатры 
(38) выставочные комплексы 

Информационное обеспече-
ние и системы связи 

(39) туристско-информационные центры 
(40) доступная мобильная связь 
(41) доступный интернет 

Коммунальные системы (42) системы электроснабжения 
(43) системы водоснабжения и водоотведения 
(44) системы наружного освещения 

 
Результаты исследования и их об-

суждение (Results and discussion).  Анализ 
показывает, что 75% всех выделенных 
объектов туристской инфраструктуры при 
опросе туристов оказались отнесенными к 
квадрату «Успешный результат». Стейк-
холдеры отнесли к этой же зоне 68% объ-
ектов (таблица 2). При этом наименее за-
действованным квадратом оказался «Со-
средоточиться здесь»: 6 % у туристов и 
стейкхолдеров. Таким образом, можно го-
ворить об удовлетворительной оценке ту-
ристской инфраструктуры в целом обеими 
группами респондентов. Однако данные 
показатели являются усредненными, при 

рассмотрении матриц «Важность – испол-
нение» по отдельным группам инфра-
структуры выявляется несогласованность 
мнений групп респондентов. 

Большая часть объектов группы 
«Транспортное обеспечение» значимы для 
обеих групп респондентов (рисунок 1). 
Только для данной части инфраструктуры 
наблюдается распределение по всем четы-
рем квадратам. Аэропорты, железнодо-
рожный и автотранспорт, развитая сеть 
общественного транспорта очень важны 
для всех респондентов. 
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Таблица 2 

Результаты IPA 
Table 2 

The results of IPA 
 

Объекты туристской инфраструктуры 
Туристы Стейкхолдеры 

важность исполнение важность исполнение 
Транспортное обеспечение 

аэропорт 4,75 4,64 4,92 4,83 
железнодорожные и автовокзалы 4,87 4,75 4,56 4,43 
развитая и доступная сеть общественного 
транспорта 

4,68 4,87 4,34 4,21 

такси 3,78 4,48 3,87 3,99 
аренда автомашины 3,44 4,17 3,76 3,65 
паркинги для автомашин 4,15 3,76 3,68 3,32 
качественная сеть дорог  4,59 4,44 4,54 4,21 
объекты автосервиса 3,32 4,53 3,96 3,55 
авто кемпинги 2,79 3,14 3,11 2,16 
благоустроенные площадки для турист-
ских автобусов 

2,96 1,98 3,43 3,08 

Средства размещения 
гостиницы 4-5 звезд 3,69 4,61 4,47 4,86 
гостиницы 1-3 звезды 4,64 4,12 4,56 4,24 
хостелы 3,74 3,96 4,13 3,65 
дома/базы отдыха 3,65 3,45 3,86 3,32 
индивидуальные жилые дома 3,01 4,29 3,21 3,97 
арендуемые квартиры и апартаменты 4,54 4,21 3,67 3,43 

Общественное питание 
рестораны и кафе 4,67 4,32 4,94 4,54 
столовые 3,68 3,05 2,73 2,04 
предприятия быстрого обслуживания 4,65 4,48 4,43 4,11 
уличные киоски 4,13 3,46 3,55 3,06 

Бытовое, медицинское и финансовое обслуживание 
торговые центры 4,12 4,68 3,68 4,43 
супермаркеты 4,11 4,37 3,22 3,65 
небольшие магазины товаров 
повседневного спроса 

4,03 3,76 2,86 2,34 

рынки 3,87 3,98 3,45 3,32 
химчистки и прачечные 2,87 3,65 3,11 3,13 
парикмахерские 2,65 3,55 2,73 2,97 
ремонтные мастерские 3,04 3,74 2,98 3,24 
медицинские центры 4,45 4,12 3,06 4,37 
банки 4,38 4,36 4,54 4,45 
банкоматы 4,68 4,59 4,46 4,21 
пункты обмена валюты 3,65 3,87 4,43 4,07 

Организация досуга и развлечений 
музеи 4,78 4,92 4,95 4,88 
театры 4,05 4,87 4,13 4,54 
художественные галереи 4,27 4,69 4,21 4,53 
спортивные объекты 3,89 4,43 4,57 4,32 
развлекательные парки  4,45 4,64 4,67 4,12 
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Объекты туристской инфраструктуры 
Туристы Стейкхолдеры 

важность исполнение важность исполнение 
кинотеатры 3,98 4,15 3,54 3,65 
выставочные комплексы 4,34 4,42 4,87 4,76 

Информационное обеспечение и системы связи 
туристско-информационные центры 4,54 4,25 4,78 4,43 
доступная мобильная связь 4,87 4,75 4,46 4,31 
доступный интернет 4,85 4,23 4,33 4,16 

Коммунальные системы 
системы электроснабжения 4,75 4,68 4,86 4,72 
системы водоснабжения и водоотведения 4,81 4,72 4,79 4,65 
системы наружного освещения 4,47 4,11 4,65 4,23 

 
Такое мнение подтверждает, что 

транспортная доступность является необ-
ходимым условием успешности турист-
ской дестинации. При этом респонденты 
отмечают высокую степень удовлетворен-

ности качеством основных транспортных 
услуг. Автокемпинги и оборудованные 
площадки для туристских автобусов отне-
сены в квадрат «Низкий приоритет» обеи-
ми группами. 

 
 

Рис. 1. Анализ «важность-исполнение» транспортного обеспечения 
Fig. 1. The Importance Performance Analysis of Transport Support 

 
Респонденты отмечают высокую зна-

чимость гостиниц, при этом значимость 
гостиниц высших категорий выше для 
стейкхолдеров, в то время как для тури-
стов более привлекательным является сег-
мент недорогих гостиниц и хостелы. Мат-

рица показывает недооценку стейкхолде-
рами таких объектов, как арендуемые 
квартиры и апартаменты. Данные объекты 
имеют очень высокую значимость для ту-
ристов. Базы отдыха и индивидуальные 
жилые дома продемонстрировали средний 
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уровень значимости, по всей вероятности, 
по причине того, что целевая группа их 
потребителей слабо представлена среди 
посетителей выбранных мегаполисов. На-
хождение большинства объектов в квадра-

тах «Успешный результат» и «Возможная 
переоценка» демонстрирует высокий уро-
вень удовлетворенности средствами раз-
мещения в дестинациях (рисунок 2). 

 

 
 

Рис. 2. Анализ «важность-исполнение» средств размещения 
Fig. 2. The Importance Performance Analysis of Accommodation 

 
Туристы и стейкхолдеры указали на 

высокую значимость таких объектов об-
щественного питания, как рестораны, кафе 
и предприятия быстрого обслуживания. 
Столовые получили средний уровень зна-
чимости, главным образом, благодаря по-
сетителям Санкт-Петербурга, где данный 
формат представлен весьма широко. 
Уличная еда у обеих групп респондентов 
оказалась в поле «Сосредоточиться на 
этом», поэтому предпринимателям и вла-
стям следует обратить внимание на это 
перспективное направление (рисунок 3). В 
целом обе группы показали превышение 
уровня важности над уровнем удовлетво-
ренности по большинству объектов обще-
ственного питания. Такой результат выяв-
ляет необходимость улучшения качества 

продукции и обслуживания для этой части 
инфраструктуры.  

Состав объектов группы «Бытовое, 
медицинское и финансовое обслуживание» 
довольно неоднороден, распределение от-
ветов респондентов в матрице имеет зна-
чительный разброс. Предприятия торговли 
оказались значимыми для туристов, в то 
время как для стейкхолдеров высокой зна-
чимости они не имеют. В квадрате «Низ-
кий приоритет» оказались исключительно 
оценки стейкхолдеров, при этом эти же 
позиции туристы поместили в квадрат 
«Успешный результат» (рисунок 4). По 
данному элементу инфраструктуры на-
блюдается наибольшее расхождение мне-
ний туристов и стейкхолдеров. 
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Рис. 3. Анализ «важность-исполнение» общественного питания 
Fig. 3. The Importance Performance Analysis of Catering 

 

 
 

Рис. 4. Анализ «важность-исполнение» бытового,  
медицинского и финансового обслуживание 

Fig. 4. The Importance Performance Analysis of Household, medical and financial services 
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В группе «Организация досуга и раз-
влечений» респонденты проявили единст-
во мнений, все позиции разместились в 
квадрате «Успешный результат» (рисунок 
5). Уровень удовлетворенности устойчиво 
превышает уровень значимости. Такой ре-

зультат можно назвать вполне ожидаемым, 
учитывая, что данные объекты Москвы, 
Санкт-Петербурга и Казани занимают ве-
дущие позиции в своей категории не толь-
ко в стране, но и в мире.  

 
 

 
 

Рис. 5. Анализ «важность-исполнение» организации досуга и развлечений 
Fig. 5. The Importance Performance Analysis of Organization  

of leisure and entertainment 
 

Аналогичная ситуация сложилась и 
для групп «Информационное обеспечение» 
и системы связи» и «Коммунальные сис-
темы» (рисунки 6 и 7). Современные тури-
сты весьма требовательны к качеству мо-
бильной связи и услуг провайдеров интер-

нета. Качественные услуги коммунальных 
систем высоко значимы для всех респон-
дентов. Уровень удовлетворенности по 
данным позициям в целом высок, что так-
же является ожидаемым для трех круп-
нейших мегаполисов. 
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Рис. 6. Анализ «важность-исполнение» информационного обеспечения и системы связи  
Fig. 6. The Importance Performance Analysis of Information support and communication systems 

 

 
Рис. 7. Анализ «важность-исполнение» коммунальных систем 
Fig. 7. The Importance Performance Analysis of Communal systems 
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Заключение (Conclusions). Резуль-

таты анализа свидетельствуют в целом о 
достаточно благополучном состоянии ту-
ристской инфраструктуры трех крупней-
ших мегаполисов России. Туристы высоко 
оценили важность и качество двух третей 
выбранных основных инфраструктурных 
объектов.  

Инфраструктура является ключевым 
фактором обеспечения устойчивого соци-
ально-экономического развития и конку-
рентоспособности туристских дестинаций.  

Выбранные дестинации являются са-
мыми динамично развивающимися горо-
дами-миллионниками России: численность 
населения и объем туристского потока еще 
в прошлом десятилетии опередили прогно-
зы предыдущих планов. Новые планы пре-
дусматривают для городов сбалансирован-
ное, устойчивое и полицентрическое раз-
витие. Это позволит эффективнее и равно-
мернее распределять нагрузку на их ин-
фраструктуру. 

В стратегические документы Москвы 
включены задачи по реализации целей ус-
тойчивого развития, принятых ООН. Мо-
сква и восемь других городов и регионов 
мира участвует в пилотном проек-
те Организации экономического сотрудни-
чества и развития, направленном на дос-
тижение целей устойчивого развития ре-
гионов. Москва уже сейчас опережает по 
уровню достижения целей устойчивого 
развития показатели других стран-
участников проекта. 

Санкт-Петербург в 2018 году первым 
в нашей стране присоединился к индексу 
глобальной устойчивости дестинаций – 
международному проекту, нацеленном на 
развитие туристского потенциала городов. 

Казань была первым городом-
миллионником, где было принято положе-
ние «Об историческом поселении». Имен-
но оно является ядром казанской турист-
ской дестинации. В 2020 году была приня-
та Концепция устойчивого развития исто-
рического поселения Казани. Она подроб-
но объясняет, как за 15 лет радикально из-
менить инфраструктуру исторического яд-

ра Казани, не потеряв при этом историче-
ской идентичности. Предполагается, что 
Концепция станет образцом для других 
российских крупных мегаполисов.  

Рассматривая вопрос значимости ту-
ристской инфраструктуры, можно заклю-
чить, что она выполняет целый ряд функ-
ций. Инфраструктура туризма выступает 
базой для организации туристского серви-
са, формирует и способствует связям меж-
ду субъектами отрасли, создает региональ-
ные туристские комплексы, обеспечивает 
создание новых рабочих мест, воздейству-
ет на спрос, способствует увеличению на-
логовых поступлений в региональные и 
местные бюджеты. 
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