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Копривица Ч. Д.
 

Событие: к филологическо-философскому прояснению 

 

 

Белградский государственный университет, пл. Студенческая, д. 1, г. Белград, 11000, Сербия; 

caslav.koprivica@fpn.bg.ac.rs 

 

Аннотация. В этой статье мы изучаем сущность феномена события, сравнивая 

и сопоставляя установки, полученные путем филологического и философского 

анализа. С филологической точки зрения важно, чтобы в русском языке слово 

событие строилось на основе слова бытие, быть, которое чревато философ-

скими значениями. Исследования показывают, что «онтология» события неот-

делима от его «эпистемологии», которая предполагает того, кто может стать 

его свидетелем, что открывает перспективу различения процессов и событий, 

то есть «видимого» и «невидимого» происходящего. Понятие присутствия (па-

русии) особенно важно для понимания сущности понятия события. Наконец, 

мы рассматриваем вопрос о предметности события как такового, о его пригод-

ности называться феноменом и быть предметом феноменологического иссле-

дования – эта проблема является первоначальной целью работы, и ей посвяще-

на значительная ее часть. Из текста ясно, что феноменология подходит для 

применения к сущим, которые являются относительно «статичными», в то вре-

мя как динамизм событий может потребовать серьезной корректировки фено-

менологической теоретической парадигмы. 
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Abstract. In this paper we study the essence of the phenomenon of events by com-

paring and confronting indications for us to give philological and philosophical anal-

ysis From a philological point of view, it is important that in the Russian language 

the word event is built on the basis of the word being, to be, which is fraught with 

philosophical meanings.  Furthermore, the research shows that the "ontology" of 

events is inseparable from their "epistemology", which automatically co-establish the 

one who can be a witness to the event, which, in the next step, opens the prospect of 

the demarcation the process and an event, that is "visible" and "invisible" occurrenc-

es. The notion of presence (parousia) is especially important for understanding the 
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essence of the notion of events. Finally, we consider the problem of eligibility of 

events as such to be called and treated as a phenomenon, and thus to be subject to the 

phenomenological analysis, which is the initial ambition of this research, which is 

followed in the most of his course. From the text it becomes clear that phenomenolo-

gy is suitable for application to beings, which are relatively "static", while dynamic 

events may require serious adjustment of phenomenological theoretical paradigm.  

 

Keywords: event; process; ontology; phenomenology; parousia 
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Событие и бытие: предваритель-

ные соображения 

Что такое событие? Давно замечено, 

что степень понятности концепта часто 

обратно пропорциональна степени очевид-

ности, с которой мы ежедневно пользуемся 

им. Концепт события, вероятно, один из 

самых ярких примеров этому, поскольку 

каждый день, почти каждый момент что-то 

происходит либо на наших глазах, либо 

так, что мы являемся частью происходя-

щего. Более того, события настолько вы-

деляются из того, что остается якобы без 

изменений, – просто есть, – причем оста-

ваясь настолько внятными в своем смысле, 

что кажется, будто мы на совокупную ре-

альность смотрим преимущественно 

именно сквозь призму событий. Поэтому 

можно сказать, что некое предрефлексив-

ное понятие концепта события должно 

быть расположено в пятне нашего чувства 

реальности; а именно на такие концепты 

направлять явное концептуальное внима-

ние оказывается труднее всего. 

Мало того, что события повсюду во-

круг нас, их предпонимание, хотя и смут-

ное, всегда априорно действует в наших 

теоретических и практических отношениях 

с реальностью. Благодаря этому осозна-

нию становится ясно, что в попытке по-

нять события мы оказались, как ни стран-

но, почти зажатыми между их вездесущно-

стью и эффективностью нашего, уже с са-

мого начала, только в основном несозна-

тельно, действующего схватывания этого 

концепта, без которого мы не смогли бы 

понять почти ничего из того, с чем имеем 

дело. По этой причине к вопросу вряд ли 

возможно получить доступ непосред-

ственно, и потому необходимо выбрать 

какой-то другой, вынуждено эллиптиче-

ский путь исследования. Мы, для начала, 

предлагаем этимологический путь прояс-

нения, не потому, что считаем его самым 

адекватным способом осветить генезис 

взаимоотношения слов и вещей, но пото-

му, что из-за нашего принципиально за-

труднительного положения видим не так 

много альтернативных способов присту-

пить к данному вопросу. 

А что нам говорит этимология? Тот 

факт, что событие произошло, указано 

этимологически-мнемоническим сход-

ством слов «событие» и «бытие», которые 

могут быть описаны «тождеством»: собы-

тие = со + бытие. Событие, так сказать, 

должно быть соединено с чем-то, что, как 

сущее, уже стало «делом» бытия. А то, что 

только произошло, вновь произошедшее 

событие, – чтобы его вообще смогли заре-

гистрировать и квалифицировать как про-

изошедшее, – должно как-то соединиться с 

тем, что уже является частью действитель-

ности, стать, таким образом, ее частью. В 

противном случае оно было бы воспринято 

как непоправимое отклонение от остально-

го ландшафта реальности, как акцидент. 

Во всем соответствовать всему уже суще-

ствующему может означать даже – остать-

ся незаметным. Поэтому, чтобы событие 

было зарегистрировано, признано как одно 

событие, дабы установить действитель-
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ность случившегося, – для него должен в 

общей установке мира существовать ка-

кой-то референтный уровень реальности. 

Полное несоответствие существующему 

может привести к системному, даже не-

преднамеренному игнорированию этого 

случая – как совершенно или слишком 

другого. Иными словами, тот случай, ви-

димый смысл которого коренным образом 

отступает от существующей реальности, 

подлежит пренебрежению, если именно он 

не окажется способным радикально изме-

нить образ реальности. Итак, определенное 

совпадение между тем, что уже есть, и 

чем-то новым, пока лишь стремящимся 

быть, представляет собой структурную 

схему происхождения событий, потому 

что без этого не было бы вообще возможно 

зафиксировать его как событие; оно было 

бы нечто, никак не касающееся нашего 

мира, не замеченный «вне-космический» 

эксцесс. 

Это «добавление» в слове событие, 

префикса «со» указывает не только на 

сходство, но и на различие между событи-

ем и бытием – и на филологическом, и на 

философском уровне. Филологически, со-

бытие не имеет того же значения, что и 

бытие, потому что первое прежде всего 

обозначает то, что только что случилось, 

или даже пока еще случается, а второе – 

то, что уже есть. Причем здесь нет необхо-

димости рассматривать, откуда происхо-

дит то, что уже есть, хотя понятно, что и 

уже пребывающее – по меньшей мере, ча-

стично, – начало свое существование после 

какого-то для него решающего события. 

Аналогичным образом, кстати, со-

здано слово смысл. Оно, если верить эти-

мологии, представляет собой то, что со-

единилось с мыслью, что вообще получа-

ется благодаря тому, что стало адекватным 

ей. А эта мысль представляет собой не то, 

что кто-то вообразил, а объективную, так 

сказать, «мыслеобрáзность», то есть, ин-

теллигибельность. С этой точки зрения, 

смысл является олицетворением какой-то 

данной, объективной интеллигибильности. 

Мы должны подчеркнуть, что эта ad hoc 

трактовка не является попыткой интерпре-

тации философского концепта смысла, а 

лишь стремлением раскрыть «глубинную 

семантику» данного слова, в силу чего 

должны проясниться некоторые неявные 

предположения о его словообразовании. 

Поэтому пока не имеет значения во-

прос, возможно ли и насколько правомер-

но в современной философской ситуации 

говорить о какой-либо объективной интел-

лигибильности. В ходе истории идей неко-

торые концептуальные слова иногда полу-

чают нормативные значения, которые по-

рой идут в диаметрально противополож-

ных направлениях, указываемых соответ-

ствующей этимологией. Этимология, сре-

ди прочего, может употребляться для 

предварительной ориентации, но нередко 

куда более полезным оказываются именно 

концептуально-философские отклонения 

от этимологии, Тем не менее, именно то 

обстоятельство, что отклонение от этимо-

логических компонентов помогает прояс-

нить философские значения таких терми-

нов, подчеркивает особую значимость пер-

вичного этимологического обозрения. 

Но самое интересное заключается в 

том, что именно на стыке этих двух обра-

зований – со-бытие и с-мысл – сближают-

ся и разделяются философско-концеп-

туальная и этимологическая семантики. 

Если речь идет о смысле, тот, кто устанав-

ливает единство чего-либо с интеллиги-

бельностью, – это человек. Однако в то 

время как интеллигибельность, предпола-

гаемая словом мысль, может быть и без 

человека (например, мысль, оказавшаяся у 

Бога), это невозможно со смыслом как 

смыслом. А если бы человека не было, то в 

природе могла бы быть установлена – ка-

ким-то гипотетическим мышлением – 

только объективная целесообразность, но 

не смысл. Таким образом, место слияния с 

интеллигибельностью того, что мы обо-

значаем как осмысленность, – это на самом 

деле человек. 

Когда дело доходит до со-бытия, то 

на стыке между префиксом „со“ и суще-

ствительным „бытие“ – по меньшей мере, 
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на первый взгляд – человек «отсутствует». 

Кроме того, можно заметить и семантиче-

ский динамизм, который вырабатывает 

префикс „со“: в то время как бытие обо-

значает то, что просто наличествует, собы-

тие, со своей стороны, связано с тем, что 

сбывается. У бытия акцент на состоянии, а 

у события на (заметное) проистекание. По-

этому мы здесь устанавливаем онтологи-

ческо-онтический континуум: бытие – бы-

вание – событие, что соответствует анало-

гичной концептуальной серии: состояние – 

процесс – случай. Конечно, и процессы, и 

события относятся к горизонту слова „бы-

тие―, так как они явно не имеют никакого 

отношения к небытию. Но акцент у собы-

тия на том, что оно фактом его осуществ-

ления становится видимым – как то, что 

как только что случившееся, (снова) вхо-

дит, вернее, возвращается в сферу сущего. 

Поэтому событие – это не просто то, что 

полностью соответствует тому, что уже 

есть – иначе оно не было бы видимым в 

своей случаемости, не попало бы в глаза и, 

в буквальном смысле, не выскакивало бы 

из совокупного ландшафта реальности. А 

вот именно этот ландшафт для события 

становится фоном, мизансценой, из кото-

рых оно и выступает с повышенной види-

мостью. Так, в отличие от этимологически-

семантических «намеков», указывающих 

на то, что событие находится в соответ-

ствии с бытием, философско-концептуаль-

ное предложение говорит о том, что оно – 

в определенной степени, но не совсем – 

расходится с остальной (относительно 

«смирной») частью реальности. 

Тем не менее, некоторые предпосыл-

ки относительно события должны иметь 

место в том, что фактически уже здесь. 

Сам феномен события можно понять как 

выражение невозможности для реальности 

либо постоянно оставаться в состоянии 

неизменности, либо существовать исключи-

тельно в виде (едва заметных) процессов. 

Через событие реальность выходит из ре-

жима спонтанно-непрерывного продуциро-

вания новизны, поскольку новое именно че-

рез события становится видимым. В некото-

рых ситуациях невозможность реальности 

продолжать свое существование преимуще-

ственно в режиме равномерного процесса, – 

что иногда вызывает так называемые «пере-

ломные», «исторические» события, – может 

свидетельствовать о вспышке серьезного 

кризиса. 

Конечно, наибольшее количество со-

бытий не имеет такого потенциала и зна-

чимости, а скорее всего, принадлежит к 

сфере повседневных акциденций-

эфемерностей, которые, как пена на по-

верхности моря, маскируют истинные, по-

следствиями чреватые, под поверхностью 

происходящие процессы, а также их по-

следствия, которые станут видны только 

позже, в виде каких-либо будущих выда-

ющихся событий. И, чтобы остаться в 

рамках метафорики воды, взаимоотноше-

ния между (1) бытием как состоянием, 

(2) (равномерным) процессом и 

(3) событием мы можем описать через си-

туацию рыбы, выпрыгнувшей из воды. 

Прыжок – это, безусловно, событие, про-

исшедшее на фоне окружающей действи-

тельности, представленной здесь, метафо-

рически, поверхностью воды. Но под ее 

поверхностью происходят изменения, обу-

словливающие ([над]-поверхностные) со-

бытия - помимо всего прочего, и прыжок 

рыбы. А выскакивание рыбы из воды – это 

повторение метафорического образа «вы-

скакивания» события из окружающей ре-

альности. 

Иными словами, между бытием и со-

бытием имеется циклическое отношение. 

Как мы уже говорили, предпосылки для 

события должны быть в реальности, как и 

наоборот, его последствия «возвращают-

ся» назад в нее, и впоследствии она, испы-

тав их, хотя бы минимально, становится 

чуть-чуть другой. Для большинства собы-

тий эти последствия являются очень крат-

косрочными или едва заметными для 

наблюдателей; но некоторые немногочис-

ленные события проявляют способность 

заметно преображать структуру реально-

сти, из которой они возникли. Такие вы-

дающиеся события, следовательно, явля-
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ются одной из главных форм перемен ре-

альности. Такого рода радикальное собы-

тие связано с феноменом кризиса двумя 

способами: (1) как кризисный процесс, ко-

торый, хотя и неявно, уже был действи-

тельным и до его раскрытия через (ради-

кальное) Событие, и (2) как ощущаемый 

кризисный опыт. Только из-за последнего 

со словом кризис связанно представление о 

процессе конвульсий существующей ре-

альности, имеющих якобы отношение 

только к одному Событию. 

Кризис как вспышка опасной ситуа-

ции – как он конвенционально восприни-

мается – это прерывание протекания про-

цесса вне режима видимости, поскольку 

при этом его «провал» – в смысле невоз-

можности его продолжения без создания 

ощущаемых и достаточно серьезных труд-

ностей – становится видимым. Только то-

гда ход наблюдаемых событий начинает 

относительно верно отражать то, что про-

исходит на глубинном уровне динамиче-

ской составляющей реальности, где имеют 

место процессы. Не только с той стороны, 

что кризис – чрезвычайный вид проявле-

ния социальных процессов, но и с той, что 

во время явно ощущаемого кризиса харак-

терна относительная семантически-

интерпретативная близость между смыс-

лами событий и процессов. И хотя в фено-

менологическом режиме проявление–

сущность она всегда желательна, – в дан-

ном случае она не результат хорошо вы-

бранного теоретического подхода, а про-

сто симптом серьезного положения. Вещи 

при этом становятся достаточно прозрач-

ными, потому что они тогда обычно дви-

жутся в опасном направлении, несмотря на 

то, что иногда только преодолевая кризис 

можно избавиться от плохого состояния. В 

таких случаях кризис можно считать чем-

то благоприятным, в отличие от неудовле-

творительного в сущности положения, не 

генерирующего кризис, –  как процесса яв-

ной деградации. 

Если так называемые «незначитель-

ные» события, как правило, не оказывают 

практически никакого – видимого либо 

невидимого – влияния на реальность в це-

лом, то о них можно сказать, что они – в 

соответствии с вышеупомянутым этимоло-

гическим предложением – вполне совме-

стимы с тем, что уже существует. В этом 

смысле лишь незначительное событие во-

истину есть со-бытие, то есть то, что обра-

зует «естественную» связь с уже суще-

ствующим. А «настоящее», радикальное, 

выдающееся, кардинальное событие, 

наоборот, в большей или меньшей степени 

нарушает существующую структуру, 

«бросая вызов» той области реальности, 

где оно появилось. Иногда даже оно, при 

достаточно редких обстоятельствах, как 

кризисное событие, может внести раскол в 

существующую структуру реальности, со-

здавая фактически прецедент, т.е. разрыв 

между до тех пор существовавшей и новой 

структурой реальности, подобно, напри-

мер, научной революции, согласно теории 

Томаса Куна. Этот прецедент здесь имеет 

место на эпистемологическом, не на фак-

тическом уровне. Такое событие мы мо-

жем назвать даже и раз-бытием. Но фор-

мально говоря, и одно, и другое – это со-

бытие, поэтому мы можем говорить о 

двойном этимологически-концептуальном 

горизонте слова событие, содержащем 

полюса и идентичности, и различия со 

словом/концептом бытия.  

Внутренняя когерентность уже про-

исшедшего и теперь происходящего ре-

шающим образом влияет на степень до-

ступности для мышления того, что факти-

чески имело место, так что радикальная 

инаковость и, впоследствии, несовмести-

мость события и событийных структур со 

структурами существующего может сде-

лать их трудно видимыми или совсем не-

понятным. Понятно, что так называемое 

«радикальное событие», как мы это рань-

ше терминологически зафиксировали, не 

является абсолютно радикальным, иначе 

оно не стало бы частью узнаваемых собы-

тий этого мира – если только именно оно 

не даст толчок к созданию нового образа 

мира. Это означает, что и события, услов-
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но говоря, «абсолютного» поворота долж-

ны иметь некоторые предпосылки в 

предыдущих констелляциях реальности, а 

иногда даже быть заранее объявлены, как 

Иоанн Креститель («Предтеча») объявил 

Христа
1
. 

В общем, то, что запросто, незаметно, 

без любого существенного влияния про-

изошло, можно терминологически редуци-

ровать к простой акцидентальности – т.е. 

даже не к фактичности, которая, хотя ино-

гда случайно создается, производит опре-

деленные непренебрегаемые последствия. 

И действительно, большинство событий 

только на минуточку «загораются» на по-

верхности реальности, мгновенно появив-

шись, чтобы уже в следующий момент ис-

чезнуть, нередко почти сразу став забыты-

ми. То, что только мгновенно по-бывало, не 

оставив даже малейших следов и каких-

либо по-следствий, это в конечном счете 

как будто никогда и не случалось. Таким 

образом, чтобы событие было признано как 

имеющее отношение к реальности, чтобы 

оно не осталось на уровне простого, без-

бытийного появления, ему нужно оста-

вить, по меньшей мере, какой-нибудь след. 

Таким образом получается, что критерием 

различия этих двух типов происходящего 

является разница между „следо-творным― 

и бесследным. А след, конечно, – всегда 

след для кого-то осознающего, по меньшей 

мере, латентно, понятие следа. 

То, что сфера с-бывания и сфера бы-

тия, при всех неизбежных сопри-

косновениях, достаточно четко отличаются 

друг от друга, можно увидеть из того факта, 

                                                            
1 Тот факт, что существует референтный уровень 

реальности, имеющий отношение к разгадыванию 

значения сферы событийности, а также необходи-

мость определенного совпадения вновь происшед-

шего и этого уровня – это напоминает двухполюс-

ную структуру традиционного понятия истины как 

adaequatio rei et intellectus. Тем не менее, разница, и 

кстати не малая, все-таки существует, потому что в 

случае такой трактовки истины речь идет о совпа-

дении двух в их концептуальном смысле четко раз-

деленных сфер (мышления и действительности), 

тогда как в случае события наблюдается происхож-

дение чего-то нового в области того, что создава-

лось в силу предыдущих событий. 

что природу событий в основном рекон-

струируют на основе их последствий, т.е. 

того, что оставило следы в сфере бытия. 

Итак, неожиданным образом, если раньше 

утверждали, что события представляют со-

бой призму для перцепции реальности, то 

теперь оказалось, что и наоборот, события, 

между прочим, фиксируются тем, что от 

них осталось в реальности. Причем верно и 

одно и другое, потому что и парадигма су-

щего и парадигма события, в основном, 

только два края концептуального контину-

ума, олицетворяющих две идеально-

типических позиции. Одним его экстрему-

мом является уверенность, что реальность 

заполнена одними актерами, существую-

щими субъектами явлений, а другой – что в 

ней имеют место только процессы и собы-

тия, без своих носителей, примерно как в 

концепции Ницше
2
.  

То из происшедшего, что как-то про-

должает бывать, существовать, как то, что 

есть даже и после того, как самое событие 

уже утихло, именно это следует рассматри-

вать в качестве следа события. Событие по-

этому на самом деле – как мы установили 

выше – это связующее звено между быва-

нием и бытием, причем надо учесть, что в 

каждом данном случае можно сделать раз-

ницу между простым, по-след-ствия не-

производящим событием, которое было бы 

простым продуктом бывания (γίγνε[σ]θαι), в 

том смысле, как Платон доктринально по-

нимает этот концепт, – и самого «настоя-

щего» события, оставляющего за собой что-

то сравнительно постоянное, т.е. то, что 

бывает, – как Платон в «Филебе» (26 d8) 

предполагает: возникает [рождается] к 

сущности, (γένεσις εἴς οὐσίαν)
3
. 

                                                            
2 Насчет концептуального онтологического 

дуализма высказывается и Шюрманн: „Процессы 

не являются выражением предшествующей силы, 

но силы, наоборот, являются внутренней диффе-

ренциацией процессов. И, конечно же, это не 

утверждение об онтически существующем, а скорее 

о том, как движения фундаментально концептуали-

зированы, т.е. какими они считаются― (Schürmann, 

2010: 62). 
3 Причем надо подчеркнуть, что у глагола γίγνεσθαι 

и сказуемого γένεσις общий корень. 
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Роль наблюдателя для смыслового 

структурирования события можно оцени-

вать по-разному, в зависимости от их раз-

личных типов. В реальности – и в природ-

ной, и в культурно-исторической – боль-

шинство существующего происходит по-

стоянно, ежедневно, стабильно, часто неза-

метно, как процесс, так что когда мы успе-

ваем обратить внимание на какое-то дина-

мичное явление – процесс его проистекания 

уже идет полным ходом. Таким образом 

каждый раз, когда что-то как событие было 

зафиксировано – оно всегда уже до того 

имело место, и оно в соответствующем ре-

жиме опыта является, спекулятивно-

грамматически говоря, априорным про-

шедшим временем. Но его референтная 

точка совпадает с тем, кто – в данный мо-

мент течения своего опыта – «опаздывает» 

за происшедшим. А тот самый – это «фик-

сирующий» данное событие. Таким обра-

зом, количество и структура процессов, ко-

торые постоянно происходят, очевидно, го-

раздо богаче структур, при помощи кото-

рых мы их эпистемически изолируем из ре-

альности – в качестве сингулярных собы-

тий, или как определенные происхождения. 

Хотя событие частично, т.е. в некото-

рых его видах, можно рассматривать как 

моментальные (видимые) концептуальные 

приближения длительных (в основном не-

видимых) процессов
4
, однако нет никаких 

сомнений в том, что помимо этого в приро-

де и в истории есть четко различимые од-

норазовые события. Возьмите примеры – 

падение метеорита в 1908 году в Сибири 

или Сараевское убийство в 1914 году, или 

гибель царской семьи в 1918 году… Они 

несомненно имели место, независимо от 

того, были ли (другие) люди в состоянии 

                                                            
4 Тем не менее, было бы более чем преувеличением 

сказать, что события кaк события имеются 

исключительно благодаря тому, что они 

зафиксированы, что они, так сказать, являются 

эмпирическими конструктами, создаными одним 

сущим, по причине своей потребности в 

ориентации склоняемого к изобретению „событий―.  

непосредственно удостовериться в них 

или нет
5
. 

Когда речь идет о естественных собы-

тиях (иногда и о социально-исторических), 

то они часто имеют своих акторов, без со-

существования которых, их взаимодействия 

и, наконец, вклада в реальность, таких со-

бытий вообще не было бы. Таким образом, 

сущее – это самая распространенная пред-

посылка возможности не только воображе-

ния, но и событий, так как, по крайней мере 

частично, и их эффекты представлены в ви-

де существующих – либо тех, что были их 

первоначальными акторами, либо тех, что 

возникли в их результате. (Как противопо-

ложный пример упомянем события без 

прямых носителей, как буря или обвал 

биржи). Человеческие концептуальные 

процедуры установления и понимания су-

щих, событий и процессов, возможно, 

несовершенны, причем они, конечно, зави-

симы от способностей и привычек нашего 

мышления; но все-таки эти три основные 

концепции понимания (типы) динамических 

реальностей не стоит как таковые считать 

простыми конструктами нашего мышления. 

Зафиксировать, что выше упомянутые 

события (1908, 1914 и 1918 годов) произо-

шли – совсем простое дело. Но для теории 

является гораздо более сложной и важной 

задачей установить, как произошло падение 

метеорита, или как началась Первая миро-

вая война или Октябрьская революция. Для 

повседневного опыта события – как одно-

разовые случаи либо как проявления для-

щихся, невидимых процессов – более узна-

ваемы по видимым процессам, хотя мы, ес-

                                                            
5 Так, например, Квентин Meйясу в попытке реля-

тивизировать „канонизированный― коррелятивизм 

модерной философии, созданный в результате кри-

тического поворота Канта, говорит о „предшеству-

ющей (ancestral) реальности―, „которая предше-

ствовала появлению человека как вида – или даже 

той, которая предшествовала всем известным фор-

мам жизни на Земле― (Meйясу, 2015: 19). Он счита-

ет, что мышление, „котор[ое] полагается как пред-

шествующ[ее]―, может иметь смысл, хотя, очевид-

но, выходит за рамки корреляционизма. Это, ко-

нечно, имеет отношение не только к событиям, но и 

к другим элементарным типам концептуализации 

реальности. 
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ли хотим достичь более точного знания о 

реальности, должны обратить внимание 

преимущественно на вышеназванные тео-

ретические вопросы. Но именно из-за пер-

вого упомянутого обстоятельства человек в 

повседневной жизни (а нередко даже и в 

теории) имеет тенденцию предпосылать 

концептуальную схему события схеме про-

цесса. Более того, есть привычка «перево-

дить» процессы на язык событий, а затем, 

ради облегчения ориентации, конструиро-

вать искусственную „событийнообраз-

ность― реальности, подменяя ее подлинную 

или по меньшей мере преимущественную 

процессуальность динамичной составляю-

щей, если учесть, что, совсем условно гово-

ря, ее «статичная» составляющая создана 

только из сущих. Таким образом вводится 

порог восприятия в теорию и в перцепцию 

процессов, так что они оказываются при-

способленными к языку событий, что в 

принципе чуть упрощает образ реальности; 

говоря на языке информационных техноло-

гий, непрерывные сигналы процессов пре-

образуются в дискретные сигналы событий, 

так сказать, цифрового языка. 

Язык событий приспособлен к наше-

му перцептивному и ментальному аппара-

ту, прежде всего, на фоне предполагаемого 

общечеловеческого здравого смысла. По-

этому, когда мы хотим удостовериться в 

реальности, мы обычно и скорее всего сле-

дим за развитием событий, но это на самом 

деле сокращение образа реальности в це-

лом, потому что она, даже если мы смотрим 

только на ее динамическую составляющую, 

не сводится к событиям, поскольку она го-

раздо богаче слоями по отношению к собы-

тиям и событиеподобному. Дело не только 

в том, что структура события не покрывает 

собой всю реальность, но и в том, что нечто 

не-событийное – основа возможности са-

мих событий – как то, из которого событие 

происходит, так и то, что его принимает в 

себя, позволяя ему прийти в реальность. 

Потому наиболее уместно сказать, что со-

бытия – айсберг реальности, которая – ес-

ли смотреть на ее динамический аспект – 

первично является как процессуальная. 

Структурно обусловленная склон-

ность непреднамеренно закрывать глаза на 

процессы или просто часто не замечать их 

нередко производит эффект бумеранга в 

виде восприятия якобы «внезапных», «не-

предсказуемых» / не предсказанных собы-

тий. Множество (узнаваемых) «событий» 

всегда содержит меньше, чем совокупность 

того, что на самом деле – на уровне смыс-

ловой новизны – произошло. Язык собы-

тий, грубо говоря, пользуется глаголами 

совершенного вида, а язык процессов – гла-

голами несовершенного вида. Несовершен-

новидность глаголов является формально-

грамматическим выражением конечности 

человеческого знания о более глубоких 

слоях динамичной реальности. Наконец, 

быть может, именно поэтому разница меж-

ду тем, что всегда в действии – как про-

цесс, – и тем, что мы осознали как проис-

шедшее, сравнима с разницей между слу-

чившейся историей (Geschichte) и расска-

занной историей (Historie), то есть между 

res gestae и res gestarum. 

В конце этого рассуждения необхо-

димо обратить внимание на еще одну ха-

рактеристику, если не сказать аберрацию, 

события. Для любого события, чтобы оно 

получилось, – всегда требуется некоторое 

время, даже если этот промежуток часто 

так незначителен, что мы не можем заме-

тить его продолжительность; или, если за-

мечаем, мы можем, когда это нас устраива-

ет, его зарегистрировать так, как будто оно 

произошло в чистый момент, т. е. как буд-

то оно лишено любой, даже малейшей про-

должительности. Поэтому, строго говоря, с 

точки зрения естественных наук, мы мо-

жем утверждать, что каждое событие явля-

ется приближением к идеально-типичному 

мгновенному процессу. Событие можно 

представлять и как процесс, длительность 

которого (или, фотографически говоря, 

время «выдержки») стремится к нулю, по-

добно, например, тому, как точка в матема-

тике иногда представляется как отрезок, в 

силу своей бесконечно малой длины ли-

шенный направления. Только несовершен-

ство нашего сенсорно-ментального (как и, 
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кстати, фотографического) аппарата, вместе 

с «несовершенством» реальности, в кото-

рой каждое изменение состояния занимает 

некоторое время, делает из некоторых ре-

альных процессов несовершенные прибли-

жения к концепции-идее события. 

Если бы мы к проблеме события при-

менили не только мерку точной науки, но, в 

конце концов, и здравый смысл, для кото-

рого также трудно представить, что собы-

тия могли иметь место, совсем не длив-

шись, тогда следовало бы отказаться от 

близкого нам представления о событии. 

Однако оно является фундаментом нашей 

практической ориентации в реальности, по-

тому что образ события является одним из 

краеугольных камней нашей ориентации в 

мире, а также возможности познания дей-

ствительности, даже самого элементарного. 

И как Кант, из-за своей антропологической 

чувствительности, оставляет в своей фило-

софии место научно не вполне обоснован-

ным терминам и представлениям, в опреде-

ленной степени так же, думается, надо об-

ращаться и с событием. 

 

Сбывание, свидетельство, парусия 

Есть, однако, еще один важный, даже 

решающий момент для понимания концеп-

ции события. Пребывание (последствий) 

происшедшего в сфере сущего происходит, 

или, по крайней мере, считается, что проис-

ходит, перед глазами того, кто признает 

способность происшедшего дальше пребы-

вать. Тогда, согласно сказанному выше, это 

значит, что он признает его подобие уже 

действующему, дискурсивно доступному, 

референтному уровню реальности, вклю-

чающему в себя определенное «чувство» 

для процессов, событий, обстоятельств дел 

(«фактов») – для всего, что так или иначе, в 

разных концептуальных модальностях, от-

носится к области бытия. Этот уровень 

подлежит исторической перемене, которая, 

кстати, является прямым, даже у Хайдегге-

ра не развитым следствием его тезиса об 

историчности бытия. Факт, что наблюда-

тель включен в представление события, ви-

ден из глубинной семантики немецкого 

слова для события – Ereignis. На самом деле 

его этимологически первоначальная фор-

ма – это Er-äugnis, а ее базовое слово, если 

игнорировать префикс еr, заключается в 

слове Äugnis, происходяшим от слова Auge 

(глаз). Иными словами, событие на уровне 

глубинной семантики означает то, что про-

изошло, вернее: должно быть в состоянии 

произойти, перед глазами кого-то, причем 

вне зависимости от того, был ли в данном 

случае свидетель или нет. Немецкое слово 

Ereignis/Er-äugnis на русский можно «пере-

вести» как приглазок, приглазие. Нечто по-

добное, хотя и более явно, и, следователь-

но, более четко, есть в слове предмет. В 

немецком: Gegen-stand ist etwas, das Je-

mandem gegenüber steht. (Пред-мeт, что-то, 

что кому-либо противо-стоит). Итак, если 

предмет – это то, что, условно говоря, ме-

чется перед кем-то, то событие было бы 

что-то, что потенциально перед глазами ко-

го-то прибыло в реальность. 

Тем не менее, несмотря на формаль-

ные сходства событий и предметов в связи 

с нас интересующими аспектами, есть и 

существенная разница. Во взаимоотноше-

нии событие–наблюдатель между ними 

предполагается стояние друг против друга, 

т.е.  

рас-стояние. А что, если это расстояние 

вдруг исчезнет, если наблюдатель также 

является прямым участником события? 

Аналогичная релятивизация дистанции 

между человеком и предметом теоретиче-

ски непредставима, даже если вообразим 

максимально возможную пространствен-

ную близость между ними. Но когда 

наблюдатель непосредственно включается 

в событие, как (со-)свидетель, когда он 

больше, чем свидетель, тот, кто в дополне-

ние к своему быванию-свидетелем обладает 

еще одним, так сказать, «свойством» – хотя, 

если следовать за Кантом, событийность, 

как и экзистенцию, не следует рассматри-

вать как «реальный атрибут». Именно эта 

включенность в событие делает его (и) не-

(только-)наблюдателем. 

Впрочем, поэтому предполагается, 

что прямые участники – ненадежные сви-
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детели, даже если нет никаких признаков 

того, что они являются предвзятыми; самое 

касательство к событию отменяет дистан-

цию к нему, связывая происшедшее и его 

со-участника в один кон-текст. Такая си-

туация, по аналогии с христианской тради-

цией, то есть с христианским переосмысле-

нием соответствующего платоновского 

термина, называется парусия. Парусия – это 

устроение или устроенность ситуации 

непосредственности между происходящим 

и свидетелем, когда значение присутству-

ющего обычно сразу становится понятным, 

так как оно само собой подразумевает, что 

расстояние между ним и «свидетелем» 

практически отменено. Иногда даже можно 

считать, что свидетель стал его «неотъем-

лемой» частью. Ситуация парусии – это 

ситуация без горизонта существенного 

расстояния между свидетелем и присут-

ствующим, в меру непосредственной для 

него прозрачности своего значения, что и 

простое расстояние внутри ситуации при-

сутствия делает второстепенным. Всѐ в нем 

присутствующее присутствует в одном все-

объемлющем (воображаемом) Здесь-и-

Теперь, а всѐ, что может быть, уже есть – в 

кайросе, исключающем с темпоральностью 

«обычного» хроноса связанные продолжи-

тельность и инаковость. Саму особенность 

парусии можно увидеть – так же хорошо, 

как в оригинале, – и в переводе на русский 

(и сербский) язык: присутствие (серб.: 

присуство). В самом деле, в то время как 

префикс „пред― в слове предмет относится 

к расстоянию между человеком и предме-

том, наоборот, префикс „при“ в слове при-

сутствие указывает на в ядре концепта за-

ложенную виртуальную интенцию отме-

нить расстояние, на отчетливую близость 

присутствующего к ему со-

присутствующему человеку, на, так сказать, 

«при-стояние» между ними. Итак, когда, 

согласно логике данной ситуации, пред 

«станет» при, свидетель становится, по 

меньшей мере, ментальным (иногда даже 

невольным) со-участником, т.е. со-

конституирующим фактором смысла и 

факта случая парусии. 

Так как парусия – единичная обста-

новка, которая иногда даже явно формиру-

ется как становление присутствующим 

(например, как мероприятие), а ею охва-

ченный («соучастник») не имеет никакой, 

для свидетеля обычно характерной, дистан-

ции от происходящего, что является пред-

посылкой вариабельности его толкования, 

то ее соучастник(и) может/могут «интер-

претировать» ее только одним образом, т.е. 

контекстуально инвариантно
6
. На деле это 

не («авторская») интерпретация, но прояв-

ление самого смысла парусии; а его голос, 

т.е. голос соучаствующего – это логос са-

мой парусии
7
. 

Оказывается, что включенный в ис-

тинную парусию свидетель – не тот, кто 

заставляет ее быть парусией своим свиде-

тельством, точно так же, как он не является 

ее истолкователем, а тот, в чьем созерца-

нии, то есть в речи, проявляется сам логос 

парусии. В то время как предметность 

предмета определяется устроенностью су-

щего для бывания предметом для кого-то, 

в данном случае, в присутствии со-

присутствующий человек только подтвер-

ждает его присутствие, поскольку значение 

присутствующего и его «случившесть» не 

очень зависят от него.  

                                                            
6 Когда феномен становится делом опыта, исходя-

щего от себя самого, – это абсолютное событие, 

которое в самом себе несет свою собственную ре-

ферентную точку и весь контекст, необходимый 

для его понимания. Он герменевтически самодо-

статочен, а с „исторической― точки зрения пред-

ставляет собой удачный случай относительно ради-

кального разрыва со всем предыдущим. Все 

остальные события всегда отнесены к чему-то дру-

гому, опираясь при этом на контекст, в котором 

они сами отсутствуют. Поэтому события, несмотря 

на исключение абсолютного события, являются, в 

принципе, частью незавершенной, конечной струк-

туры. 
7 Между прочим, историко-философскую праформу 

онтологическо-эпистемологического единства, 

имеющего место в парусии, дал Платон, через 

современному человеку вряд ли понятный 

гипотезис, согласно которому тот, кто осознает 

идею в своем уме, может сделать это только одним 

способом – требующимся и позволяемым со 

стороны самой идеи, иначе он ее совсем не узнает. 
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В первом случае (свидетельства-

истолкования) человек совершает активную 

функцию – потому что бытие приспособле-

но автономной конструкцией человеческо-

го знания
8
, а во втором пассивную, потому 

что знание свидетеля о присутствующем 

образуется объективным логосом (присут-

ствующего) бытия. В присутствии присут-

ствующее оказывается (в)некон-

текстуальным, или, лучше, оно само созда-

ет свой контекст, оно контекстотворящее. 

Вот почему то, что пребывает в истинном 

присутствии, – сущное, что выражается 

Платоном в его онтологии, где онтологиче-

ская усия и протовизуальные эйдосы схо-

дятся именно в измерении, т.е. точке при-

сутствия («Политик», 283d–284c). Присут-

ствующее – не предмет в распоряжении во-

ображения соприсутствующего человека. 

Можно даже утверждать, что эта для евро-

пейской философии и мышления фунда-

ментальная теорема Платона, которая име-

ла решающие последствия и для позднего 

европейского опыта реальности, является 

высшим выражением в древнегреческом 

мире глубоко укоренившегося «чувства для 

нынешнего», т.е. чувства для темпорально 

его, где нынешнее имело преимущество над 

другими временными измерениями
9
. 

Какова связь между присутствующим 

и временем? «В» присутствии присутству-

ющее можно себе представить как приоста-

                                                            
8 Состояние, типичное для Нового времени, убеди-

тельно истолковано Хайдеггером: «Есть, принима-

ется за существующее только то, что таким образом 

становится предметом. [...] Это опредмечивание 

сущего происходит в пред-ставлении, которое име-

ет целью поставить перед собой всякое сущее так, 

чтобы рассчитывающий человек мог обеспечить 

себя со стороны этого сущего, т.е. удостовериться в 

нем. [...] Если теперь человек становится первым и 

исключительным субъектом, то это значит: он де-

лается тем сущим, на которое в роде своего бытия и 

в виде своей истины опирается всѐ сущее. Человек 

становится точкой отсчета для сущего как таково-

го» (Хайдеггер: 1976). 
9 «Из сосредоточенности на настоящем получается 

выражение греческого чувства времени – тот 

скорее кайрос, благоприятный момент позитивной 

возможности которого скрывает в себе настоя-

щее...» (Wendorff, 1985: 55). 

новленное, замороженное событие, так же 

как, с другой стороны, «длительность» 

мгновения присутствия концептуально 

противоположна представлению течения 

(времени). Присутствующее это, условно 

говоря, является чем-то, не «позволяющим» 

времени просто продолжать течь; в вре-

менности присутствия действительна при-

остановка времени. Истинное присутствие 

формируется, когда время и событие тесно 

переплетаются – путем выделения особого 

мгновения (кайрос) из потока времени и па-

раллельного этому выделения из потока 

происхождения наполненного смыслом со-

стояния, самого по себе препятствующего 

дальнейшему течению времени. Это не-

событие вытягивает «свой» привилегиро-

ванный момент из последовательности 

временности, и они становятся нераздели-

мыми. Это не означает, что время тогда 

просто останавливается, но формируется 

более высокое измерение временности, то-

гда как «обычное» время продолжает при-

носить последовательность повседневных 

событий в наш опыт. 

Присутствие в первоначальном смыс-

ле определяется как при-сутствие непрехо-

дящего состояния, т.е. при себе остающейся 

неизменной сущности – к «своему» кайро-

су, а не взгляду, нужде, желанию – челове-

ка. В этом парадигма присутствия принци-

пиально отличается от парадигмы предмет-

ности. Кайрос – это зеркало сущности, того, 

что оно объективно отражает. С другой 

стороны, кайрос и сущность как-то друг с 

другом связаны, посредством суспензии 

повседневного, «тривиального» времени – 

полнотой через него воплотившегося при-

сутствия смысла. Чистое мгновение, отде-

ленное от потока со-бытий, нельзя предста-

вить отдельно от сущности, которая изме-

нила временный характер происходящего, 

так же как древние греки не могли предста-

вить себе пустое, позднее названное «ев-

клидовым», пространство, очищенное от 

наличия любой материальности в себе. 

Но как мы можем быть уверены, что 

парусия все-таки случилась? Согласно 

только что сказанному, это не вопрос веры, 
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или, в оппозиции к ней, сомнения, критиче-

ской установки. Когда она случается, она 

включает всех находящихся от нее побли-

зости (не в первую очередь в простран-

ственном смысле), так что им на самом де-

ле остается мало возможности явно делать 

выбор между верой и сомнением. Парусия, 

по сути, расположена по ту сторону данной 

оппозиции, так что ее принятие верой (если 

на решение поверить можно смотреть как 

на интенциональный акт субъекта) или ее 

отвержение с критической дистанции – по-

чти в равной степени ей неадекватны, хотя 

с точки зрения результатов, то есть ее при-

нятия, акт веры, очевидно, стоит ближе ее 

смыслу. Суть заключается в том, что пару-

сия переворачивает мир – не только его 

картину, но и его реальную структуру, так 

что центром его новой установки становит-

ся через нее происшедшая сущность, а не 

отдельные взгляды на нее
10

. 

В парусии решающим является смысл 

в ней получившегося, потому что именно 

это (правда, в достаточно редких ситуаци-

ях), а не индивидуальные мнения и частич-

ные перспективы, – порождает новый поря-

док реальности. С установлением парусии 

ранее упомянутый референтный уровень 

реальности становится другим. Парусия 

преодолевает расстояние не только между 

случившимся и одним соучастником или 

даже несколькими из них, но она способна 

преодолеть расстояние между всеми людь-

ми – именно путем сущности, воплотив-

шейся как Парусия. В идеальном случае это 

множество соучастников составляло бы це-

лое сообщество (или даже человечество), 

так, чтобы горизонты опыта разных в нем 

пребывающих индивидов сходились бы в 

                                                            
10 Это объясняет, почему после Откровения Христа, 

несмотря на серьезное сопротивление эллинистиче-

ских интеллектуальных кругов, было неизбежно 

рано или поздно всем стать христианами – просто 

мир, в котором надо было жить, фактически стал 

христианским – не в смысле культурного господ-

ства христианства или в смысле социального при-

нуждения к религиозному обращению, а потому 

что реальный мир просто стал 

христоцентричным, т.е. опосредованным 

новопроявленной Парусией. 

Парусии, ставшей таким образом фунда-

ментом нового, для всех общего, мира. 

Вернее, этот мир должен снова переформи-

роваться – исходя из нее. Таким образом 

парусия стала общей, а христианская «ре-

интерпретация» ее платоновского понятия 

оказалась отныне образцовой. Парусия, как 

Сверхсобытие смысла, идеально-типически 

производит генеральную онто-

ноэтическую объединенность, потому что 

интенциональность субъекта управляет 

случившимся, событийная же, противопо-

ложная феноменологической, обратная ин-

тенциональность
11

 диктует субъекту образ 

ее трактовки
12

. 

                                                            
11 Марион говорит об этом следующим образом: 

„И, наконец, лицо другого человека (или лица) та-

кое, что ускользает из видимости в мире суще-

ствующего объекта [...] то есть оно такое, что ста-

новится невидимым (ничего не предлагает моему 

интенциональному видению), но оно говорит мне, 

вызывая и приглашая меня обратной интенцио-

нальностью, идущей с тех пор от него ко мне. [...] 

Насыщенный феномен, таким образом, не предла-

гает себя непосредственному опыту, поскольку он 

не предоставляет какой-либо объект опыта [...] и 

часто даже не постоянно присутствующее сущее 

(особенно в случае события и плоти моей).― 

(Marion, 2016: 184; курсив мой. – Ч. К). 
12 Говоря о разнице между „парусийными― и 

„обычными― радикальными событиями, позволим 

себе ввести еще одно различие. Можно говорить об 

универсальных радикальных событиях, таких как 

убийство в Сараево в 1914 году, поджог Рейхстага, 

падение Берлинской стены, Одиннадцатое сентяб-

ря, пандемия „короны― и тому подобных, когда 

почти сразу после того, как они имели место, более 

или менее стало ясно, что что-то изменилось ради-

кальным образом, причем не зная сразу и точно, 

куда же дела пойдут потом. Такие события – не 

просто очень значимые и важные, но только те, 

после которых непредсказуемо меняется суще-

ствующее здание мира. Тем не менее, универсаль-

ное радикальное событие не обладает возможно-

стью мгновенно установить, консолидировать со-

здание нового мира – как это получается с Паруси-

ей, т.е. Сверхсобытием. Оно представляет собой 

радикальную цезуру, после которой, быть может, 

начинает расти новый, во время происхождения 

данного события довольно трудно обозримый, мир. 

В то время как в случае Парусии горизонт соответ-

ствующей ситуации является прозрачным, в случае 

универсального радикального события он предель-

но смутный, причем в значительно большей степе-

ни, чем это обычно бывает в истории. В противо-
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Событие как (не)феномен 

Концепт феномен как технический 

термин применяют – правда, в определен-

ной, хотя и достаточно богатой теоретиче-

ской традиции – пояснительно ко всему, 

что является предметом текущего теорети-

ческого внимания. Но все-таки возникает 

вопрос: будет ли концепт феномена подхо-

дящим для понимания характера события? 

Возможно, явление, уже своей грамматиче-

ской формой указывая на процессуаль-

ность, длительность появления, – не вполне 

совместимо с образом события. В частно-

сти, событие – по меньшей мере «ради-

кальное» – предположительно, не приходит 

постепенно в сферу видимого, а – так нам 

показывается – вдруг врывается в нее, при-

чем нарушая ее регулярный режим. Оно 

поэтому, быть может, нечто не-

феноменальное, даже, скажем, противо-

феноменальное. 

Но дело не только в разнице между 

постепенностью возникновения, к которой 

можно непосредственно применять концеп-

туальную дифференциацию явления и сущ-

ности, и мгновенностью, с которой событие 

входит в реальность. Кроме того, дело еще 

и в том, что событие – даже если мы этого 

хотим – не просто гармонизировать со 

структурой являющегося мира. Суть собы-

тия – если можно так выразиться (даже ес-

ли мы привыкли так делать) – не просто 

где-то «за», в чем-то не-сбывающемся, (по-

ка) не-случившемся, возможно, даже в том, 

что не случится. Если бы это было так, то 

это явно напоминало бы отношение появ-

ления и сущности, в котором, по феноме-

нологической привычке, предполагается 

определенная близость, вернее, возмож-

ность теоретико-аналитически преодолеть 

то, что они первоначально часто расходят-

ся. Вот почему, например, не проблематич-

                                                                                            
положность этому, парусийнoе начало нового ми-

росозидания осуществляется как всепроницающая 

эсхатологическая комплексность, которая не только 

включает в себя новый принцип, но и открывает 

перспективы всего горизонта новой структуры, так 

что уже в начале различаются контуры конца – и в 

„темпоральном― и в „пространственном― (т.е. 

телеологическо-топологическом) смысле. 

но сказать, что появление – это появление 

сущности, т.е. то, с помощью чего она яв-

ляется, как и наоборот, допустимо сказать, 

что сущность – это суть появления, с по-

мощью которой оно в нашем опыте отра-

жено. Но «суть события» не принадлежит к 

событию, так что оно принципиально не 

может быть ее надежным показателем. 

Она пребывает в процессах, причем 

сущность, в отличие от процесса, представ-

ляется как что-то окончательное, полное. 

Факт, что между событием и процессом 

существует определенный онтически-

эпистемологический разрыв, можно заме-

тить в том, что здесь не употребляются вы-

ражения, аналогичные регулярно использу-

емым, когда речь идет о паре (по)явление–

сущность. В самом деле, было бы трудно 

сказать, что событие является «процессом 

события», или наоборот, что процесс пред-

ставляет собой «событие процесса». Это не 

позволяет уже и сам грамматически-

темпоральный горизонт этих двух слов, по-

тому что процесс не событие, а то, что со-

вершается. Но трудность заключается не 

только в этом. 

В то время как при эпистемической 

матрице явление–сущность не является 

проблемой – по крайней мере, в идеальном 

случае – представить себе, что вся сущ-

ность достигает явления, т.е. становится 

эмпирически доступной, касательно отно-

шения процесс–событие что-то аналогич-

ное не представляется возможным; во-

первых, потому, что форма появления ко-

нечна, в то время как процесс, как в прин-

ципе недостроенный, сопротивляется свое-

му полному переходу в видимость. Во-

вторых, что более важно, события являются 

чрезвычайными случаями, когда выходит 

на свет то, что в реальности обычно уже 

было действительно в виде процессов. Вот 

почему один из типов событий тождествен 

чрезвычайному происшествию (ЧП), когда 

до тех пор скрытое прохождение процесса 

больше не может оставаться за кулисами 

видимого. 
Такое событие – случай, когда выхо-

дят на свет последствия определенных про-
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цессов, когда их больше невозможно удер-

живать в режиме невидимости, не вызывая 

напряженности, и которые (последствия) 

именно в момент его вспышки стали явны-

ми в виде данного ЧП-события. Потому 

можно сказать: событие является симпто-

мом процесса, а не его проявлением. Таким 

образом релятивизирована ранее введенная 

метафора айсберга. Событие – не появление 

процесса, оно, как правило, не представля-

ет его даже в искаженном виде. Оно в не-

которых случаях извращение, в определен-

ном смысле даже срыв процесса, – а не 

только, как это обычно представляется, его 

последствие
13

. 

Происхождение события свидетель-

ствует о том, что процессы в один момент 

перешли порог, после которого они не мо-

гут продолжать носить мирный, мало за-

метный характер, происходя без «бури», и 

вследствие этого перехода получился кри-

зис. Кризис – это чрезвычайное положение 

реальности, как прецедентное событие, экс-

траординарный случай. Радикальное собы-

тие, которое является результатом опреде-

ленных процессов, есть также и показатель 

того, что эти процессы приводят к напря-

женностям, которые могут расти и дальше, 

чтобы в конечном итоге перейти в состоя-

ние всем видимого кризиса, когда станет 

ясно, что эти самые процессы стали приво-

дить к трудностям, став, по меньшей мере 

частично, неудержимыми. До тех пор, пока 

процессы происходят потихоньку, за фаса-

дом видимости и не на глазах обществен-

ности, до тех пор для нас нет никакого 

(ощущаемого) кризиса. Процессы как тако-

вые не принадлежат, или в лучшем случае 

только частично принадлежат, режиму ви-

димости. А события, через которые они до-

статочно ясно выходят на свет, не только 

относительно редки, но часто нерепрезен-

тативны для истинного значения процесса, 

на почве которого они возникли. Поэтому 

                                                            
13 Тут намечается сходство с Зиммелем, согласно 

культурно-философской теореме которого, 

культурная реальность, благодаря самой своей 

форме, представляет искажение жизни, которая 

неизбежно проявляется только через нее. 

настоящие события только повод задумать-

ся над тем, что действительно происходит, 

но не надежная, правда, неминуемая, от-

правная точка для выяснения того, что их 

вызвало. 

Разница между процессами и событи-

ями может быть сравнима с разницей меж-

ду регулярным, ежедневным порождением, 

т.е. незаметным изменением жизни, и ее 

перестройкой через кардинальные собы-

тия-новости, такие, как, например, рожде-

ние младенца, когда на горизонте этим со-

бытием обновленной жизни появляется еще 

один новый человек. Но таким образом 

установленная оппозиция может показаться 

слишком острой, потому что «событие» 

иногда означает только тот факт, что про-

цессуальный континуум накопления со-

держательности происходящего в опреде-

ленный момент перешел порог видимости 

(для человека) – когда явно имело место 

заметное «событие». 

Но постепенность, характерная для 

процессов, которые в значительной степени 

остаются едва ли (или, в лучшем случае, 

лишь частично) заметными, отличает и фе-

номены, которые, хотя бы и медленно, про-

являются. В противоположность этому, со-

бытия по своей «природе» воспринимаются 

как дискретные и в таком именно качестве, 

как однократные, становятся предметом 

опыта. Разница между этими двумя режи-

мами опыта – режимом феномена и режи-

мом события – поучительно сформулиро-

вана одной австралийской исследователь-

ницей: «Это событие является fait accompli 

и характеризуется как уникальное и непри-

годное быть отнесенным к только одной 

причине [...]. В то время как то, что [фено-

менологически] себя дает [Sichgeben], само 

себя вообще показывает – сами события, 

как события чьей-то смерти или рождения, 

сами себя никогда не показывают, или по-

казывают себя только в модальности дан-

ности [Gegebenheit]» (Horner, 2013: 124). 

Хотя на английском языке разницу 

между даваемостью (становлением дан-

ным) и данностью трудно хорошо выра-

зить, Хорнер указывает на различие между 
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постепенностью, длительностью, с которой 

феномен вступает в сферу видимости, когда 

он для сознания становится данностью, и 

случаем события, когда оно просто оказы-

вается данностью. В событии просто недо-

ступно его становление видимым, данным, 

и, через это, частью реальности, что, с дру-

гой стороны, у «классических» феноменов 

является сравнительно прозрачным. Собы-

тие как событие всегда уже дано, причем 

никогда не став предметом давания (тезис 

Мариона о «разрыве между феноменально-

стью и данностью»). В этом заключается 

формально-эмпирическая специфичность 

события. 

Ранее, в анализе отношений между 

событием и реальностью, приход события в 

реальность сравнивали с выскакиванием 

одного случая из данного реального кон-

текста, где до этого не наблюдалось ника-

ких изменений. В отношении к событию 

остальная часть реальности – это фон, на 

котором оно проявляется. Если мы хотим 

феноменологически описать опыт события, 

надо сказать, что фон, как задний план 

(Hintergrund), со-зерцается наряду с тем, 

что есть предмет интенционального внима-

ния. Это в качестве фона со-зерцаемое не 

является предметом преднамеренного ви-

дения, не говоря уже о каком-то перифери-

ческом зрении. Тем не менее, этот фон яв-

ляется необходимой предпосылкой воз-

можности появления и созерцания предме-

та, в том числе и события, на переднем 

плане (Vordergrund). Фон представляет со-

бой то, против чего мы должны смотреть, 

чтобы хоть что-нибудь увидеть, поскольку 

событие, если оно не абсолютное, должно 

быть помещено в конкретный контекст, ко-

торый оно само, как партикулярное, не мо-

жет зародить. 

Однако проблема заключается в том, 

что такая интерпретативная схема может 

быть применена только к «стандартным» 

феноменам, где существует, или должна 

существовать, эвристически плодотворная 

связь между интенционально видимым и 

(внутри)контекстуально со-

индицированным. Но радикальное, истин-

ное событие имеет место именно как то, что 

мешает существующему ландшафту, по-

скольку оно отказалось от его логики. Либо 

каузальное, либо мотивационное, герменев-

тической концептуализации подлежащее 

отношение существует не между видимым 

событием и его видимым фоном, а между 

событием и тем, что не видно, – причем не 

только сейчас, но и в будущем. Если 

вспомнить пример рыбы, выпрыгивающей 

из воды: то, что заставляет ее выпрыгнуть, 

не может стать понятным (феноменологи-

ческим) наблюдением среды события ее 

прыжка, т.е. до тех пор мирной, а затем, с 

самим прыжком, ставшей бурной поверх-

ности воды, но видением того, что проис-

ходило под поверхностью, что принципи-

ально находится ниже уровня видимости. 

Когда дело доходит до вопроса фено-

менализации сущего и сбывающегося, 

можно выделить три основных случая: 

1) медленное вступление в появление, ко-

гда связаны время и видимость, что способ-

ствует традиционному феномено-

логическому подходу; 2) когда событие 

внезапно «врывается» в поле видимого, что 

привлекает внимание, так что событийный 

(анти)феномен мгновенно засасывает все 

внимание субъекта, в этот момент не 

наблюдающего с дистанции просто некий 

«феномен», а ощущающего себя прикован-

ным к нему, нередко им «ошеломленного»; 

3) удерживание реальности в процессуаль-

ной модальности, когда, так сказать, вре-

менность «перевешивает» видимость. 

Предположением феноменологии Гуссерля, 

но также и Платона, и Аристотеля является 

то, что логики видимости и временности в 

пространстве опыта могут сходиться, 

что и делает опыт отправной точкой для 

получения знания. Проявление – это при-

сутствие, вступление в видимость под ви-

дом измерения времени. Тем не менее, это 

относится только к подходящему для фе-

номенализации – в первом вышеупомяну-

том случае. 

Разделение на сущее, событие и про-

цесс, которое, без сомнения, можно дальше 

уточнить и развить, не исчерпывает, одна-
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ко, таксономию концепции события. Дело в 

том, что одно и то же положение дел – 

например, приход ребенка в мир – может, в 

зависимости от применяемого режима опы-

та, получить различный характер. Так, для 

новорожденного, когда уже прошло опре-

деленное время, и он становится осознаю-

щим себя человеком, это обстоятельство 

становится просто фактом, к которому он 

может иметь явное отношение только «зад-

ним числом» и поэтому неадекватно, так 

как он, как это ни парадоксально звучит, 

при нем не присутствовал – в смысле от-

сутствия происшедшего в его опытном го-

ризонте, в силу того, что в момент созда-

ния этого обстоятельства младенец, по по-

нятным причинам, не мог удостовериться в 

нем, т.е. в своей реальности. Поэтому каж-

дому человеку событие его рождения оста-

ется постоянно недоступным как событие, 

то есть на самом деле представляет собой 

для него всегда некоторое не-событие. 

Наоборот, родители и родственники ребен-

ка, т.е. вновь созданного «положения дел», 

относятся к этому как к одному из событий, 

кардинально изменяющих их мир. Так что, 

будет ли адекватным говорить о событии – 

не просто как о фактически происшедшем, 

но как одном из видов феноменов в преде-

лах соответствующего («событийного») 

режима опыта, – это принципиально зави-

сит от точки зрения. При этом точка зрения 

фактически обусловлена – как зависимая от 

ситуативных обстоятельств, не находящих-

ся во власти субъекта. Получается, что вме-

сто традиционной гносеологической или 

онтологически-эпистемологической аль-

тернативы между субъектом и объектом и 

опытно-познавательного примата одного 

или другого, в данном случае какая-то дру-

гая таксономия должна иметь место. В са-

мом деле, зафиксируем ли мы происхожде-

ние, событие, факт, сущее и т.д. – это зави-

сит от фактических предположений о ситу-

ации человека, который получает данный 

опыт, реально благоприятствующий одно-

му из этих концептуальных, друг друга ли-

бо частично, либо вполне исключающих 

режимов. 

Следует также отметить, что это объ-

ективное предпочтение определенного ре-

жима не строго детерминировано. Поэтому, 

например, вполне возможно, что разные 

люди испытывают одно и то же наличе-

ствующее как просто случай или, наоборот, 

(значительное) событие. Возможно даже, 

что один и тот же человек, которому что-то 

на первый взгляд казалось одной из многих, 

постоянно случающихся, мелочей, вдруг 

узнал в нем что-то значимое, событиепо-

добное. В пределах этих, действительно 

задействованных, режимов опыта, может 

идти речь о когнитивно-интерпретативной 

свободе человека. Сами же переходы одно-

го человека между этими режимами могут 

происходить внезапно, неожиданно, по ту 

сторону любого личного решения, если 

случаются обстоятельства, дающие толчок 

переходу от одного к другому, например, 

так, что индивид в силу своей заинтересо-

ванности, активности/пассивности, запус-

кает конкретный режим опыта. 
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Статья П.М. Бицилли «Вторичное 

варварство», впервые опубликованная в 

издании «Современные записки: Обще-

ственно-политический и литературный 

журнал» (Бицилли, 1940: 264-269), в целом 

может рассматриваться как развитие кон-

цепции К.Н. Леонтьева о трех фазах жиз-

ненного цикла любой цивилизации: от 

«первичной простоты» к «цветущей слож-

ности» и «вторичному смесительному 
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упрощению». Однако в ней появляется ряд 

новых элементов, отсутствующих у пред-

шественника и соответствующих новым 

условиям ХХ века. Цивилизационные ме-

таморфозы ХХ столетия оказались столь 

парадоксальны, что всегда имели прямо 

противоположное истолкование у людей 

разных мировоззрений: для «прогресси-

стов» они казались невероятным «проры-

вом в будущее», а для традиционалистов – 

падением в такое состояние духовной ка-

тастрофы и деградации, за которым может 

следовать уже только Апокалипсис. Но 

такой парадоксальный характер будущей 

цивилизации как раз и был предсказан 

К.Н. Леонтьевым; а П.М. Бицилли стал 

уже ее диагностом. 

Целью данной статьи является анализ 

концепции «вторичного варварства» 

П.М. Бицилли на материале не только од-

ноименной статьи, но и ряда других, свя-

занных с этой проблематикой; в результате 

такого анализа будет сформулирована 

внутренняя логика трансформации культу-

ры, которая осуществляется в эту истори-

ческую эпоху.  

Стоит отметить, что до настоящего 

времени концепция «вторичного варвар-

ства» практически не рассматривалась в 

исследованиях наследия П.М. Бицилли. 

Так, Н.И. Ашурова в своей диссертации 

определяет его как «антипрогрессиста» 

(Ашурова, 2004: 11), однако не касается 

данной концепции. Но отдельные аспекты 

«вторичного варварства» и путей выхода 

из этого состояния иногда рассматривают-

ся исследователями; например, 

Д.В. Ратушина воспроизводит мысль 

П.М. Бицилли: «Борьба за национальное 

самоопределение привела к тому, что 

нация стала самоцелью и самоценностью, 

к тому, что она стала обезличена. А это 

смерть Нации и, следовательно, смерть 

культуры» (Ратушина, 2018: 135). В свою 

очередь Ю.В. Курамшина так формулиру-

ет понимание Бицилли выхода из неовар-

варства к возрождению: «Необходимыми 

условиями процесса возрождения культу-

ры являются творческое самоограничение 

и самососредоточение, которые заключа-

ются, прежде всего, в усмотрении наличия 

Высшего. Исходная точка всякого возрож-

дения есть тяготение к Богу, а вовсе не 

претензии на национальное или расово-

культурное ―самоопределение‖ и ―выявле-

ние своего лица‖, какие мы наблюдаем в 

нынешнее время» (Курамшина, 2012: 135).  

Упомянутые в приведенных работах 

закономерности являются уже производ-

ными от какого-то более фундаментально-

го закона трансформации культуры, кото-

рый всегда имеет в виду П.М. Бицилли. 

Задача состоит в том, чтобы реконструи-

ровать этот закон на основе анализа ряда 

его статей. 

Теоретическим контекстом построе-

ния П.М. Бицилли собственной метафизи-

ки культуры была полемика с современни-

ками, в первую очередь, с концепцией 

О. Шпенглера и «евразийцев». Характерно 

и то, что сам П.М. Бицилли вовсе не был 

последователем К.Н. Леонтьева, скорее 

наоборот; тем показательнее фактическое 

воспроизведение его идей в концепции 

П.М. Бицилли.  

Историческим контекстом размыш-

лений П.М. Бицилли стал феномен СССР, 

точнее, того типа социальной жизни и 

культуры, который там установился. Кон-

цепция «вторичного варварства» объясня-

ет базовый парадокс советского строя, суть 

которого состоит в том, что при внешнем 

прогрессизме и высоких достижениях в 

науке и технике он одновременно пред-

ставлял собой обвальную архаизацию и 

примитивизацию внутреннего содержания 

человеческой жизни; более того, именно 

эта примитивизация и была неизбежной 

ценой всех его достижений (не говоря уже 

о «цене» в миллионы погубленных челове-

ческих жизней). С другой стороны, эта 

концепция позволяет понять и вписанность 

советского строя в общие тенденции со-

временной цивилизации – он оказался не 

чем-то особенным, но лишь более ради-

кальным протеканием деградационных 

процессов, свойственных в ХХ веке всему 

«прогрессивному человечеству». Как пи-
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шет П.М. Бицилли, «СССР вовсе не какой-

нибудь особый, отрезанный от всех 

остальных миров, мир: в нем торжествуют 

те духовные тенденции, которые <…> 

присущи, в смягченном или скрытом виде, 

всему нынешнему человечеству, всей ―Ев-

ропе‖, – ибо весь свет стал сейчас ―Евро-

пою‖» (Бицилли, 1940: 264). Феномен «со-

ветского строя» не является исходной те-

мой для П.М. Бицилли, но лишь наиболее 

удобной и показательной исторической 

иллюстрацией концепции. 

Каковы причины и сущность «вто-

ричного варварства»? П.М. Бицилли дает 

ему следующую характеристику: «Вто-

ричное варварство! Ницше мечтал о нем. 

Сейчас стало ходячим твердить о его опас-

ности. Но и для Ницше, и для тех, кто 

―вторичного варварства‖ боится, оно пред-

ставляется приблизительно в таком виде: 

не будет наук и искусств, больше того – 

исчезнет грамотность, а может быть, и 

умение высказываться членораздельно; 

исчезнут железные дороги, радио, резино-

вые галоши, очки, папиросы, стило и все 

прочее подобное. Это сомнительно и, во 

всяком случае, не в этом суть дела. Пока 

что науки и искусства живы и здоровы, 

―достижений‖ всюду сколько угодно – и в 

этом отношении, по-видимому, СССР, 

действительно, идет вперед. И если зало-

гом ―прогресса‖ или неприкосновенности 

цивилизации считать непрерывность куль-

турной традиции – что бесспорно – а под 

этим разуметь знакомство с ее веками 

накоплявшимся материалом, то опять-таки 

надо признать, что в СССР никаких при-

знаков ―варварства‖ не замечается. Напро-

тив: неграмотных стало гораздо меньше, 

чем до Революции, классики издаются так 

и в таком количестве, как никогда раньше 

и т.д. ―Вторичное‖ варварство – нечто со-

всем другое нежели ―первичное‖. Между 

ними – глубокое внутреннее сродство, а не 

внешнее сходство» (Бицилли, 1940: 266).  

Сущность «вторичного варварства», 

по П.М. Бицилли, состоит не в каких-то 

новых внешних формах жизни – наоборот, 

все они выглядят очень современными и 

«прогрессивными» – но в первую очередь, 

в типе сознания, который формируется у 

людей в эту эпоху. Рассматривая для при-

мера отрывок из советской газеты, в кото-

ром повествуется о некоем «знаменатель-

ном событии», ученый обращает внимание 

на то, на какое восприятие, то есть на ка-

кой тип сознания адресата изначально рас-

считано это повествование. Вывод его сле-

дующий: «Полная аналогия с былинами, 

рыцарским эпосом, или гомеровскими 

песнями, где все герои богоподобны или 

богоравны, где всякая женщина красавица, 

какой еще никогда на свете не было и т.п. 

Это характерный для фольклора, для при-

митивной поэзии, прием интенсификации, 

преувеличения» (Бицилли, 1940: 264-265). 

Соответствующий тип человека таков: 

«его сознание ―современно‖ сознанию 

Агамемнона, или Нибелунгов, или Ильи 

Муромца. Это примитивное сознание, 

сродное инфантильному, сущность кото-

рого сводится к отсутствию переживания 

дистанции между Я и не-Я, между великим 

и малым, обычным и необычным» (Бицил-

ли, 1940: 266). 

В самой статье «Вторичное варвар-

ство» П.М. Бицилли не пишет о том, поче-

му появилось и почему специально куль-

тивируется такое сознание. Современному 

его читателю это может показаться стран-

ным, однако здесь следует учитывать кон-

текст написания статьи: ведь она написана 

для читателей из русской эмиграции, кото-

рым причины происходящего в России по-

сле 1917 года объяснять было не нужно. 

Но в наше время, наоборот, важно указа-

ние на фундаментальные исторические 

причины «вторичного варварства». 

Например, К.Н. Леонтьев главной причи-

ной этого процесса считал «всеобщее 

уравнивание» и, как следствие, ориента-

цию общества не на высшие, а на низшие 

образцы культурной и социальной жизни. 

Для О. Шпенглера – это неизбежное след-

ствие перехода от эпохи культуры к эпохе 

цивилизации. В любом случае, очевидным 

и достаточно общепризнанным является 

признание того факта, что секуляризация 
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жизни и утрата религиозного опыта у ос-

новной массы людей приводит к замыка-

нию человека в чисто практических делах 

и полному исключению из жизни всякого 

высшего смыслового измерения. Превра-

щаясь в нечто вроде «биосоциального ав-

томата», занятого исключительно повсе-

дневными делами, поглощенного лишь 

удовлетворением своих непосредственных 

потребностей и гордыней, такой человек 

неизбежно духовно и душевно деградирует 

и приходит в состояние «вторичного вар-

варства» – хотя при этом может вполне 

успешно развивать науку, технику и мате-

риальную цивилизацию в целом. Ведь для 

этого вовсе не требуется внутренняя слож-

ность и глубина личности – наоборот, она 

чаще всего мешает «достижениям», по-

скольку внутренне глубокий и сложный 

человек, как правило, вообще не имеет к 

ним никакого интереса и стремления. Тем 

самым, «вторичное варварство» не только 

не препятствует развитию внешней мате-

риальной цивилизации (экономики, техни-

ки и науки), но как раз наоборот, резко 

ускоряет это развитие и является одним из 

его условий. В основе всех «прорывов» 

человечества в ХХ веке лежало именно это 

наступление «вторичного варварства», ко-

торое высвободило силы людей на эту 

внешнюю деятельность, которая для чело-

века традиционной цивилизации была 

просто бессмысленной и неинтересной. 

Таков историософский контекст данной 

концепции. 

Механизм архаизации общества и 

самого сознания людей, по П.М. Бицилли, 

следующий: «Мир идет к тому, чтобы об-

ратиться целиком в нечто подобное ―цар-

ству‖ Алкиноя или феодальному клану, 

или средневековой городской общине. По-

куда он распадается на ряд подобных же 

миров. Сознание среднего человека в каж-

дом из них охвачено идеей своей полной 

причастности к нему. Этот его мир для не-

го – единственно сущее, абсолютная, 

неизменная реальность, и вместе – абсо-

лютное благо» (Бицилли, 1940: 267); отсю-

да – «прежде всего состояние безраздельно 

господствующего ритуализма, доброволь-

ного, автоматического конформизма, это 

пора ―слоганов‖, клише, единообразия» 

(Бицилли, 1940: 269). Эти формулировки, 

данные П.М. Бицилли в 1940-м году, с тех 

пор бесчисленное число раз повторялись 

самыми разными авторами и являются об-

щепризнанной характеристикой современ-

ной цивилизации. 

Вместе с тем, он формулирует и 

принципиальное различие между первич-

ным, оригинальным варварством и варвар-

ством современным, «вторичным». Суть 

его в том, что «первобытный человек 

представлял себе все сферы жизни напо-

добие первой, самой тесной: семьи, рода – 

а соответственно и организовывал их. Те-

перь – обратное. Зоны самых, казалось бы, 

интимных, личных, отношений мыслятся 

по аналогии с зонами отношений безлич-

ных, тех, где господствует ―разум‖. ―Ап-

парат‖ действует всюду – в семье, в доме, 

как и на фабрике, в канцелярии, в партий-

ной ячейке. Вместо недифференцирован-

ного организма, чем – говоря это, разуме-

ется, лишь с грубым приближением, – бы-

ло примитивное общество, создается, в по-

ру вторичного варварства, сложнейший 

механизм» (Бицилли, 1940: 269). Общ-

ность же состоит в господстве ритуала во 

всем – в том числе, и невротическое 

стремление современного человека к ори-

гинальности; «быть не таким, как все» – 

оказывается тоже одним из социальных 

ритуалов, то есть на самом деле достигает 

противоположной цели. 

Отличие «вторичного» варварства от 

«первичного», по П.М. Бицилли, в том, что 

«вторичное» не есть отказ от «цивилиза-

ции», т.е. рационализации жизненных от-

ношений, как раз напротив, это – апогей 

«цивилизации», который «приводит в ко-

нечном итоге к умерщвлению души. Исто-

рия необратима. Замыкание цикла, возврат 

к исходной точке, это – смерть» (Бицилли, 

1940: 269). В последнем тезисе автор свя-

зывает историю с ее апокалиптической пер-

спективой, но смысл тезиса в том, что исто-

рия длится до тех пор, пока человек не пол-

ностью порабощен этой «цивилизацией».  
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Стоит рассмотреть семиотический 

механизм «вторичного варварства», кото-

рый описывает П.М. Бицилли, в рамках 

современной терминологии. В первую 

очередь следует обратить внимание на то, 

что П.М. Бицилли указывает на «наложе-

ние» друг на друга разных культурных 

текстов (в широком смысле слова) как ба-

зовый механизм современной варвариза-

ции. А именно, в форме современного тек-

ста транслируется текст архаический. С 

другой стороны, современный текст, неся 

в себе архаическое содержание, восприни-

мается его носителями как нечто самое 

«прогрессивное». Как возможна такая си-

туация с точки зрения семиотики культу-

ры? Ю.М. Лотман в своей программной 

книге «Культура и взрыв» дает следую-

щую формулировку: «Семиотическое про-

странство предстает перед нами как мно-

гослойное пересечение различных текстов, 

вместе складывающихся в определенный 

пласт, со сложными внутренними соотно-

шениями, разной степенью переводимости 

и пространствами непереводимости. Под 

этим пластом расположен пласт ―реально-

сти‖ – той реальности, которая организо-

вана разнообразными языками и находится 

с ними в иерархии соотнесенностей. Оба 

эти пласта вместе образуют семиотику 

культуры» (Лотман, 1992: 42). Тем самым, 

если изначально в любой культуре задана 

модель взаимодействия «текстов» разных 

уровней, то указанные парадоксы «вто-

ричного варварства» не являются чем-то 

экстраординарным, но уже изначально да-

ны в возможностях культуры. 

Что происходит в ХХ веке и вообще 

в ситуации Модерна с точки зрения семио-

тики культуры? Происходит быстрое 

вхождение людей, сформированных еще 

традиционной архаической культурой, – в 

культуру современную, модерную. Первая 

из них – это культура тео- и космо-

центрическая, основанная на сакральных, 

«вечных» ценностях. Вторая – культура 

антропоцентрическая (в итоге – эгоцен-

трическая), основанная на секулярных 

ценностях «жизненного успеха», т.е. коры-

сти. Когда переход от первой культуры 

происходит органически, в течение не-

скольких поколений, он почти не заметен. 

Но когда он происходит в одном человеке 

в течение его жизни, то приводит к пара-

доксам «вторичного варварства». С семио-

тической точки зрения это не что иное как 

бессознательная попытка воспроизвести 

архаическую культуру в формах культуры 

модерной. И тогда наука приобретает 

функции религии, техника – функции ма-

гии, экономика – функции сакрального ри-

туала, социальное приспособленчество – 

функции «этики», а творчество в культу-

ре – функции сакральной жертвы. В тер-

минах О. Шпенглера это называется 

«псевдоморфозой». В «советской цивили-

зации» такая псевдоморфоза была наибо-

лее ярко выраженной из-за «революцион-

ной ломки» всего на свете. Именно поэто-

му П.М. Бицилли и выбрал ее в качестве 

иллюстрации. 
Но советский пример, как он сам 

оговаривает, был выбран только из-за его 
особой яркости, те же самые феномены 
имели место повсюду. В подтверждение 
слов П.М. Бицилли приведем пример из 
«Воспоминаний» известного театрального 
деятеля С.М. Волконского. В них есть та-
кая характеристика американского обще-
ства рубежа XIX-XX веков: «всѐ вместе 
производит впечатление какой-то игры; 
играют в ―большой свет‖, как дети играют 
в ―гостей‖. Большая ―детскость‖ во внеш-
нем обращении американской женщины, 
со всем хорошим, что есть в этом слове, то 
есть детскость в радости, детскость в серь-
езности, детскость в честности. Эта сторо-
на американки, которая многим европей-
цам малопонятна, скоро надоедает, по-
моему, придает большую прелесть личным 
отношениям, в ней и ценность, и отсут-
ствие тяжести. Но в смысле общественном 
она сообщает собраниям характер чего-то 
деланного; как я сказал: игра. Получается 
очень странное сочетание: при простоте 
характеров деланность форм. Иногда это 
очень надоедливо. На меня в конце концов 
очень тяжело ложилась эта комедийность 
американской светскости» (Волконский, 
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1992: 209). В Америке никогда не было 
аристократии и, соответственно, «большо-
го света», но богатые люди хотели выгля-
деть чем-то вроде «аристократии» на фоне 
всех остальных, и поэтому изо всех сил 
пытались этот «большой свет» из себя 
изображать. Естественно, что для подлин-
ного русского аристократа князя 
С.М. Волконского все это выглядело очень 
комично и удручающе. Как видим, здесь 
имеет место тот же самый механизм куль-
туры, который был сформулирован выше: 
выражение архаического («детского») в 
формах якобы «высокой культуры» – и, 
соответственно, тот же самый феномен 
«вторичного варварства», как и у «нового 
советского человека». 

Вместе с тем, такое выражение одно-
го через другое – это только начальная 
стадия «вторичного варварства», которая 
имеет место у первого-второго поколения 
людей архаики, попадающих в условия 
модерной цивилизации. На этом этапе бы-
вают и индивидуальные исключения, ко-
торые дают не «вторичное варварство», а 
наоборот, мощный эффект культурного 
творчества. ХХ век дал множество приме-
ров «гениев из народа» во всех странах 
мира, а в России символами таких гениев 
являются Ломоносов и Есенин, жившие в 
разные века, но в одинаковой ситуации 
«бытия в двух текстах культуры». Но это 
именно исключения, а на массовом уровне 
ситуация «вторичного варварства» являет-
ся всеобщей закономерностью. Затем 
наступает вторая стадия, на которой ис-
ключений уже не бывает. Суть ее в том, 
что уже во втором-третьем поколении лю-
ди утрачивают глубину архаического ми-
ровосприятия – просто потому, что соот-
ветствующий опыт уже не воспроизводит-
ся в условиях модерной культуры. И тогда 
люди начинают жить просто в готовых 
формах культурного и социального авто-
матизма, уже вообще не наполняя их ника-
ким личностным содержанием. Это 
«смерть культуры», переход в состояние 
«пост-человека». Это уже такое классиче-
ское «вторичное варварство», которого 
П.М. Бицилли еще не наблюдал, поскольку 

оно стало массовым только к концу 
ХХ века. Его впервые зафиксировал на 
философском языке в 1984 году 
М.К. Мамардашвили в докладе «Сознание 
и цивилизация». Здесь он ввел понятие 
«антропологической катастрофы», фикси-
рующее уже эту вторую стадию «вторич-
ного варварства». Таким образом, если 
К.Н. Леонтьев был предтечей 
П.М. Бицилли в данной концепции, то 
М.К. Мамардашвили завершил ее.  

В своей статье «К пониманию совре-
менной культуры. Проблема универсаль-
ного языка» П.М. Бицилли задолго до 
Ю.М. Лотмана также концептуализирует 
семиосферу через абстракцию «двух язы-
ков» – языков Культуры и Цивилизации. 
Первый из них – «органический», это 
«язык личностей»; второй – «искусствен-
ный», это «язык особей» (Бицилли, 1932а: 
334). Собственно, в этих терминах сделано 
предельное обобщение тех крайних состо-
яний, в которых может пребывать челове-
ческое бытие. В этом контексте можно по-
нимать и феномен «вторичного варвар-
ства» – как ситуацию искусственного 
скачка из первого языка во второй. Язык 
Цивилизации работает, как часы, но в нем 
уже нет человека, а есть только четкий ис-
полнитель правил. Поэтому за этим может 
следовать только апокалиптический Конец 
(в данной статье П.М. Бицилли также об-
ращается к этой теме). Но История, по его 
мысли, как раз всегда и стремилась к та-
кому Концу.  

В статье «Проблема нового средне-
вековья» он диагностирует: «Наше время 
может быть названо эпохой достижений, 
результатов, свершений. Все, или почти 
все то, о чем с незапамятных времен, 
начиная с мифа о Дедале и Икаре, и кончая 
романами Жюля Верна, мечтало человече-
ство, о чем фантазировали утописты, что 
пробовали делать колдуны, шаманы, маги, 
алхимики и астрологи, ныне претворено в 
действительность, стало предметом науч-
ного ведения и повседневной практики. 
Уже это одно может навести на мысль, что 
коллективный Фауст прошел свой жизнен-
ный путь до конца, и что человечество 
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приблизилось к тому моменту, после кото-
рого если не времени, то истории уже 
больше не будет. И только теперь стано-
вится ясно, что нет ничего ужаснее осу-
ществления сразу всех возможностей» 
(Бицилли, 1932b: 49). 

Почему же так произошло? В статье 
«Кризис истории» П.М. Бицилли пишет, 
что такова изначально была «идея смысла 
истории, состоящего в неуклонном, внут-
ренно закономерном, вопреки всяческим 
катастрофам, нагромождении бедствий и 
зол, прогрессе, движении вперед, к конеч-
ному осуществлению идеалов человече-
ства, реализации мечты о счастье всех и 
каждого, о невозмутимом благоденствен-
ном и мирном житии, об остановке исто-
рии, ибо ее движение уже будет ненуж-
ным. <…> Собственно говоря, вся история 
человечества представлялась сплошным 
усилием исправить какую-то изначальную 
ошибку, препятствующую осуществить 
цель жизни, как ее формулировал Хлеста-
ков: срывать цветы удовольствия» (Бицил-
ли, 2000b: 491). 

«Оконченность» того смысла исто-
рии, к которому привыкли люди Нового и 
Новейшего времени, как правило, не осо-
знается на массовом уровне, но на массо-
вом уровне он очень ярко выражается в 
том, что «массы, охваченные различными 
видами энтузиазма, готового в любой мо-
мент переродиться в панику, превращаю-
щую людское общество в стадо, рвутся к 
интегральному осуществлению всякого 
рода благ; когда они уже чувствуют себя 
на пороге ―златого века‖ и грозят истре-
бить всех, кто только может быть заподо-
зрен в попытке стать им поперек дороги» 
(Бицилли, 2000b: 493). 

Таковы феноменологические харак-
теристики эпохи «вторичного варварства» 
у П.М. Бицилли. Не менее интересны и его 
метафизические определения этой эпохи. 
В эссе «Краткая история Адама и Евы» он 
дает такое определение: «Подменивши 
цель средствами, надругавшись во имя 
―прогресса‖, ―истории‖ над тем самым 
ценным, самым святым, что составляет 
смысл истории, человек ее обессмыслил, 

сделал ее ненужной. Для идеи завершения, 
свершения истории, т.е. полной реализа-
ции ее смысла, нет уже места. Из плана 
истории как процесса движения во време-
ни к той точке, когда ―времени больше не 
будет‖, жизнь перемещается в план ―дур-
ной бесконечности‖, непрерывно длящего-
ся безрадостного довольства» (Бицилли, 
2000a: 496). Тем самым, тот Конец, о кото-
ром П.М. Бицилли пишет в статье «Вто-
ричное варварство» – это пока еще не 
Апокалипсис, не конец мiра сего, но имен-
но осуществление всего того, что ранее 
считалось «историей», превращение ее в 
бессмысленный «бег по кругу» в дурной 
бесконечности. Что же остается делать в 
такой ситуации? 

В статье «Проблема нового средне-
вековья» П.М. Бицилли фактически дает 
формулировку нового понимания сущно-
сти Истории как таковой. После великого 
конца Истории как Прогресса – историче-
ское время продолжает длиться, а значит, 
его наполнение теперь может быть совсем 
иным, и новый ее смысл может быть со-
здан и осознан так же, как когда-то был 
создан образ Прогресса. П.М. Бицилли 
предлагает такую новую «формулу» смыс-
ла Истории: «основная задача настоящего 
времени – осознать ―равноправие‖ и вме-
сте несводимость Культуры и Цивилиза-
ции, освободить Культуру от Цивилиза-
ции, но также Цивилизацию от Культуры 
<...> Разграничение сфер Цивилизации и 
Культуры будет, в конечном итоге, разгра-
ничением сфер коллективного делания и 
индивидуального творчества. В первой че-
ловек отдает часть самого себя коллекти-
ву – и чем безусловнее, чем полнее, тем 
совершеннее структура этой сферы: ту 
часть, которая ему, как индивидуальности, 
собственно и не принадлежит, – безраз-
личный, общий рассудок. Во второй чело-
век ничего не отдает, но все забирает себе: 
выражая себя, микрокосм выражает мик-
рокосм, реализуя себя, реализует, по-
своему, Всѐ. Проблема, подлежащая раз-
решению, – сделать так, чтобы каждому, 
участвующему в первой сфере, была обес-
печена возможность участвовать и во вто-
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рой» (Бицилли, 1932b: 57). Тем самым, Ис-
тория «интериоризируется» – она переста-
ет быть внешней человеку длительностью 
событий, но становится констелляцией со-
бытий в нем самом. 

Такая История становится «метаи-
сторией» по отношении ко всей предыду-
щей истории, сохраняя ее в себе в форме 
культурной памяти. Концепт метаистории, 
очевидно, основан на определенном куль-
турном архетипе, который проявляется в 
разных формах – от утопических доктрин 
о будущем идеальном обществе, которые 
уже в Античности пришли на смену леген-
дам о бывшем когда-то «золотом веке», – 
до известной марксисткой доктрины пере-
хода к «подлинной истории» в бесклассо-
вом обществе. Однако в данной концепции 
П.М. Бицилли речь идет о совершенно 
ином онтологическом измерении истори-
ческого процесса. В статье «Кризис исто-
рии» он пишет: «Метаистория не только 
область ведения, но и особый план бытия, 
в котором живут воплощенные в их созна-
ниях и тем для нас бессмертные души тех 
людей, которых мы, быть может, никогда 
не видали, которые могут быть отделены 
от нас тысячелетиями, но без которых мы 
самих себя, раз соприкоснувшись с ними, 
представить уже не в силах; которые в 
этом смысле для нас реальнее иных из 
наших современников и сограждан, может 
быть, – нас самих» (Бицилли, 2000b: 494). 
Тем самым, речь идет именно об «интери-
оризированной» Истории, которая осу-
ществляется во внутреннем экзистенци-
альном пространстве, не имеющем вре-
менных границ и представляющем собой 
коммуникацию со всеми временами, оста-
вившими след в былой истории – но след не 
материальный, а личностный, который 
неисчерпаем и необратим.  

Пусть внешняя история движется по 
кругу в дурной бесконечности, все глубже 
и глубже вгоняя людей во «вторичное вар-
варство», которое они так наивно считают 
высшей точкой человеческого «прогрес-
са», но подлинная история человеческого 
духа еще не закончилась и продолжает 
быть личностным подвигом, как это и бы-

ло всегда. Такое понимание нового изме-
рения исторического бытия – как метаи-
стории – в том особом смысле, который 
придал этому слову П.М. Бицилли, в свою 
очередь, также предполагает и трансфор-
мацию сознания историка-исследователя: 
«Метаистория – это прежде всего все еще 
область исторического ведения, где задача 
исследователя – выделить в смене собы-
тий, направлений, вкусов и навыков посто-
янно действующие в своем чередовании 
духовные тенденции, в большей или 
меньшей степени всегда присущие людям, 
тенденции, которых борьба сводится к 
борьбе чувства и разума, начала свободы и 
начала порядка, тяги к бесконечному и 
способности переживания вечности» (Би-
цилли, 2000b: 493). Такое видение, сфор-
мулированное П.М. Бицилли, представляет 
Историю как форму течения Гераклитов-
ского Логоса, хранящего в себе все смыс-
лы, где все пребывает во всем, и все вре-
менное видится с точки зрения вечности. 
Истинные историки всегда умели видеть 
конкретные события и исторические лич-
ности sub specie aeternitatis, но в ракурсе 
метаистории это видение становится глав-
ным методом самого исторического по-
знания. И действительно, как показывает 
опыт, подлинные историки в наше время 
мыслят и исследуют свой материал не в 
контексте истории-как-прогресса, не в 
рамках расчленяющего мышления (клас-
сового, цивилизационного и т.п.), но 
именно в рамках определенных историче-
ских универсалий – прежде всего тех, кото-
рые и перечислил здесь П.М. Бицилли: 
«борьба чувства и разума, начала свободы 
и начала порядка, тяга к бесконечному и 
способность переживания вечности». Это 
то, что всегда и везде лежит в основе чело-
веческих мотивов всех исторических дея-
ний и свершений. Это измерение, в кото-
ром история становится метаисторией. 

Таковы контексты концепции «вто-
ричного варварства»: внешние – т.е. реа-
лии самой истории, ее породившие, и ее 
корни в философской традиции; и внут-
ренние – ее связь с фундаментальными ис-
ториософскими идеями самого 
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П.М. Бицилли. Анализ этих контекстов 
показывает большую эвристичность этой 
концепции, как и историософии 
П.М. Бицилли в целом, и их явную востре-
бованность для современной мысли.  
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Аннотация. Одним из выдающихся культурных деятелей среди живших в го-

роде Ниш Королевства Югославии русских эмигрантов первой половины 

ХХ века был Александр Петрович Курчанинов, Дедушка Русский Александр 

(Деда Рус), как он сам себя называл. Работавший между двумя мировыми вой-

нами помощником библиотекаря нишской Народной библиотеки, Деда Рус 

своей литературной деятельностью внес значительный вклад в культурную 

жизнь второго по величине сербского города. Его воспоминания и свидетель-

ства о взаимопомощи сербского и русского народов в период самых тяжелых 

испытаний в конце XIX и начале XX века остаются и сегодня крайне ценным 

источником для исследования сербско-русских культурных, политических, во-

енных и прочих отношений. В статье нам хотелось обратить внимание на почти 

забытые произведения Александра Петровича Курчанинова, которые могут 

быть полезными для дальнейших исследований. Отдельный интерес представ-

ляет тот факт, что Курчанинов вел свою деятельность сравнительно далеко от 

традиционных центров русского зарубежья, таких как Прага, Берлин, Париж 

или Белград. Тем не менее его значение весьма велико, и особую актуальность 

в сфере исследования наследия русской эмиграции в Сербии имеет как раз 

местный характер его работы, так как творчество беженцев, живущих за преде-

лами крупных эмигрантских центров, зачастую остается недостаточно изучен-

ным. 

Ключевые слова: русская эмиграция; Ниш; издательская деятельность; Алек-

сандр Петрович Курчанинов; церковное книгоиздательство. 

 

Для цитирования: Илич В., Благоевич Н. Литературная деятельность белго-

родского «Деда Руса Александра» в эмиграции в Сербии // Научный результат. 

Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6. № 2. С. 30-37. 

 DOI: 10.18413/2408-932X-2020-6-2-0-3 

 

V. Ilic
1
,  

N. Blagojevic
2 

Literary work of Belgorodian „Grandad Rus Alexander”  

in emigration in Serbia 

 
1
University of Nis, Faculty of Philosophy in Nis, 2 Cyril and Methodius St., 18000 Nis, Serbia; 

velimir.ilic@filfak.ni.ac.rs 
2
University of Nis, Faculty of Philosophy in Nis, 2 Cyril and Methodius St., 18000 Nis, Serbia; 

 nenad.blagojevic@filfak.ni.ac.rs 

 

Abstract. One of the most prominent cultural figures among Russian emigrants of 

the first half of the 20
th

 century living in Niš was Alexander Petrovich Kurchaninov – 

Russian Grandad Alexander (Grandpa Rus) as he called himself. As a working assis-
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tant to the librarian of the National Library of Niš in the period between the two 

world wars, Grandpa Rus made a significant contribution to the cultural life of the 

second-largest Serbian city. His memories and testimonies of mutual assistance of 

the Serbian and Russian people in the period of the most difficult trials in the late 

19
th

 and the beginning of the 20
th

 century remain extremely important even today, 

and represent a valuable source for the study of Russian-Serbian cultural, political, 

military and other relations. Therefore, with this article we would like to draw atten-

tion to the already forgotten literary works of Alexander Petrovich Kurchaninov, 

which may be useful for further research. Of particular interest is the fact that Kur-

chaninov creates his works relatively far from the traditional centers of Russian emi-

gres, such as Belgrade, Prague, Berlin, or Paris, but his works are not less important 

because of this. Special actuality in the field of research of Russian emigre legacy in 

Serbia represents the very local character of his creativity.  

Key words: Russian emigration; Niš; publishing; Alexander Petrovich Kurchaninov; 

ecclesiastical book publishing 
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Введение 

Вопрос о русской эмиграции в Юго-

славии, и в первую очередь о беженцах, 

проживавших на территории культурного 

и образовательного центра юго-восточной 

части Сербии, города Ниша, остается не-

решенным вследствие большого количе-

ства необработанных и несистематизиро-

ванных данных, связанных с их деятельно-

стью. Согласно исследованиям, «число 

русских беженцев в Нише было незначи-

тельным по сравнению с другими регио-

нами Югославии: всего несколько сотен 

семейств. Однако среди них были священ-

ники, врачи, а также художники, архитек-

торы, писатели и представители других 

профессий, деятельность которых оказала 

очень существенное влияние на развитие 

Сербии в 30–40-х гг. ХХ в., что заслужива-

ет пристального внимания» (Илич, Благо-

евич, 2019: 23). Александр Петрович Кур-

чанинов, более известный под именем 

«Деда Рус Александр», был первым авто-

ром из числа представителей российского 

зарубежья, опубликовавшим две книги в 

церковной типографии «Святой царь Кон-

стантин» в Нише, которая вскоре после 

учреждения стала одной из крупнейших 

типографий страны
1
. Свои «правдивые ис-

тории из прошлого России» 

А.П. Курчанинов сначала печатал в Ниш-

ской газете (серб. Нишке новине) «с про-

должениями», а потом опубликовал их как 

отдельную книгу – маленький сборник 

рассказов под названием «Сказания Деда 

Руса Александра» (Курчанинов, 1933).  

Хотя по объему она не превышает 

двадцати страниц, эта книга имеет боль-

шое значение, будучи первым сохранив-

шимся изданием русских эмигрантов, 

опубликованным в первой нишской цер-

ковной типографии «Святой царь Кон-

стантин». Книга заслуживает научного 

внимания еще и потому, что является 

крайне редким изданием, обнаруженным 

авторами данной статьи в Фонде древних и 

редких книг Исторического архива г. Ниш, 

и одновременно свидетельствует о том, 

что культурные, политические и экономи-

ческие отношения между сербским горо-

дом Нишем и русским Белгородом уходят 

глубоко в прошлое, и поэтому следует 

смотреть на недавнее развитие научного и 

культурного сотрудничества между этими 

                                                            
1 Об учреждении данной типографии и вкладе рус-

ских эмигрантов в ее работу см. работы: (Ловрич, 

1927; Андреевич 2000; Илич, Благоевич, 2019). 
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двумя городами скорее как на восстанов-

ление прежних отношений, чем как на их 

зарождение. Особое внимание следует об-

ратить на послесловие автора к своей вто-

рой книге (о которой речь будет ниже), где 

он связывает ключевые моменты своей 

жизни с Сербией: будучи учеником треть-

его класса гимназии в Белгороде, он вы-

ступил инициатором сбора денег для серб-

ских военных, участников сербско-

турецкой войны, а сорок лет спустя уже 

сам оказался в эмиграции в сербском горо-

де Ниш. 

 

Основная часть 

Издание «Сказания Деда Руса Алек-

сандра» состоит из двух рассказов, состав-

ляющих сборник, который отличается 

несомненными качествами повествова-

тельной манеры талантливого автора, ко-

торый, будучи уже пожилым человеком, 

«русским дедушкой», решил поделиться со 

своими читателями воспоминаниями о со-

бытиях, в которых он участвовал или о ко-

торых слышал. В книге он рассказывает об 

этих событиях непосредственно, глубоко 

лирично, вводя читателей в теплую и без-

заботную атмосферу жизни русского дво-

рянства XIX века.  

Александр Петрович Курчанинов ро-

дился в 1862 году, происходил из дворян, 

был помещиком и мировым судьей. Этими 

автобиографическими сведениями он и 

начинает свой первый рассказ «Василий и 

Елисавета», рассказывая о дворянском со-

брании, которое собиралось раз в три года 

в центре губернии. 

«Так и я, как полноправный дворя-

нин, явился на это собрание, которое про-

должалось десять дней; в конце состоялся 

дворянский бал, на который были пригла-

шены все дворяне Курской губернии, что 

прибыли вместе со своими семьями, а так-

же и дворяне соседних губерний. Кроме 

этого дворянского собрания, бал представ-

лял собой и хорошую возможность для ро-

дителей вывести в свет своих дочерей, го-

товых выйти замуж – так сказать – это бы-

ла выставка благородных девиц» 
 
(Курча-

нинов, 1933: 3). 

Среди участников дворянского бала 

выделяется господин Сергей Беленихин, 

награжденный участник сербско-турецкой 

войны 1876 года, «который по приглаше-

нию русского генерала Черняева воевал у 

г. Алексинац в качестве добровольца и во 

время боя с турками был ранен турецким 

снарядом в голову, что сделало его со-

вершенно глухим; с ним люди могли об-

щаться только когда писали на бумаге, а 

он отвечал им тоже на бумаге; из-за этого 

Беленихин всегда носил с собой неболь-

шой буклет из чистой бумаги и ручку» 

(Курчанинов, 1933: 4). 

Среди остальных персонажей выде-

ляются лейтенант лейб-гвардейского кира-

сирского полка Владимир Монтрезор и 

выпускница Смольного института благо-

родных девиц Наталия Черепова, пра-

правнучка графини Елизаветы Харитоно-

вой и Василия Черепова, офицера гвардей-

ского кавалерийского полка. Мотивом, по-

средством которого рассказ переносится 

во время императора Павла I, является ко-

лье на шее Наталии Череповой, которое и 

есть свадебный подарок царицы Марии 

Федоровны ее прапрабабушке Елизавете 

Харитоновой. 

Во втором рассказе под названием 

«Самое счастливое Рождество» речь идет о 

романтической и, по словам писателя, 

правдивой истории о молодом гвардей-

ском офицере Курской губернии, Черно-

глазове, который с армией царя Алек-

сандра, «победившего французского царя 

Наполеона I, в 1813 году вошел в Париж». 

Черноглазов жил в Париже, был высоким, 

стройным мужчиной, и его полюбила ба-

рышня Н. Вдруг Черноглазов со своим 

полком неожиданно покинул Париж и вер-

нулся на родину, не успев попрощаться со 

своей любовницей. Вскоре он бросил свою 

военную службу и начал новую жизнь в 

сельской усадьбе. Других женщин у него 

не было, и Черноглазову приходилось на 

семейный праздник накануне Рождества 

ездить к друзьям в соседнюю деревню и 
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сидеть у елки с чужой семьей. Лирическая, 

счастливая концовка рассказа следует за 

неожиданным, хотя, возможно, правдивым 

кульминационным событием, в котором 

Черноглазов знакомится со своей уже 

взрослой парижской дочерью. 

«Книга о братстве сербского, русско-

го и черногорского народов» Александра 

Курчанинова опубликована в 1936 году, 

также в нишской церковной типографии 

«Святой царь Константин». Это более объ-

емное, двухсотстраничное издание с ил-

люстрациями, послесловием, автобиогра-

фической заметкой и посвящением «Свя-

тым теням мученически погибших право-

славных правителей – короля Югославии 

Александра I и царя Русского Николая II», 

а написал ее «дедушка, которого судьба 

привела в Сербию, именно в город Ниш» 

(Курчанинов, 1936: 178). 

Среди немногих биографических 

данных в конце книги выделяется неболь-

шой рассказ о себе, который Деда Рус 

начинает с 1876 года, когда ученик третье-

го класса гимназии в Белгороде (Курская 

губерния в России, объясняет автор серб-

скому читателю) особым образом принял 

участие в сербско-турецкой войне: «Тогда 

у Сербов была небольшая крестьянская 

армия, и она была очень бедна, а у турок 

была большая сильная боеготовая армия; 

по этой причине она начала побеждать 

Сербию и совершать великие зверства над 

сербами. В то время все российские газеты 

и журналы были полны сообщений о 

большом несчастии, в котором оказалась 

Сербия, и страданиях, которые она терпела 

от турок. Таким состоянием Сербии право-

славная братская душа русского народа 

была сильно потрясена, и русские стали 

организовывать разные мероприятия, что-

бы помочь Сербии» (Курчанинов, 1936: 

177).  

Гимназист рассказал своим одно-

классникам о том, как «каждый добрый 

сын России помогает Сербии», потом 

начал акцию по сбору денег, собрал 

7,5 рублей, все деньги передал директору 

гимназии, который сразу отправил их в 

Сербию. Много лет спустя, уже живя в 

Сербии, он узнал, что военная форма со 

снаряжением стоила именно 7,5 рублей 

(Курчанинов, 1936: 177).  

Автор послесловия, в то время ниш-

ский профессор на пенсии Миле Павлович, 

отметил, что писатель «приложил большие 

усилия, чтобы отыскать, собрать и пред-

ставить все моменты минувшего времени, 

великих и бурных дней, когда русские с 

сербами и черногорцами дружно действо-

вали, – а таких моментов было немало, так 

же как и людей» (Курчанинов, 1936: 177). 

«Книга о братстве сербского, русско-

го и черногорского народа» состоит из 

трех глав: «Памятники», «Бойцы» и «Вое-

начальники». В первой главе книги Деда 

Рус дает обзор исторических памятников 

сербско-русского и черногорского брат-

ства, а затем и биографические данные о 

выдающихся военачальниках и участниках 

сербско-турецкой войны, а в последую-

щих - приводит свидетельства самих 

участников этих войн, записанные на ос-

нове непосредственных разговоров с ними 

автора. Таким образом, книга Александра 

Курчанинова представляет собой крайне 

ценный источник исторических сведений. 

Деда Рус постоянно внушает читателям 

идею судьбоносной переплетенности рус-

ского и сербского народов, которые раз-

ными способами и в разных обстоятель-

ствах оказывали друг другу необходимую 

помощь и поддержку.  

Обзор памятников относится к мемо-

риальным церквам, мемориальным ком-

плексам и подаркам, которые прежде всего 

связаны с участием русских добровольцев 

в войне с турками в конце XIX века. Так 

Деда Рус начинает свою повесть описани-

ем Мемориальной церкви–костницы на 

Делиграде, «значительном месте из воен-

ной истории Сербии, из периода восстания 

Караджордже 1804-1813 гг., где в ходе 

войны 1876 года в деревенской школе жил 

главнокомандующий, генерал Михаил 

Черняев, и где располагался его штаб» 
(Курчанинов, 1936: 1). 
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Следующая мемориальная церковь, 

которую автор описывает, находится неда-

леко от деревни Верхний Адровец, и она 

посвящена русскому добровольцу, пол-

ковнику Николаю Раевскому. Эта церковь 

была построена «стараниями и под кон-

тролем епископа нишского Никанора Ру-

жича за счет благородной барыни Марии 

Раевской». Так писатель цитирует надпись 

на плите из белого мрамора с правой сто-

роны от входных дверей и указывает, что 

этот святой храм был освящен 2 сентября 

1903 года (Курчанинов, 1936: 31). Деда Рус 

пишет и о том, что каждый год в день ги-

бели полковника Раевского проводится 

торжественное богослужение и готовиться 

обед за счет крестьян из Верхнего Адровца 

и священника Светислава Жуйовича. Епи-

скоп нишский господин Досифей 

20 августа 1930 года служил панихиду по 

полковнику Раевскому, который «в этот 

день 54 года тому назад погиб в сражении 

с турками, а после панихиды [священник] 

выступил с речью о большом самопожерт-

вовании и мужестве Раевского и о его 

любви к сербскому народу». «Я, Деда Рус 

Александр, все это слушал, и все это смот-

рел», говорит писатель, «и моя душа и 

сердце исполнились огромной и искренней 

благодарностью к доброму сербскому 

народу и представителям их власти, кото-

рые сегодня своим присутствием и молит-

вой оказали уважение к этому, для нас, 

русских, святому месту» (Курчанинов, 

1936: 33-34). 

Наряду с мемориалом-костницей 

русским героям, погибшим во времена 

Первой мировой войны в Сербии, распо-

ложенным на Новом кладбище в Белграде, 

о котором он приводит цитату об освяще-

нии фундамента из газеты „Время‖ (№ 

1935) от 20 августа 1934 года, Деда Рус 

уделяет должное внимание и русскому 

мемориалу-часовне царю-мученику Нико-

лаю Второму в городе Панчево: «Братская 

щедрая Югославия приняла беженцев 

(мужчин, женщин и детей), совокупно 

30 тысяч человек, и дала им немалую ду-

шевную и материальную помощь. Боль-

шинство этих беженцев продолжали быть 

верными своему старому завету, ―что по-

сле Бога надо больше всего уважать своего 

царя-правителя‖, и поэтому решили по-

строить на вечную память царю-мученику 

Николаю Второму мемориальную часовню 

в городе Панчево» (Курчанинов, 1936: 37).  

Среди памятников, которые автор 

выделяет, упоминается и Руевачский па-

мятник на высоте Руевцы возле Алексин-

ца, который также посвящен событиям 

первой сербской войны с турками и по-

строен в честь русских добровольцев, по-

гибших в войне за сербскую свободу и не-

зависимость. Памятник был построен их 

земляками по инициативе военачальника, 

генерала Черняева. В книге Курчанинова 

упоминаются и беседы всех официальных 

лиц, которые присутствовали на торже-

ствах открытия этого памятника: архиепи-

скопа Белградского и митрополита Серб-

ского господина Михаила, министра про-

свещения и церковных дел Стояна Нова-

ковича, генерала Черняева, архимандрита 

Никифора Дучича, профессора Милана 

Куйунджича и других. 

В разделе о памятниках Деда Рус вы-

деляет историю большой дружбы короля 

Петра I и российского царя Николая II, ко-

торая начинается с заключения брака меж-

ду принцессой Еленой, дочерью Петра I, и 

великим князем Иваном Константинови-

чем, после чего она вошла в Российский 

Императорский Дом. В связи с этой друж-

бой автор включает в свой раздел о памят-

никах и мемориальный подарок царя Ни-

колая II Нишскому Соборному храму от 

29 декабря 1913 года, преподнесенный по 

случаю торжеств к юбилею – 1600 лет Ми-

ланского эдикта римского царя Констан-

тина Великого о свободе христианской ве-

ры. Деда Рус внимательно перечисляет 

«драгоценную искусно изготовленную 

священную утварь», которую Российский 

царь Николай II отправил Нишскому Со-

борному храму в качестве памятного по-

дарка: чашу (потир), большой дискос, три 

меньших блюда, лжицу, копие и кадило 

(«сосуд для угля») (Курчанинов, 1936: 27). 
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По приказу царя Николая II эти литургиче-

ские предметы доставил в Ниш русский 

епископ Анастасий и передал непосред-

ственно епископу Нишскому, господину 

Досифею. 

В Ниш прибыло еще несколько по-

дарков царя Николая II. Деда Рус пишет о 

мемориальном подарке царя братьям Йо-

вану и Джорджу Попичам, в доме которых 

прожил три дня граф Ламсдорф, приехав-

ший 12 декабря 1902 года для встречи с 

королем Александром Обреновичем и ми-

нистром иностранных дел, господином Ва-

сом Антониевичем, которые в это время 

находились в Нише. В знак благодарности 

царь Николай отправил Попичам свой и 

царицы портреты, серебряный кубок и 

большую миску с ложками, украшенными 

драгоценными камнями, изготовленные в 

древнерусском стиле, с собственноручно 

подписанной царской грамотой. 

Обзор раздела о мемориалах закан-

чиваем упоминанием Стяга попа Луки Ла-

заревича времен первого сербского вос-

стания Карагеоргия с церковнославянской 

надписью: «Этот российский орел мило-

стиво защищает Сербию за ее мужество, и 

сделает ее обширной, чтобы и в будущем 

сербский народ защитился от нашествий» 
(Курчанинов, 1936: 5). 

В начале разделa о бойцах находим 

рассказ о дворянине Николае Кирееве, по-

гибшем 6 июля 1876 года у Большого Ис-

точника. Деда Рус указывает, что Киреев 

«за идею оставил в России свою молодую 

жену, красивее которой в России не было, 

оставил в России все свои миллионы, лишь 

бы приехать в Сербию и сражаться возле 

Заечара… он был российским идеалистом, 

молодым богачом и первым красавцем; в 

качестве члена Славянского комитета из 

Петербурга он среди первых поспешил на 

сербский фронт… Он был идеологом муж-

ской гордости, щедрости, мужества и му-

жественной красоты. Так о Кирееве гово-

рил гражданин места Алексинац, пожилой 

Миливое Прендич, который во время вой-

ны был добровольцем и лично знаком с 

Киреевым» (Курчанинов, 1936: 40-41).  

В том же году в боях под деревней 

Верхний Адровец погиб и Николай Раев-

ский. Деда Рус уделяет много внимания 

одному из самых известных и самых ува-

жаемых российских полковников, сражав-

шихся на территории Сербии. Прежде все-

го, он пишет о его героическом происхож-

дении, выделяя необыкновенное геройство 

дедушки Николая, «который многократно 

проявлял чудесное мужество». Например, 

9 июля 1812 года у деревни Салтановки 

Могилевской губернии генерал Раевский 

со своей армией атаковал армию француз-

ского маршала вместе со своими двумя 

несовершеннолетними сыновьями, один из 

которых в ходе этого сражения погиб 

(Курчанинов, 1936: 44). Генерал Раевский, 

как указывает Деда Рус, проявил особую 

решительность в битве с Наполеоном воз-

ле деревни Бородино. Это иллюстрируется 

и цитатой из «Войны и мира», где Кутузов 

радостно и громко приветствует Раевского 

словами: «А вот и мой сокол». «Сабля, с 

которой во время Бородинского сражения 

сражался генерал Раевский, находилась в 

руках его внука, полковника Раевского, 

когда он 20 августа командовал сербской 

армией в ходе битвы у Верхнего Адровца. 

Эта сабля хранилась как святыня в семье 

Раевских, и право носить и пользоваться 

ею имел только самый старший член се-

мейства с воинским званием…» (Курчани-

нов, 1936: 45).  

О последней битве полковника Раев-

ского Деда Рус пишет со слов сербского 

историка Владана Джорджевича, с кото-

рым был, по его словам, лично знаком, и 

который обо всем этом написал в своем 

произведении «На границе».  

Из русских добровольцев, которые 

принимали участие в сербско-турецкой 

войне и которые погибли под Нишем или 

Алексинацем, Деда Рус, среди прочих, 

упоминает и Константина Сикорского, су-

дью города Дубно Волынской губернии, 

который был освобожден от работы на два 

месяца, когда «21 августа 1876 года за 

свой счет уехал в Сербию воевать. Генерал 
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Черняев назначил его командиром русско-

болгарской роты» (Курчанинов, 1936: 44). 

Среди прочих упоминаются имена 

Светислава Боранцовича, Емануеля Лава-

шова, Штробиндера, Кирилова, графа Ко-

новницына, Михаила Ценкановича, Васи-

лия Немировича-Данченко, Сергея Беле-

нихина, добровольца, дворянина и писате-

ля, носителя ордена Святого Саввы первой 

степени, а также серебряного креста Свя-

того Георгия, графа капитана Стенбок-

Фермора, полковника Владимира Бочков-

ского, российского консула в Косовской 

Митровице Григория Щербины и других.  

Интересным мотивом для приезда в 

Сербию выделяется рассказ о Луке Кузь-

мине, российском офицере из Москвы и 

сербском повстанце: в 1903 году «его оби-

дел в Москве какой-то дворянин, которого 

он вызвал на дуэль. Дуэль состоялась и 

была решена в пользу Луки, а его против-

ник остался в поле мертвым. Чтобы избе-

жать наказания, Кузьмин убежал в Сер-

бию. Лука, как русский брат, не мог рав-

нодушно смотреть и терпеть турецкие из-

девательства и скрылся в лесах, и стал гай-

дуком» (Курчанинов, 1936: 86-87). 

Перечень выдающихся военачальни-

ков начинается в книге Деда Руса с описа-

ния и эскиза личного флага генерала Чер-

няева, который, по свидетельству автора, 

был из белого шелка, с синим крестом по-

середине и синей надписью: «За свободу 

славян». Кроме короткой биографии, ха-

рактеристики и описания деятельности ге-

нерала Черняева, Деда Рус приводит и 

приветственное слово Джуры Вуковича от 

имени общины и гражданства нишского, 

которое было произнесено в честь генера-

ла Черняева в рамках освящения памятни-

ка павшим русским добровольцам на Руе-

вице 8 ноября 1880 года, а потом и Реше-

ние комитета муниципалитета Алексинац 

о провозглашении генерала Черняева 

потомственным почетным гражданином 

(Курчанинов, 1936: 140-142). В книге так-

же находится фотография деревенской 

школы в Делиграде, в которой главноко-

мандующий Черняев жил в конце войны 

1876 года. Представлен и флаг Святого 

Сергия, с которым русский святитель бла-

гословил Великого князя Московского 

Димитрия Донского перед выступлением 

русских войск в 1380 году, а также почет-

ная сабля, подаренная Черняеву чешскими 

братьями.  

После обзора выдающихся сербских 

военачальников, к концу «Книги о брат-

стве сербского, русского и черногорского 

народов», Деда Рус еще раз напоминает о 

своем происхождении и малой родине и 

приводит еще одну ценную биографиче-

скую информацию: он упоминает о том, 

что в период с 1877 по 1879 год в городе 

Белгороде Курской губернии работал гос-

питаль для лечения больных и раненых 

солдат и офицеров, в то время, когда он, 

Деда Рус, был учеником третьего класса 

Белгородской гимназии (Курчанинов, 

1936: 165). 

 

Заключение  

В этой статье нам хотелось обратить 

внимание на почти забытые и неизвестные 

произведения выдающегося деятеля куль-

туры города Ниша 30-х годов ХХ века, 

русского эмигранта Александра Петровича 

Курчанинова, писателя и помощника биб-

лиотекаря нишской Народной библиотеки. 

Как мы показали, его книги отличаются 

определенной литературной ценностью и, 

кроме того, являются значимыми и цен-

ными источниками для исследования серб-

ско-русских культурных и политических 

отношений. Здесь особенно интересна ис-

тория, связывающая сербский город Ниш и 

русский Белгород, – эти связи в большой 

степени определили судьбу и жизненный 

путь Александра Курчанинова. Поэтому 

без лишнего пафоса можем смело сказать, 

что жизнь и творчество этого талантливого 

и хорошего человека превратились в мост, 

соединяющий во времени и пространстве 

две культуры – не только сербскую и рус-

скую, но и более конкретно, нишскую и 

белгородскую. 
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Аннотация. В статье рассматриваются идейные и методологические основы 

отдельных исследовательских подходов в развитии и изучении медиумизма, 

спиритизма и спиритуализма XIX-XX вв. Медиумизм в XIX веке переставал 

был тайным во всех смыслах, хотя и нес в себе оккультное в виде непонимания 

того, что стоит за ним: духи или что-то земное. Духи же сами являлись тайны-

ми в том плане, что они не были явлены внешним образом. Но их тайная при-

рода была неплохо раскрыта медиумистами, как они считали, а спиритам во-

обще ясно было практически всѐ. В освещении психических (медиумических) 

явлений человек представал миру не только как связующее звено между миром 

феноменальным и сверхчувственным, но и как обладатель той метафизической 

константы индивидуального ядра, изучение которой было чрезвычайно важно 

и для спиритов, и для медиумистов. Спириты, пытавшиеся в решении фило-

софско-антропологических проблем развязать узел смерти путем заглядывания 

за ее порог при помощи медиумизма, оказывались в силу своих методов и воз-

зрений отвергнутыми и осужденными в обществе. Этого не избежали и меди-

умисты, возвещающие о реальности медиумических явлений. Полагая, что при 

серьезном и всеобщем изучении медиумических фактов они (факты) смогут 

послужить крепкой основой убеждения в неразрушимости индивидуальной 

сущности человека, медиумисты не выходили за пределы фактологического 

пространства. Спиритическое учение, напротив, было примером спекулятив-

ных построений на основе фактов, где медиумизм являлся неким порталом в 

иные измерения бытия, а сам медиум – не просто посредником, а жителем с 

земным и трансцендентным гражданством. Что собой представляло это граж-

данство и какие помехи были у медиумистов в нащупывании сверхчувственно-

го бытия, будет возможно установить, обратившись к персоналиям, принимав-

шим непосредственное участие в методологической работе над медиумически-

ми манифестациями. 
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Abstract. This article examines the ideological and methodological foundations of 

individual research approaches in the development and study of mediumship, spirit-

ism and spiritualism of the 19
th

-20
th

 centuries. Mediumship in the 19th century 

ceased to be secret in all senses, although it carried the occult in itself in the form of 

a misunderstanding of what was behind it: spirits or something earthly. The spirits 

themselves were secret in the sense that they were not externally revealed. But their 

secret nature was disclosed by mediumists, as they believed, and almost everything 

was clear to the spiritualists. In coverage of psychic (mediumistic) phenomena, man 

appeared to the world not only as a connecting link between the phenomenal and su-

persensible worlds, but also as the owner of that metaphysical constant of the indi-

vidual nucleus, the study of which was extremely important for both spiritualists and 

mediumists. Spiritists tried to untie the knot of death in solving philosophical and an-

thropological problems by looking beyond its threshold with the help of mediumship, 

and they found themselves rejected and condemned in society. Mediumists, announc-

ing the reality of mediumistic phenomena, also did not avoid this. Some of the medi-

umists suggested that with a serious and universal study of the mediumistic facts, 

these facts could serve as a strong basis for the belief in the inviolability of the indi-

vidual human being, surviving the death of the body. Mediumists did not go beyond 

the limits of factual space. Spiritual doctrine, on the contrary, was an example of 

speculative constructions based on facts, where mediumship was a kind of portal to 

other dimensions of being. The medium himself was presented not just as a mediator, 

but as a resident with dual – earthly and transcendental – citizenship. What this citi-

zenship was and what prevented mediumists from groping for supersensible being, it 

will be possible to establish if we pay attention to the personalities who were directly 

involved in the methodological work on mediumistic manifestations. 
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Идея о наличии незримого бытия, 

населенного разумными существами, при-

сутствует в различных системах предми-

стического, оккультного и религиозного 

характера. В ХIX в. эта идея послужила 

фундаментальной основой в развитии но-

вой волны спиритического и спиритуали-

стического движения, последователи кото-

рого трактовали определенные психиче-

ские явления как реализацию медиумиче-

ской способности человека
1
. Благодаря ак-

                                                            
1 В среде спиритов случаи внезапного психического 

помешательства людей, состоявшие из таких дей-
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тивным усилиям множества различных си-

стематизаторов и популяризаторов, гипо-

теза о существовании духовных обитате-

лей мира, готовых вступить в общение с 

человеком, вызывала колоссальный иссле-

довательский интерес и возмущение людей 

ХIX в. из самых различных сфер. Среди 

исследователей, изучавших и одновремен-

но привносивших личный вклад в движе-

ние, сделавших открытия относительно 

природы медиумических и спиритических 

явлений, следует отметить английского 

химика и физика У. Крукса, ученого-

натуралиста А.Р. Уоллеса, немецкого аст-

рофизика Фр. Целльнера, физиков П. и 

М. Кюри, английского писателя 

А.К. Дойла, русских химика 

А.М. Бутлерова, зоолога В.В. Вагнера, 

публициста А.Н. Аксакова. На этом список 

не заканчивается, но именно этих исследо-

вателей чаще всего упоминают в течение 

последнего двадцатилетия в трудах
2
, по-

священных теоретическому осмыслению 

действий и представлений XIX-XX вв. о 

медиумизме и мире духовных существ.  

Медиумизм интерпретировался и ин-

терпретируется сегодня как в русле обще-

ственно-исторических духовных и интел-

лектуальных веяний, так и с позиций ин-

дивидуальных исканий. В зависимости от 

исследовательских предпочтений и миро-

воззренческих координат в изучении ме-

диумизма, человек либо дорабатывал или 

признавал наличествующие теории о ме-

диумических манифестациях, либо же об-

                                                                                            
ствий, как воспроизведение речевых и письменных 

выражений от чужого имени, передвижение пред-

метов и т.п., считались проявлением медиумиче-

ской способности человека. По представлениям 

спиритов, данная способность, которая, прежде 

всего, являлась причиной вышеизложенных дей-

ствий, выступала показателем вмешательства по-

сторонних существ (духов) в жизнедеятельность 

человека.  
2 Среди авторов таких трудов в современной Рос-

сии следует назвать прежде всего В.В Кравченко, 

А.А. Панченко, В.С. Раздьяконова, И.В. Китсинг и 

др., кто, помимо анализа различных аспектов духо-

ведческой системы, продвигают новаторские 

взгляды на вклад спиритического движения в соци-

ально-культурную жизнь девятнадцатого столетия. 

ращался к возможности разработать гипо-

тезу, независимую от существующих. 

XIX век особо отличился количе-

ством и разнообразием гипотез в пользу и 

против медиумизма. Среди прочих всесто-

ронне разрабатывались гипотезы психофи-

зического единства, в которых возбудите-

лями неизведанных явлений полагались 

элементы человеческого организма. 

Немецкий философ Э. фон Гартман пред-

полагал, что этим элементом может яв-

ляться «нервная сила» человека (Аксаков, 

1910: 2). Гипотезы другого типа объясняли 

медиумизм через такие физические явле-

ния, как электричество и магнетизм. Кроме 

того, распространялись и такие объяснения 

по отношению к психическим явлениям, 

как сумасшествие, система шарлатанства, 

трещащего мускула или сустава, система 

дьявольская (Кардек, 1904: 52-56). В гипо-

тезах с уклоном в антропоморфизм за 

агентов медиумических проделок прини-

мались трансцендентные существа.  

Антропоморфическая гипотеза, при-

ведшая к использованию медиумизма в 

пространстве спиритизма XIX в., имела 

свои ближайшие предпосылки во взглядах 

экспериментаторов, начинавших свою дея-

тельность в лоне магнетизма – учении 

немецкого медика А. Месмера
3
, открывше-

го в XVIII в. лечебную силу магнетической 

жидкости
4
. Месмер настаивал на развитии 

учения только в пределах медицинской 

сферы, но его завет не исполнился. Магне-

тизм, предаваемый натуралистическому, 

сенсуалистическому, теософскому и ми-

стическому истолкованию, еще до так 

называемых «событий в семье Фокс»
5
 ста-

                                                            
3 Ученик Парацельса. 
4 Считалось, что эта «жидкость», являясь некой 

частью человека, позволяла производить с ней ма-

нипуляции в организме по аналогии с механизмом 

магнита, а именно ее притягиванием, что должно 

было отразиться на лечении недуга – см. подробнее 

(Снегирев, 1871: 279-288). 
5 С середины марта 1848 г. в доме Фокс в городе 

Гайдсвилле, штат Нью-Йорк, начали раздаваться 

стуки неизвестного происхождения, и этот случай 

стал одним из канонических эпизодов в истории 

спиритизма. 
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новился основой в построении спиритиче-

ских концепций (Снегирев, 1871). Сооб-

щения о деятельности магнетизеров и ме-

диумов порождали не только публицисти-

ку разнопланового типа, но и философско-

нравственные учения, систематизирован-

ные, как утверждается их авторами, в опо-

ре на медиумические открытия. Хотя спи-

ритическое «…русло разделяется на мно-

жество мелких ручейков, охватывающих 

весь земной шар» (Дойл, 1999), а содер-

жащиеся в них идеи где-то полностью схо-

дятся, а где-то и вовсе разнятся, Э. фон 

Гартман в своем критическом труде, по-

священном изучению спиритизма, выде-

лил три основные ветви спиритической 

системы: англо-американскую, француз-

скую и трансцендентальный индивидуа-

лизм Гелленбаха (Гартман, 1887: 1).  

Французский спиритизм, именуемый 

иногда «кардековским» в честь его фран-

цузского систематизатора А. Кардека
6
, по-

строен на основе и при посредстве сооб-

щений духовных существ, а представление 

о нравственном развитии человека высту-

пает в нем в качестве основы всего учения. 

Бессмертие души, размышления о природе 

и месте Бога, необходимость перевопло-

щения (реинкарнации) человека, означаю-

щего в различных случаях испытание или 

искупление, представления о деятельности 

и назначении души в духовном мире – все 

эти и попутные им идеи учения присут-

ствуют в подобной форме и в других ми-

стических, оккультных и религиозных си-

стемах, что подтверждает и сам А. Кардек, 

открыто заявляя: «спиритизм ничему но-

вому не учит, это правда…» (Кардек, 

2005).  

Больше новизны содержит транцен-

дентальный субъективный индивидуализм 

немецкого философа Лазаря Гелленбаха 

(1827–1887). Л. Гелленбах, анализируя ме-

диумические явления, заявляет о том, что 

они, будучи подтверждением для спиритов 

в продолжении жизни после смерти, не яв-

ляются непроходимым рубежом для «ин-

                                                            
6 Аллан Кардек – псевдоним философа и педагога 

Ипполита Леона Денизар-Ривайля (1804–1869). 

дивидуализма», признающего, что «в ос-

нове человеческого явления должна ле-

жать некоторая, хотя и ограниченная и от-

носительная, индивидуальность» (Геллен-

бах, 1884: 202). Эта индивидуальность, 

именуемая в размышлениях Л. Гелленбаха 

умопостигаемым субъектом с метаорга-

низмом, по его мнению, является в «инди-

видуализме» тем, с помощью чего «наш 

мир становится объясним и понятен» (Гел-

ленбах, 1884: 298). Гелленбах, признавая 

неуничтожимость умопостигаемого субъ-

екта путем сохранения определенных ато-

мов после распада тела, утверждает его 

(умопостигаемого субъекта) возможность 

существовать более чем в бессознательном 

состоянии. Но при этом Гелленбах не де-

лает выводов, что умопостигаемый субъ-

ект будет продолжать свое существование 

на антропоморфических основаниях, тем 

более, что для такого предположения было 

бы необходимо, по крайней мере, знать 

природу и причину умопостигаемого субъ-

екта, параметры, которые, как он указыва-

ет, ему неизвестны (Гелленбах, 1884). 

Англо-американский спиритуализм, 

пионером которого является, например, 

А.К. Дойл
7
, отличается от кардековского, 

прежде всего, своим отношением к идее 

реинкарнации. По спиритуалистическому 

учению, духовное существо может рабо-

тать над собой, оставаясь в духовном ми-

ре; ему не нужно возвращаться в матери-

альный мир, чтобы совершенствоваться
8
.  

Помимо спиритизма философско-

нравственного характера, в XIX веке раз-

                                                            
7 Признан в настоящее время пионером спиритуа-

лизма Национальным союзом спиритуалистов Ве-

ликобритании (см.: https://www.snu.org.uk/sir-arthur-

conan-doyle). 
8 Термины спиритуализм и спиритизм, помимо раз-

личия их внутренних аспектов, отличаются соб-

ственными определениями, идущими от их пионе-

ров и институциональных объединений. Спиритуа-

лизм англо-американского происхождения опреде-

ляется как религия, в связи с тем, что в его учении 

есть аспект поклонения Богу. При этом спиритуа-

лизм может преподноситься как религия, филосо-

фия и наука. Спиритизм, популяризированный 

А. Кардеком, определяется как философское уче-

ние с религиозными последствиями. 
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вивалось экспериментальное направление 

в изучении медиумических явлений, ино-

гда именуемое тогда и в последующие 

времена «экспериментальным спиритиз-

мом»
9
. А.Н. Аксаков, А.М. Бутлеров, 

У. Крукс, А.Р. Уоллес – его представители 

в разных странах. Бутлеров и Аксаков, 

признавая реальность медиумических фак-

тов, усматривали в них основания к реше-

нию проблем, связанных с пониманием 

бытия, назначением, местом и целями че-

ловека, состоянием и возможностями его 

«…организующего индивидуального нача-

ла»
10

 (Бутлеров, 1889: 270) и «внутреннего 

сознания» (Аксаков, 1910: 7)
11

. Именно это 

сознание, проявляющееся в медиумиче-

ских явлениях физическим, пластическим 

и разумным способом, по предположению 

Бутлерова и Аксакова, сохраняет свое су-

ществование после прекращения жизнеде-

ятельности человеческого организма. 

Наличие сверхчувственного бытия, выво-

                                                            
9 Словосочетание «экспериментальный спири-

тизм», помимо его использования в приведенном 

направлении в изучении медиумизма, может ис-

пользоваться как обозначение аспекта спиритиче-

ского или спиритуалистического учения, как, 

например, оно присутствует в книге А. Кардека 

«Genesis. The miracles and the predictions according 

to spiritism». В наше время словосочетание «экспе-

риментальный спиритизм» встречается в исследо-

ваниях проекта РГГУ «Православие и особенности 

русского спиритуализма в России конца XIX–

начала XX века», в частности, в работах его руко-

водителя, В.С. Раздъяконова Важно понимать, что 

«экспериментальный спиритизм», в превалирую-

щем значении, это условная фиксация в понятии 

того, к чему можно отнести определенные исследо-

вания медиумизма. 
10 Это словосочетание содержится в программе 

предполагавшихся публичных лекций о медиумиз-

ме Бутлерова в следующем виде: «гипотеза пред-

существования организующего индивидуального 

начала». В данном случае слово «предсуществова-

ние» определяет характер духовного в человеке, 

которое (духовное) выступает не как результат ор-

ганизма, а как изначально независимое от тела ин-

дивидуальное начало, по-видимому, в духе древней 

гипотезы Оригена (Бутлеров, 1889: 270). 
11 Словосочетание, часто употребляемое в (Акса-

ков, 1910), определяется, как «…первоначальное 

ядро всякой индивидуальности». Кроме данного 

понятия, в книге содержатся его аналоги: «внут-

реннее существо» и «трансцендентный субъект». 

димое через медиумические факты, допус-

кается Бутлеровым и Аксаковым с высо-

кой степенью вероятности, но иметь пред-

ставления о духовном мире и его жителях 

они не могут, ссылаясь как на неподходя-

щий для этого источник медиумического 

знания
12

, так и на несопоставимость не-

зримого мира с нашим. 

В отличие от экспериментаторов, ви-

девших в исследованиях медиумизма об-

ширный свод нерешенных вопросов, пред-

ставители французского спиритизма счи-

тали исследования над медиумизмом до-

статочными для построения философско-

нравственного учения, что сказывалось на 

их отношении к медиумизму как взаимо-

дополняющему по отношению к спири-

тизму течению. Для Кардека, как и для 

Бутлерова и Аксакова, именно эмпириче-

ское познание стало решающим в призна-

нии медиумизма. Но если у последних ме-

диумические явления остались фактами, 

которые позволили им спекулятивным пу-

тем допускать нерушимость индивидуаль-

ного начала человека и наличие сверхчув-

ственного бытия, то у Кардека медиумизм 

понимается преимущественно как способ 

проявления обитателей внеземного бытия. 

При этом в спиритическом учении говорят 

об исключительных случаях, когда основ-

ным источником медиумических явлений 

может оказаться сам человек, без вмеша-

тельства духовных существ. Как уже ска-

зано выше, для Аксакова и Бутлерова это 

исключение, допускаемое А. Кардеком, 

было твердым правилом исследуемого ими 

медиумизма. Кардек же, анализируя неко-

торые внеспиритические интерпретации 

медиумизма с позиций теории сомнамбу-

                                                            
12 Источником медиумизма является упомянутое 

«внутреннее сознание» или, проще говоря, индиви-

дуальность человека, которая, по мнению экспери-

ментаторов Бутлерова и Аксакова, бессознатель-

ным для человека путем производит различные 

медиумические проделки, а значит, представления 

о духовном мире будут лишь представлениями жи-

вого человека. Но все же Аксаков предполагает, 

что в очень редких случаях возможно проявление 

индивидуального существа незримого мира (см. 

(Аксаков, 1910; Бутлеров, 1889). 
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лизма и отражения (Кардек, 1904: 59, 63)
13

, 

заявляет, что «…это мнения частные, со-

зданные для объяснения явлений, между 

тем как учение духов не было выдумано 

человеком» (Кардек, 1996). Характер дан-

ного утверждения примечателен тем, что 

защита преподаваемых Кардеком принци-

пов спиритизма строится, по-видимому, на 

необходимом ему упоминании духов как 

коллективного источника учения. Досто-

верность источника подтверждается сле-

дующим образом: «Если, стало быть, спи-

ритизм водворяется повсюду, если больше 

всего сторонников он находит в просве-

щенных классах, как каждый то признает, 

то это значит, что основанием он имеет 

истину» (Кардек, 2005).  

То, что на миг сближает, но и в корне 

отдаляет Бутлерова и Аксакова и других 

медиумистов от представителей француз-

ского спиритизма, – это ход эмпирической 

концептуализации исследований медиу-

мизма. Французский спиритизм, например, 

утверждал, что «…спиритизм развивается 

точно так же, как и точные науки; иными 

словами, он предполагает эксперимен-

тальный метод» (Kardec, 1883). Наблюдая 

и экспериментируя в процессе изучения 

медиумизма, Кардек и его коллеги прихо-

дили к выводам, что наличие разумного 

действия отсылает к разумной причине, 

характер которой по определенным ими 

критериям был признан внеземным. Более 

того, французский спирит XX века 

Л. Дени, говоря о методологии спиритиз-

ма, предупреждал, что, в связи с фактором 

разумности, в спиритических явлениях 

«послания духов не могут быть уподобле-

ны опытам по физике и химии» (Дени, 

1993), а потому «неповторимость опыта 

может стать таким же критерием истинно-

сти научного эксперимента, как раньше 

была принципиальная его повторимость и 

                                                            
13 В теории сомнамбулизма предполагалось, что 

источником разумных сообщений являлся сам ме-

диум. Теория отражения исходит из гипотезы, что 

источником разумных сообщений во время меди-

умического сеанса были отражающиеся мысли 

присутствующих (Кардек, 1904: 59, 63). 

независимость от личности ученого» (Де-

ни, 1993).  

Аксаков и Бутлеров, допуская прав-

доподобие принципов нерушимости инди-

видуальной сущности человека и наличия 

пакибытия, считали безусловно достовер-

ными только медиумические факты. 

Именно понимание того, что на современ-

ном им этапе исследований несомненным 

является только реальность медиумиче-

ских фактов с гипотетическим принятием 

вытекающих из нее принципов метафизи-

ческого толка, указывало им на непозволи-

тельность с научной точки зрения строить 

учения о духовном мире, подобно спири-

там. Медиумисты утверждали, что гипоте-

за должна становиться естественной осно-

вой в исследовании тогда, когда к ней при-

водит совокупность эмпирических данных, 

но объяснять факты подставленной для 

удобства гипотезой – значит встать на сто-

рону предубеждений и суеверий. При всем 

сопротивлении, которое переживали Бут-

леров и Аксаков в своих исследованиях 

медиумизма, их взгляды и устремления в 

сторону духовных идеалов остались не-

сломленными, и размышления над ними 

подробно изложены на страницах их  

работ.  

Представителям философско-нравст-

венного спиритизма наука, выступающая, 

с одной стороны, орудием познания, и в 

тоже время помощником в развитии и по-

пуляризации учения духов, представляется 

в отдельности от спиритизма неполноцен-

ным элементом, который не смог 

«…вывести высшее миропониманье, 

должное определить судьбы человека…» 

(Дени, 1993). При этом Л. Дени отмечал, 

что при условии, если наука обратит вни-

мание на спиритические положения, ее си-

ла увеличится «во сто крат» (Дени, 1993), 

что и случилось, как считали Кардек и Де-

ни, со спиритизмом, обратившимся к 

науке. 

Высказывание английского англо-

католического писателя Э. Андерхилл, где 

она упоминает о встречающихся в оккуль-

тных школах заимствованиях «…у физики 
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и психологии теории вибраций, притяже-

ния, ментальной суггестии и подсозна-

тельной активности…»
 
(Андерхилл, 2000), 

представляет наглядно, что подобные мо-

менты в спиритизме, а именно, использова-

ние научных инструментов и выделение их 

значимости в процессе развития учения, – 

это лишь малая часть тех моментов, про-

тив которых могут найтись желающие 

«...звать полицию…» (Гелленбах, 1884: 

202). Например, в книге бразильского ме-

диума Шику Хавьера «В высшем мире» 

житель духовного мира заявляет, что у них 

наподобие физической химии есть химия 

духовная, но «почти невозможно опреде-

лить, где их разделяет граница»
 
(Хавьер, 

2011). Процесс внедрения в спиритизм 

элементов, которые привычнее наблюдать 

в сфере науки, в некоторых критических 

эссе XXI века объясняют как вынужденное 

действие спиритов в связи со страхом быть 

непризнанными со своими принципами без 

их научного одеяния. Но при рассмотре-

нии введения научных инструментов в 

спиритизм в качестве только акта подра-

жания науке упускается из виду практика, 

где тот же экспериментальный метод явля-

ется вполне обоснованно и продуктивно 

приложимым к изучению медиумизма. С 

другой стороны, научные методы устраня-

ли ассоциации спиритизма с теми принци-

пами магии и колдовства, которые сами 

спириты считали вредными и суеверными. 

Без этих ассоциаций духоведение XIX-

XX вв. с определенным успехом походило 

на область, где выводилось «…научное 

противоядие от безнравственности…» 

(Раздъяконов, 2013).  

В творчестве Э. Сведенборга, одного 

из самых известных и авторитетных уче-

ных и духовидцев эпохи Просвещения, со-

временного философа науки В.М. Розина 

привлекло то, что он еще в XVIII веке, 

мысля синтетически, рассматривал науку и 

веру как единое целое, как миропонима-

ние, что не исключает признания таких 

разновидностей науки, как эзотерическая 

или сакральная. Как замечает В.М. Розин, 

«…в самое последнее время все больше 

осознается, что различные формы совре-

менной жизни взаимозависимы» (Розин, 

2007), а потому устремления спиритов по к 

плотному соединению науки и спиритизма 

перестают выглядеть «волшебством». 

А.М. Бутлеров предполагал, что только 

«…при условии достаточного развития 

объективного знания в новом пролагаемом 

ныне направлении» субъективное и объек-

тивное сольются воедино на благо челове-

ка (Бутлеров, 1889: 374).  

Явления и истолкования спиритизма 

и медиумизма приобрели к середине 

XIX века настолько большое значение и 

громкое звучание в широких обществен-

ных и профессиональных научных кругах, 

что вынудили европейские академии ис-

следовать вопрос, имея в виду дать на него 

авторитетный научный ответ. Проверки, 

осуществляемые в XIX-XX вв. в отноше-

нии медиумических явлений, объективно 

способствовали развитию многих отраслей 

знания благодаря участию в них предста-

вителей различных направлений науки, но 

академические комиссии, среди которых 

были Лондонская, Санкт-Петербургская, 

Пенсильванская, Французская, Гарвард-

ская
14

, фиксируя во время проверок разное 

количество неопределенностей, весьма 

значительно различались содержанием и 

характером выводов относительно меди-

умических явлений. Среди этого массива 

выводов не исключались и положитель-

ные, в которых говорилось о реальности 

медиумических явлений, подлежащих 

дальнейшему изучению для прояснения 

шатких гипотез. В тех случаях, когда про-

верки медиумизма носили провальный ха-

рактер, медиумистами и спиритами выска-

зывались предположения, что причиной 

неудач являлся неподходящий психологи-

                                                            
14 Комиссия лондонского диалектического обще-

ства 1869-1870 гг.; Санкт-Петербургская комиссия 

при физическом обществе по инициативе 

Д.И. Менделеева в 70-е годы; Пенсильванская ко-

миссия в университете Пенсильвании при под-

держке гражданина Филадельфии Зейберта 1884 г.; 

Комиссия Гарвардского университета во главе с 

астрономом мистером Шепли 1923–1925 гг. (см. 

Дойл, 1999; Материалы…, 1876). 
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ческий климат, однако такие причины от-

вергал, к примеру, архиепископ Никон 

(Рождественский), утверждавший, что он 

«заранее предсказывал, что сатана прове-

дет ее отлично, спрятавшись за понятие – 

―шарлатанство‖» (Лобанова). Мнение До-

стоевского о проверке спиритических яв-

лений в доме А.Н. Аксакова отличается 

особой писательской наблюдательностью 

и  проницательностью: он указывает на 

недостаток редакции отчета комиссии, за-

ключающийся в изложении того, что она 

(комиссия) не наблюдала вовсе (Достоев-

ский, 1876)
15

. 

Отрицательные доводы против спи-

ритизма из разных сфер культурной жизни 

XIX-XX вв. влияли на ход популяризации 

спиритизма, но медиумисты и спириты 

надеялись на грядущие серьезные откры-

тия, которые свершатся, если медиумизм 

станет объектом и предметом всеобщего 

исследования. В настоящее время потреб-

ность в спиритизме не погасла, что под-

тверждается наличием спиритических и 

спиритуалистических организаций по все-

му миру. Активность, наблюдающаяся на 

их электронных площадках, еще яснее по-

казывает, что если «развитие современной 

науки изгнало духов из картины мира», 

как утверждает В.Ф. Турчин в своем труде 

«Кибернетическая онтология действия» 

(Турчин), то это стало ограничивающим 

фактором для обозначаемой им науки, но 

не для людей, каждодневно находящих 

мотивы для изучения необъяснимых явле-

ний. Эти мотивы имеют различные осно-

вания. Для кого-то спиритизм оказывается 

анестетиком при различных неудовлетво-

рительных или нежелательных состояниях 

ума и тела, кто-то воспринимает спири-

тизм как возможность идентификации себя 

с движением для обретения виртуального 

или реального инструктора по жизни, но 

на этом ряд мотивов не оканчивается, что 

позволяет подчеркнуть сложность фило-

софско-антропологического изучения спи-

ритического движения. Можно лихо ин-

                                                            
15 Ф.М. Достоевский приводит в пример явление 

«материализации духов» (Достоевский, 1876). 

терпретировать положения спиритизма с 

выгодных сторон для преследуемых целей 

определенного исследования, но оставать-

ся во внешнем отношении к людям, при-

нявшим его идеологию, с минимальным 

приближением к пониманию их пережива-

ний – это перспектива, требующая огром-

ных психологических и порой репутаци-

онных затрат.  

На современном этапе изучения спи-

ритизма нам понятны его опасности и под-

водные камни. Более того, предъявляемые 

спиритическому движению и его последо-

вателям претензии не обходятся без мне-

ния о том, что спиритическая «…доктрина 

заслуживает не опровержения, а осужде-

ния» (Лобанова, 2010). Но порой из виду 

упускается главная задача удаления от па-

губных сторон спиритизма – это поиск та-

кого пути, который способен стимулиро-

вать у человека критическое отношение к 

личным действиям, ликвидируя при этом 

возникновение групп, борющихся между 

собой за право называться обладателем 

единственного верного мнения. 

Объективируя возможные состояния 

умов последователей спиритизма, следует 

полагать, что даже при отсутствии крити-

ческого отношения у человека могут воз-

никать мимолетные сомнения в исследуе-

мой идеологии, но трудно утверждать, что 

их почва будет стойкой. Желание возобно-

вить уверенность в положениях учения с 

помощью печатных или кинематографиче-

ских источников, возглашающих только в 

его пользу, – вот что можно ожидать в 

случае, если человеку будет не на что опе-

реться в своих временных прозрениях ка-

сательно спиритизма. Подобное погруже-

ние в спиритические идеи еще больше от-

даляет человека от понимания того, что не 

всѐ содержащееся в них является необхо-

димым или же вообще полезным сред-

ством в нравственном развитии души, о 

котором часто так упорно твердят спири-

ты. В таких случаях спиритизм в прошлом 

как «…эффективное средство пробужде-

ния ―духовного голода‖» (Кравченко, 

1997: 68) незаметно превращается в сред-
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ство, способное извращать психофизиче-

скую деятельность человека.  

Спиритическое учение, исходя из его 

основоположений, прямо не призывает по-

следователей к немедленному освоению 

медиумизма посредством посещения сеан-

сов с медиумами. А. Кардек пишет следу-

ющее об этом: «В спиритизме вопрос о ду-

хах есть вопрос второстепенный, вытека-

ющий как следствие; он не должен быть 

началом проповедования, и в этом-то 

именно заключается заблуждение, в кото-

рое впадают многие и которое часто меша-

ет убеждению некоторых лиц» (Кардек, 

1904: 35). Но человек, желая получить 

удостоверение в действительности описы-

ваемых явлений, решается на проведение 

сеансов по вызову духов самостоятельно 

или же ищет медиума. Несмотря на пропо-

ведуемое некоторыми благородство после-

дователей спиритизма, далеко не исключе-

нием является стремление некоторых спи-

ритов в создании и использовании фаль-

сификационных механизмов в личной дея-

тельности, так как «медиумизм часто за-

трагивает самые чувствительные струны 

души – горе о потерянном дорогом суще-

стве, невысказанное чувство, запоздалое 

раскаяние... Возможность спекуляции на 

них очевидна…» (Запорожец, 1994). По-

нимание и предвидение таких ловушек по-

служит предостережением и защитой то-

му, кто ещѐ не обзавелся критическим 

взглядом на свое излюбленное спиритиче-

ское учение.  

При рассмотрении действий исследо-

вателей спиритических и медиумических 

психических явлений невольно могут воз-

никать мысли о том, что абсолютно каж-

дым двигает бездумное любопытство и ко-

рысть, прикрытые научными и религиоз-

ными взглядами, но как бы не представля-

лось это нам, в оценке действий предста-

вителей области, неимоверно вульгаризи-

рованной за прошедшие времена, всерьез 

ошибочной будет попытка истолковывать 

события в соответствии с личными целями 

и мотивами. Поэтому, рассуждая об опас-

ностях, порождаемых в пространстве спи-

ритизма, не следует отбрасывать и потен-

циал положительной стороны, способной 

выражаться у спиритов во взвешенном 

подходе при распределении философско-

нравственного и медиумического аспектов 

учения. Отрицать наличие таких случаев, 

утверждая к тому же, что спирит не спосо-

бен использовать принципы учения на 

благо себе и другим, значит производить 

ментальное насилие над реальным внут-

ренним миром человека. Но при этом не 

стоит упускать разные интерпретации по-

ложительных достижений, порождаемых в 

среде спиритизма. Так, например, испыты-

ваемые спиритом эйфорические состояния 

после прочтения определенных книг или 

проведения сеанса могут не являться пока-

зателем реализации целей укрепляющей 

духовной гигиены. Поэтому, если успешно 

применяемые человеком определенные 

спиритические принципы оказываются для 

него неопровержимым доказательством 

полной полезности всего учения духов, то 

в таком случае следует напомнить ему 

следующее замечание: «дьявол не отбира-

ет у нас нашу религиозность и внешнюю 

―набожность‖, его истинное желание – от-

сечь нас от Христа» (Курт, 1999). Несо-

мненно, неофиту спиритизма следует при-

ложить немалые разумные усилия, чтобы 

не оказаться крайним приверженцем уче-

ния (фанатиком), но само погружение в 

спиритизм не всегда пагубно влияет на 

мировоззренческое состояние человека, 

хотя это не исключается, особенно вслед-

ствие популяризации различными СМИ 

той формы спиритизма, в которой однобо-

кое любопытство приводит к одержимости 

демонами. Даже если рассматривать такие 

демонстрации как средство предостереже-

ния людей от спиритизма, то необходимо 

понимать, что, оказываясь для кого-то по-

лезными, для других они предстают от-

личным пособием в слепой вере в столо-

верчение и прочие медиумические  

выходки.  

Поэтому прежде чем профилактиро-

вать умы людей от «спиритической зара-

зы» (Генон, 2015), пропагандируя отрица-
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тельное отношение к спиритизму под кри-

чащими однотипными лозунгами, необхо-

димо предоставить человеку информаци-

онные возможности и эпистемологические 

инструменты для подробного анализа уче-

ния, что избавит его от фанатичных поси-

делок за вызыванием духов с целью узнать 

свое будущее, которое в серьезной степени 

определяется его личными деяниями.  
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Аннотация. Некоммерческий и добровольный сектор, также известный как 

экономика третьего сектора, играет самую существенную роль в обеспечении 

устойчивого благосостояния людей и экологии в глобальном контексте жест-

кой конкуренции, порождающей все новые критические ситуации нищеты, ис-

тощения ресурсов и социальной изоляции. Одним из способов развития и под-

держания третьего сектора является получение взносов и пожертвований от ор-

ганизаций и отдельных лиц, чьи побудительные мотивы стали объектом пред-

ставленного в статье исследования. Опираясь на пересмотренную теорию пла-

нового поведения, сделана попытка определить, играет ли сострадание роль 

модератора в мотивации жертвователей. Методология работы основана на 

структурной модели и инструментарии направления (англо-американского по 

преимуществу), для которого характерно отождествление финансово-

экономической благотворительности и донорства крови. Полученные результа-

ты указывают на то, что оценочное отношение, воспринимаемый поведенче-

ский контроль, описательная норма и моральные нормы являются значимыми 

предикторами донорского поведения. Кроме того, заметно, что связь между 

моральной нормой и поведением жертвователя сильнее, когда уровень состра-

дания выше. Полученные результаты могут быть полезны при разработке стра-

тегий укрепления некоммерческого и добровольного сектора путем сосредото-

чения внимания на социально-психологических установках и их аффективных 

составляющих, связанных с другими людьми. Поскольку исследование не кон-

тролировало размер некоммерческих организаций, мы предлагаем в будущем 

рассмотреть вопрос об ограничении, которое соответствовало бы «модели воз-

действия филантропии», которая постулирует максимальное воздействие по-

жертвования, особенно для обеспечения устойчивого благополучия. 

Ключевые слова: теория планового поведения; сострадание; донорское пове-

дение некоммерческого и добровольного сектора; экономика третьего сектора. 
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Abstract. The article examines the non-profit and voluntary sector, also known as 

the third sector economy, which plays a key role in ensuring sustainable human and 

environmental well-being in order to overcome critical situations of poverty, re-

source depletion, social security and social exclusion. One way to develop and main-

tain this sector is to receive contributions and donations from other organizations or 

individuals. Drawing on a revised theory of planned behavior, this study attempts to 

investigate what motivates people to sacrifice, and determine whether compassion 

plays a moderating role. Based on the structural model, the results indicate that atti-

tudes, perceived behavioral control, descriptive norm, and moral norms are signifi-

cant predictors of donor behavior. In addition, the relationship between the moral 

norm and the donator's behavior is stronger when compassion is higher. The results 

would be useful in developing strategies to strengthen the non-profit and voluntary 

sector by focusing on socio-psychological attitudes for and from others. Since the 

study did not control the size of non-profit organizations, we suggest that in the fu-

ture we consider a restriction that would be consistent with the "philanthropy impact 

model", which postulates the maximum impact of a donation, especially for sustain-

able well-being. 

Keywords: theory of planned behavior; compassion; donor behavior, nonprofit and 

voluntary sector; economics of the third sector 
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В современном глобальном обществе 

в условиях неравномерности распределе-

ния и истощения ресурсов растет не только 

благосостояние, но и социальная изоляция 

и нищета (Borzaga et al., 2001). В разреше-

нии этой критической ситуации большое 

значение имеет некоммерческий и добро-

вольный сектор, также известный как эко-

номика третьего сектора, которая играет 

ключевую роль в обеспечении устойчивого 

благосостояния человека и окружающей 

среды (Defourny et al., 2014). Этот сектор 

управляется социально-экономической 

инициативой, которая не принадлежит ни 

к традиционному частному сектору, ори-

ентированному на получение прибыли, ни 

к государственному сектору. Одним из 

способов развития и поддержания неком-

мерческого добровольного сектора являет-

ся получение взносов и пожертвований от 

организаций или отдельных лиц. Однако 

вопрос, на который ищут ответ исследова-

тели, состоит в том, что побуждает чело-

века делать пожертвования для нуждаю-

щихся людей? Ряд исследователей (Cox et 

al., 2018) полагает, что поведение донора 

может быть мотивировано желанием 

улучшить свой имидж, в то время как дру-

гие (Kashif et al., 2015) считают, что в ос-

нове этой деятельности лежит поддержка 

полезных вкладов. Мы склоняемся к под-

держке позиции, выбирающей философ-

ско-религиозное обоснование мотива: по-

жертвование и благотворительность ведут 
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к всеобщему процветанию (см.: Van der 

Linden, 2011). 

Ван дер Линден (Van der Linden, 

2011) замечает, что большинство исследо-

ваний пожертвований основаны на описа-

нии роли демографии и социально-

экономических факторов. Хотя они дей-

ствительно очень важны, однако понима-

ние социально-психологических факторов, 

лежащих в основе поведения жертвовате-

лей, не менее важно. Опираясь на теорию 

планового поведения (ТПП) И. Айзена 

(Ajzen, 1991), Смит и МакСуини (Smith, 

McSweeney, 2007) попытались предсказать 

намерение пожертвования, распространив 

социальную норму на предписывающие, 

описательные и моральные нормы. Затем 

Ван дер Линден (Van der Linden, 2011) 

провел исследование, чтобы противопо-

ставить важность морального убеждения, 

как личной мотивации, явному социально-

му рассмотрению как предписывающих, 

так и описательных норм. Учитывая и 

расширяя оба исследования, целью данной 

работы задано уточнение прогнозируемых 

факторов, определяющих донорское пове-

дение на фоне добровольного и некоммер-

ческого сектора, а также изучение эффекта 

воздействия сострадания. Сострадание – 

это форма эмпатии, которая представляет 

собой эмоциональный процесс, тесно свя-

занный с моральным поведением (Tangney 

et al., 2007). 

В теории планируемого поведения 

И. Айзена (Ajzen, 1991) утверждается, что 

человеческое поведение управляется тремя 

предикторами: 1) поведенческой верой, 

которая порождает отношение к поведе-

нию; 2) нормативной верой, которая отра-

жает социальное давление или субъектив-

ную норму; и 3) контрольной верой, кото-

рая порождает воспринимаемый поведен-

ческий контроль. Некоторые недавние ис-

следовательские работы по пожертвовани-

ям построены на основе TПП, в частности, 

исследование Л. Чэнь (Chen, 2017). Мета-

обзор ТПП показал, что предикторы объ-

ясняют около 40-60% дисперсий намере-

ния, но процент фактических дисперсий 

поведения обычно ниже (Van der Linden, 

2011), что обычно называют «разрывом 

между поведением и намерением». Хотя 

ТПП широко используется и применяется 

во многих социально-психологических ис-

следованиях для понимания человеческого 

поведения, существуют аргументы за це-

лесообразность использования социальных 

норм в измерении личностной нормы. Ван 

дер Линден спорит о том, как моральные 

нормы теоретически отличаются от соци-

альных норм, и утверждает, что личные 

нормы отсутствуют в ТПП, которая объяс-

няет человеческие действия (Van der Lin-

den, 2011).  

Отношение, воспринимаемый пове-

денческий контроль и социальные нормы 

достаточно широко изучены как детерми-

нанты намерения пожертвования. Фактор 

отношения всегда оказывался самым силь-

ным предиктором, а социальные нормы – 

самыми слабыми. Более ранние работы 

включают (Armitage et al., 2001) и (Giles et 

al., 2004). Учитывая самое слабое влияние 

социальной нормы, теоретическое объяс-

нение было расширено, и теория была пе-

ресмотрена Смитом и МакСуини (Smith, 

McSweeney, 2007) с включением мораль-

ных норм, четкого различения описатель-

ных и предписывающих норм для опреде-

ления социальных норм и включения про-

шлого поведения. Полученные результаты 

подтверждают роль отношения, восприни-

маемого поведенческого контроля, пред-

писывающих норм, моральных норм и 

прошлого поведения в качестве значимых 

предикторов. Моральные нормы отлича-

ются тем, что, основанные на внутренних 

и эмоциональных процессах, они подчер-

кивают чувство личной ответственности, а 

не отражают экзогенное социальное дав-

ление (Van der Linden, 2011). Смит и Мак-

Суини (Smith, McSweeney, 2007) связыва-

ют предписывающие социальные нормы с 

тем, как значимые другие думают, что че-

ловек должен вести себя, тогда как в тра-

диционной трактовке предписывающие 

социальные нормы описывают поведение 

значимых других. Ван дер Линден (Van der 
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Linden, 2011) позже повторил исследование 

по пересмотренному ТПП, чтобы подтвер-

дить эти факторы и переопределить запре-

тительные социальные нормы как описа-

тельные нормы. Однако было обнаружено, 

что отношение, моральные нормы и воспри-

нимаемый поведенческий контроль являют-

ся единственными значимыми предиктора-

ми, в то время как предписывающие и опи-

сательные нормы не имеют существенного 

отношения к результату. 

При изучении поведения жертвова-

теля считалось также, что сострадание 

тесно связано с добрыми поступками. 

Штраус и др. (Strauss, 2016) предположи-

ли, что сострадание является фундамен-

тальным принципом во многих религиях и 

заключается не только в чувстве прикос-

новения к страданию человека, но и в же-

лании действовать, чтобы помочь ему. 

Описанное Гилбертом (Gilbert, 2017) со-

страдание может быть измерено как изме-

рение: 1) чувства к другим людям, 

2) сострадания к другим людям и 

3) самосострадания. Гу и др. (Gu, 2017) 

также дают описательное истолкование 

сострадания как мотивации действовать, 

чтобы облегчить страдания других людей. 

Таким образом, учитывая важность со-

страдания для оказания помощи людям и 

смешанные результаты предикторов до-

норства, наше исследование утверждает, 

что сострадание в значительной степени 

связано с поведением донора, а также иг-

рает роль связующего фактора между пре-

дикторами и донорством.  

Исходя из проведенного обсуждения, 

мы предлагаем следующие гипотезы: 

 Н1: существует положительная 

значимая связь между отношением и пове-

дением донора. 

 H2: существует положительная 

значимая связь между воспринимаемым 

поведенческим контролем и поведением 

донора.  

 H3: существует положительная 

значимая связь между запретительной 

нормой и поведением донора. 

 Н4: существует положительная 

значимая связь между описательной нор-

мой и поведением донора.  

 Н5: существует положительная 

значимая связь между моральной нормой и 

поведением донора. 

 Н6: существует положительная 

значимая связь между состраданием и по-

ведением донора. 

 H7: отношения между отношени-

ем и поведением пожертвования сильнее, 

когда сострадание выше. 

 H8: связь между воспринимае-

мым поведенческим контролем и поведе-

нием донора сильнее, когда сострадание 

выше. 

 H9: связь между предписываю-

щей нормой и поведением донора сильнее, 

когда сострадание выше. 

 H10: связь между описательной 

нормой и поведением донора сильнее, ко-

гда сострадание выше.  

 H11: связь между моральной 

нормой и поведением донора сильнее, ко-

гда сострадание выше. 

В исследовании приняли участие ли-

ца старше 18 лет, которые ранее делали 

некоторые пожертвования для третьего 

сектора. Использован целенаправленный 

метод отбора проб и рекомендаций (Hair et 

al., 2014); выборка была установлена на 

уровне 250. Однако, учитывая проблемы с 

частотой ответов, принимая, что (Hair et 

al., 2014) предложение более объемной 

выборки улучшает точность и надежность 

результатов PLS-SEM, приглашение 

участвовать было отправлено более чем 

500 потенциальным респондентам. 

В этом исследовании, проведенном 

на основании инструментария, разрабо-

танного Julie Pallant (Pallant, 2011), было 

использовано в общей сложности 283 по-

лезных данных. Профили респондентов 

представлены в табл. 1. Из 283 респонден-

тов 209 (73,9 %) были женщинами, а 74 

(26,1 %) – мужчинами. Большинство из 

них были сотрудниками и студентами, в 

процентах 50,9 % и 41 % соответственно. 

Большинство респондентов пожертвовали 

свои деньги на благотворительность 
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(94,7 %), помимо детского дома (53,7 %), 

некоммерческой организации (39,5 %), 

приюта для бездомных (36,7 %) и других 

(29,7 %). 

Перед началом анализа было прове-

дено исследование общей дисперсии мето-

да с использованием единого критерия 

Хармана. Единичный факторный результат 

составляет 37,057 %, что меньше предло-

женной Подсаковым и Органом точки от-

сечения в 50 % (Podsakoff, Organ, 1986) и 

свидетельствует, что отсутствует общая 

факторная нагрузка на все меры, следова-

тельно, указывает на то, что общая мето-

дическая предвзятость не была угрозой в 

этом исследовании. 

 

Таблица 1. Демографические характеристики респондентов 

Table 1. Demographic profiles of the respondents 

Переменная / 

Variable 

Частота / Fre-

quency 
% Переменная / Variable 

Частота / Fre-

quency 
% 

Пол / Gender  На что пожертвованы 

деньги / What the money 

was donated to 

 

 

Мужчина 74 26.1 

Женский 209 73.9 Благотворительность 268 94.7 

Род занятий/ 

Occupation 

  Приют для бездомных 104 36.7 

Студент 116 41.0 НПО для 

некоммерческих 

организаций 

112 39.6 

Работник 144 50.9 Детский дом 152 53.7 

Пенсионер 1 0.04 Другие 84 29.7 

Другие 22 7.8  

 Возраст / Age 17-59 

 

Концептуальная модель была эмпи-

рически проанализирована с использова-

нием SmartPLS версии 3 для подтвержде-

ния ее валидности и надежности. Индика-

торная нагрузка, CR и AVE для отража-

тельных конструкций приведены в табл. 2. 

Несколько элементов были удалены из-за 

низкой факторной загрузки и с целью уве-

личения AVEs. Это были два пункта для 

измерения воспринимаемого поведенче-

ского контроля: «у меня есть контроль над 

тем, могу ли я пожертвовать деньги благо-

творительным или общественным органи-

зациям» (PBC2) и «в основном от меня за-

висит, буду ли я жертвовать деньги благо-

творительным или общественным органи-

зациям» (PBC3), один пункт для измерения 

описательной нормы «те люди, которые 

ближе всего ко мне, не жертвуют деньги 

благотворительным или общественным 

организациям» (DNorm2 Recode), один 

пункт для измерения сострадания «я при-

нимаю некритическое и непредвзятое от-

ношение к страданиям других людей» 

(COM6) и два пункта для измерения пове-

дения пожертвования: «за последние че-

тыре недели я пожертвовал деньги благо-

творительным или общественным органи-

зациям» (DB2) и «как часто в течение по-

следних нескольких недель вы жертвовали 

деньги благотворительным или обще-

ственным организациям? (1 = не совсем, 

5 = часто)» (DB4). 

Остальная часть загрузки данных 

превышает минимальное рекомендуемое 

значение 0,6, которое требуется для прове-

дения исследования (Ramayah et al.). Ис-

ходя из результатов, приведенных в 

табл. 2, все конструкции удовлетворяют 

минимальному значению порогового тре-
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бования композитной надежности (CR) > 

0,7, а среднее значение дисперсионного 

извлечения (AVE) больше 0,5 (Ramayah  

et al.). 

 

Таблица 2. Внутренняя согласованность и конвергентная валидность 

Table 2. Internal consistency and convergent validity 

 Значение / 

Value 

Стандар

тн 

Пункт 

загрузки 

C. Al-

pha 
CR AVE 

Отношение / Attitude (оценочная шкала)  0.907 0.926 0.641 

Att1: неприятный – приятный 4.622 0.590 0.781    

Att2: бесполезно – полезно 4.728 0.490 0.759    

Att3: неблагоприятно – благоприятно 4.633 0.582 0.827    

Att4: невнимательно – внимательно 4.657 0.563 0.803    

Att5: плохо – хорошо 4.749 0.457 0.776    

Att6: неудовлетворительно – 

удовлетворительно 

4.661 0.605 0.786    

Att7: отрицательно – положительно 4.763 0.441 0.867    

 

Воспринимаемый поведенческий контроль (ВПК) / Perceived Behav-

ioral Control (PBC) 

0.757 0.86 0.673 

PBC1: может легко пожертвовать 4.551 0.635 0.725    

PBC4: уверен, что я могу пожертво-

вать 

4.420 0.685 0.867    

PBC5: пожертвование легко сделать 4.396 0.722 0.861    

 

Обеспечительная норма / Injunctive Norm 0.901 0.931 0.772 

INJNorm1: самые близкие мне люди будут 

поддерживать меня в пожертвованиях 

 

4.449 

 

0.806 

 

0.866 

   

INJNorm2: самые близкие мне люди одоб-

рили бы меня в том, что я делаю пожерт-

вования 

 

4.484 

 

0.772 

 

0.913 

   

INJNorm3: большинство людей, которые 

важны для меня, считают, что мои пожерт-

вования были бы желательны 

 

4.346 

 

0.828 

 

0.823 

   

INJNorm4: если бы я пожертвовал деньги 4.473 0.794 0.909    

 

Описательная норма / Descriptive Norm  0.824 0.919 0.850 

DNorm 1: Большинство людей, которые важ-

ны для меня, жертвуют 
4.353 0.834 0.926    

DNorm 3: самые близкие мне люди жертву-

ют тем, кто им нужен 
4.438 0.751 0.918    

 

Мораль / Moral Norm 0.809 0.873 0.633 

Мораль 1: я из тех людей, которые жертвуют 

деньги 
4.371 0.683 0.788    

Мораль 2: я буду виноват, если не пожерт-

вую деньги 
4.346 0.878 0.831    
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Мораль 3: я считаю, что у меня есть мораль-

ное обязательство пожертвовать деньги 
4.519 0.669 0.825    

Мораль 4: Отказ от пожертвований идет 

вразрез с моими принципами 
4.184 0.999 0.736    

 

Cострадание / Compassion 0.93 0.942 0.644 

COM1: у меня есть мотивация заниматься и 

работать с чужими страданиями 
4.470 0.613 0.809    

COM2: я замечаю и чувствителен к страда-

ниям других людей 
4.378 0.695 0.820    

COM 3: я эмоционально взволнован выраже-

нием горя в других людях 
4.534 0.584 0.837    

COM 4: я терпимо отношусь к различным 

чувствам, которые являются частью страда-

ний других людей 

 

4.484 

 

0.578 

 

0.844 

   

COM 5: я размышляю и понимаю страдания 

других людей 
4.413 0.653 0.832    

COM 7: я обращаю внимание на то, что мо-

жет быть полезно другим 
4.364 0.639 0.842    

COM 8: я думаю и придумываю для них по-

лезные способы справиться с их бедой 
 

4.099 

 

0.800 

 

0.706 

   

COM 9: я предпринимаю действия и делаю 

то, что будет полезно другим 
4.290 0.689 0.799    

COM 10: я выражаю чувства поддержки, 

услужливости и благодарности. 
 

4.251 

 

0.787 

 

0.722 

   

 

Поведение пожертвования / Donation Behavior 0.757 0.887 0.797 

DB1: я пожертвовал деньги на благотвори-

тельность или общественные организации 
4.371 0.995 0.844 

   

DB3: я обычно жертвую деньги на благотво-

рительность или общественные организации 
 

4.329 

 

0.785 

 

0.939 

   

 

Затем была проведена процедура 

дискриминантной валидности, чтобы про-

наблюдать, насколько эти конструкции 

действительно отличаются друг от друга. 

Это достигается путем оценки критерия 

перекрестной нагрузки, критерия Форнел-

ла-Ларкера (Fornell, Larcker, 1981) и соот-

ношения гетеротрайт – монотрайт корре-

ляций (HTMT). На основании результатов, 

приведенных в табл. 3, имеются четкие до-

казательства установления дискриминант-

ной валидности в соответствии с предло-

жениями (Kline, 2004) и (Gold et al., 2001). 

Квадратный корень из средних значений 

всех латентных переменных, выделенных 

жирным шрифтом, выше, чем корреляции 

по другим переменным. Учтена также кри-

тика в отношении использования критерия 

Форнелла-Ларкера (Fornell, Larcker, 1981) 

для выявления дискриминантной валидно-

сти, корреляции отношения HTMT, выска-

занная (Henseler et al., 2015), предложив-

шими более строгий дискриминантный 

критерий лучшего качества. Результаты 

вывода HTMT с использованием метода 

доверительного интервала начальной за-

грузки составляют менее 1. Таким образом 

подтверждается, что каждая конструкция 

действительно отличается от других. 
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Таблица 3. Критерий HTMT и коэффициент инфляции дисперсии (VIF) 

Table 3. HTMT Criterion and Variance Inflation Factor (VIF) 

 

Отноше

ние / 

Attitude 

Сострада

ние / 

Compas-

sion 

Описательна

я норма / De-

scriptive 

Norm 

Пожертво

вание / 

Donation 

Обеспечи

тельная 

норма / 

Injunctive 

norm 

Мораль / 

Moral 

Norm 

ВПК / 

PBC 
VIF 

Отношение / Atti-

tude 

0.800       1.963 

Сострадание / 

Compassion 

0.628 0.803      1.990 

Описательная 

норма / Descrip-

tive Norm 

0.433 0.414 0.922     1.676 

Пожертвование / 

Donation 

0.544 0.523 0.458 0.893    - 

Обеспечительная 

норма / Injunctive 

norm 

0.529 0.526 0.711 0.418 0.878   1.961 

Мораль / Moral 

Norm 

0.697 0.707 0.524 0.783 0.551 0.796  2.087 

ВПК / PBC 0.672 0.634 0.417 0.629 0.549 0.638 0.82 1.699 

 

Кроме того, до разработки структур-

ной модели была проведена процедура 

решения проблемы коллинеарности. 

Дж. Паллант (Pallant, 2011) предположила, 

что существование мультиколлинеарности 

не способствует хорошей регрессионной 

модели, и значение VIF должно быть оце-

нено. (Hair et al., 2011) предполагают, что 

значение VIF 5 или выше указывает на по-

тенциальную проблему коллинеарности, в 

то время как Диамантопулос и Сигуа (Di-

amantopoulos, 2006) предлагают более 

строгий критерий VIF меньше 3.3. Соглас-

но обоим, результаты в табл. 3 показыва-

ют, что мультиколлинеарность не является 

проблемой в этом исследовании, так как 

значения VIF для всех конструкций мень-

ше 5. Следующий шаг – приступить к про-

верке структурной модели и гипотезы. 

Для проверки гипотез был использо-

ван алгоритм PLS с использованием мето-

да начальной загрузки пересчета 1000 суб-

выборок для обеспечения точности оценок 

PLS, как это было рекомендовано (Hair et 

al., 2014). Результаты расчета коэффициен-

тов приведены в табл. 4. После для приня-

тия значения Т > 1,28 при значении Р < 

0,10 было установлено, что отношение (β = 

0,070, p<0,10), воспринимаемый поведен-

ческий контроль (β = 0,193, p<0,01), описа-

тельная норма (β =0,093, p<0,10) и мораль-

ная норма (β = 0,466, p<0,01) играют свои 

роли в качестве предикторов донорского 

поведения. Кроме того, тестирование со-

страдания в качестве модератора привело к 

более сильному взаимодействию между 

моральной нормой и поведением донора. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 

H1, H2, H4, H5 и H11 были поддержаны. 

Далее, значения коэффициента де-

терминации (R2) 0,52 позволяют предпо-

ложить, что экзогенные конструкты объ-

ясняют 52,0 % дисперсий в поведении до-

нора, которые Hair et al. (2017) считают 

умеренным. R2, исключающий взаимо-

действующий эффект сострадания, равен 

0,473, а размер эффекта (f2) равен 0,077. 

Основываясь на определении размера эф-

фекта для эффектов взаимодействия Кен-

ни и Дэвида (2016) с 0,005, 0,01 и 0,025 

для малого, среднего и большого размера 

эффекта соответственно, он предлагает 
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для исследования большой размер эффек-

та. Кроме того, значения f2, представля-

ющие размер влияния конкретной экзо-

генной конструкции на эндогенную кон-

струкцию (Hair et al., 2016) также были 

оценены. Можно сделать вывод, что раз-

меры эффекта для моральной нормы и 

умеренности сострадания между мо-

ральной нормой и поведением донора яв-

ляются большими, описательная норма 

должна быть средней, а малый размер 

эффекта для отношения между воспри-

нимаемым поведенческим контролем и 

взаимодействием сострадания с воспри-

нимаемым поведенческим контролем и 

описательной нормой. 
 

Таблица 4. Оценка коэффициента траектории и определение коэффициента (R2) 

и размера эффекта (f2) 

Table 4. Path coefficient assessment and determination of coefficient (R2) and effect size (f2) 

 
Станд. 

бета / 

Standar 

dized beta 

Станд. 

Ошибка / 

Standar 

dized er-

ror 

t-

значение 

Решение / 

Conclusion 
f2 VIF 

H1: Отношение/Attitude - > Пожерт-

вование/Donation 

0.070 0.049 1.438 Поддержка 0.005 2.053 

Н2: ВПК/PBC -

>Пожертвование/Donation 

0.193 0.055 2.762 Поддержка 0.044 1.758 

H3: Обеспечительная норма/ Injunc-

tive Norm - > 

Пожертвование/Donation 

-0.036 0.206 0.703 НС 0.001 2.149 

H4: Описательная норма/Descriptive 

Norm - > Пожертвование/Donation 

0.093 0.104 1.629 Поддержка 0.011 1.703 

Н5: Мораль/Moral Norm -> 

Пожертвование/Donation 

0.466 0.150 5.882 Поддержка 0.207 2.188 

H6: Сострадание/Compassion - > 

Пожертвование/Donation 

0.017 0.153 0.311 НС 0.000 1.573 

H7: Сострадание/Compassion 

*Отношение/Attitude - > Пожертво-

вание/Donation 

-0.104 0.057 0.503 НС 0.002 1.614 

H8: Сострадание/Compassion * ВПК/ 

PBC - > Пожертвование/Donation 

0.145 0.052 0.945 НС 0.006 1.748 

H9: Сострадание/Compassion 

*Обеспечительная норма/ Injunctive 

norm - > Пожертвование/Donation 

-0.076 0.119 0.634 НС 0.003 1.889 

H10: Сострадание/Compassion 

*Описательная норма/Descriptive 

norm - > Пожертвование/Donation 

-0.124 0.079 1.195 НС 0.007 1.573 

H11: Сострадание/Compassion * Мо-

раль/Moral Norm - > 

Пожертвование/Donation 

0.521 0.070 3.473 Поддержка 0.086 1.307 

Р2 (за исключением сострадания) 0.473      

R2 0.520      
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Исследование проводилось с двумя 

целями. Во-первых, это исследование пре-

дикторов поведения пожертвования, а во-

вторых, определение эффекта воздействия 

сострадания на поведение в ландшафте не-

коммерческого и добровольного сектора 

или экономики третьего сектора. Результа-

ты структурной модели предполагают, что 

отношение, воспринимаемый поведенче-

ский контроль, описательные и моральные 

нормы являются антецедентами донорско-

го поведения. Кроме того, сострадание иг-

рает роль модератора в отношениях между 

моральной нормой и поведением донора. 

Полученные результаты позволяют полу-

чить актуальное представление о социаль-

но-психологических факторах, лежащих в 

основе донорского поведения индивида, 

что поддерживает модель TПП в объясне-

нии донорского поведения индивида. 

В соответствии с предыдущими ис-

следованиями, моральная норма показыва-

ет себя самым сильным предиктором. 

Сравнительно, это похоже на выводы Ван 

дер Линдена (2011) и Смита и МакСуини 

(2007). Таким образом подтверждается, 

что участие в благотворительности, со-

вершение добрых дел и оказание помощи 

нуждающимся является актом морального 

долга доноров. Для них пожертвование де-

нег – это не создание имиджа или удоволь-

ствие, а скорее, принцип самореализации. 

Кроме того, этот вывод также согласуется 

с ценностной нормой, которая предполага-

ет, что чувства личной и моральной ответ-

ственности являются движущими факто-

рами социального поведения. 

Кроме того, значимая связь между 

описательной нормой и поведением доно-

ра подчеркивает важность социального 

влияния на принятие человеком решения о 

пожертвовании. Хотя и Ван дер Линден, 

(2011), и Смит с МакСуини (2007) подчер-

кивали роль описательной нормы, резуль-

таты их исследований не подтверждали 

эти предсказания. Одним из возможных 

объяснений является контекст исследова-

ния. Поскольку настоящее исследование 

проводилось в азиатской стране, где соци-

альный стимул играет определенную роль 

во многих решениях, оно может объяснить 

эту важную взаимосвязь. Хотя (Van der 

Linden, 2011) и (Smith and McSweeney, 

2007) предложили измерять социальные 

нормы TПП как описательные и запрети-

тельные нормы, мы считаем, что использо-

вание этих элементов должно соответство-

вать обстановке исследования. Таким об-

разом, полученные результаты служат ос-

новой для дальнейших исследований в об-

ласти определения эффектов социального 

влияния и личных обязательств по отно-

шению к про-социальному поведению. 

Кроме того, сравнение воспринимае-

мого поведенческого контроля с отноше-

нием к донорству дает другую перспекти-

ву. Хотя оба они играют предсказываю-

щую роль, эта связь более сильна для вос-

принимаемого поведенческого контроля. 

Интересно, что в отличие от результатов 

мета-анализа TПП, в этом исследовании 

то, как человек воспринимает положитель-

ные и одобряемые стороны донорства, не 

будет достаточно сильным, чтобы побу-

дить его к пожертвованию. Но власть и 

возможность контролировать, как эти 

деньги должны быть внесены, более важно 

для решения доноров действовать. Насто-

ящее исследование также указывает на бо-

лее сильную связь между моральной нор-

мой и поведением донора, когда сострада-

ние выше. Таким образом, можно сделать 

вывод, что человек будет чувствовать 

себя более лично обязанным и мотивиро-

ванным помогать нуждающимся, когда у 

него развито сочувствие к другим. 

В этом исследовании мы рассматри-

вали то, что мотивирует людей жертвовать 

и изучали эффект взаимодействия состра-

дания в ландшафте некоммерческого и 

добровольного сектора или экономики 

третьего сектора. Мы полагаем, что полу-

ченные результаты не только позволяют 

сделать выводы о важности измерения 

описательных и запретительных норм как 

суррогатов социальных норм в объяснении 

поведения донора, но и подтверждают 

роль, которую играет моральная ценность 
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как мотивирующий фактор. Основываясь 

на эффекте взаимодействия и сострадания, 

мы считаем, что важно подчеркивать чело-

веческие чувства между людьми для акти-

визации поведения пожертвования, а так-

же при планировании стратегий краудфан-

динга. По существу, это исследование 

могло бы укрепить основу теоретической 

дискуссии, поскольку поведение донора 

может быть объяснено на базе социологи-

ческих и психологических теорий. Однако 

поскольку исследование не контролирова-

ло средний размер благотворительных ор-

ганизаций, которым респонденты пожерт-

вовали деньги, или стоимость пожертвова-

ний, наш будущий план исследования со-

стоит в том, чтобы рассмотреть возмож-

ность их тестирования, поскольку резуль-

таты будут более согласованы с «моделью 

воздействия филантропии», которая по-

стулирует максимальное воздействие по-

жертвования. 
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Аннотация. В феврале 2020 года редакция журнала «Научный результат. Со-

циальные и гуманитарные исследования» выступила соорганизатором «кругло-

го стола» ведущих и молодых ученых международного научно-

исследовательского центра «Интеллектуальная история России и региональные 

биографические исследования» НИУ «БелГУ» (студии практической филосо-

фии и студии христианской антропологии и социального служения), посвя-

щенного современной художественной антропологической прозе Виктора Пе-

левина и Мишеля Уэльбека. В прозвучавших докладах и их обсуждении затра-

гивались самые разнообразные аспекты злободневности и актуальности твор-

чества писателей в контексте современных гуманитарных тем и проблем: зер-

кальность и бесконечность авторского вопрошания Пелевина 

(С.А. Колесников), само авторство и писательство как проблема в современном 

мире (Е.В. Шерстюкова), проблема поиска идентичности современным челове-

ком и персонажем в сравнительном литературоведческом ключе 

(О.А. Федосюк), в гендерном аспекте (Е.Г. Тихомирова) и в утопически-

                                                            
1 Первая часть стенограммы «круглого стола», публикуемая в этом номере, посвящена преимущественно твор-

честву В.О. Пелевина. Вторая часть, где обсуждаются доклады о книгах Мишеля Уэльбека, будет опубликована 

в следующем, третьем, номере журнала. 
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гармонизирующей идеализации (Е.Ю. Чистякова), продолжение традиции веч-

ных ценностей и идеализма русской литературы в творчестве В. Пелевина 

(Е.Н. Мотовникова) и М. Уэльбека (К.В. Загороднева), философия, литература 

и практика свободы и освобождения разума читателя (М.Ю. Ширманова). В 

дискуссии затрагивались также вопросы о роли и значении литературной кри-

тики для современного читателя, о культурно-исторических параллелях и рас-

хождениях между современной Россией, Западом и Востоком. Редакция публи-

кует полную стенограмму круглого стола в двух частях.  

Ключевые слова: Виктор Пелевин; Мишель Уэльбек; автор; читатель; герой; 

литература; идентичность; просвещение. 
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Abstract. In February 2020, the editorial office of the Research Result. Social Stud-

ies and Humanities acted as a co-organizer of the round table of leading and young 

scientists of the International Research Center "Intellectual History of Russia and 

Regional Biographical Research" (Belgorod National Research University), dedicat-

ed to modern anthropological prose of Victor Pelevin and Michel Houellebecq. The 

reports and the discussion touched upon the most diverse aspects of the actuality, and 

relevance of the writers' creativity in the context of modern humanitarian topics and 

problems, such as: the mirroring and infinity of Pelevin's author's questioning 

(S. Kolesnikov), authorship itself and writing as a problem in the modern world 

(E. Sherstyukova), the problem of the search for identity by a modern person and a 

literary character in a comparative key (O. Fedosyuk) and in a gender aspect 
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(E. Tikhomirova) and in a utopian idealization (E. Chistyakova), continuation of the 

tradition of eternal values and idealism of Russian literature in the creative work of 

Victor Pelevin (E. Motovnikova) and Michel Houellebecq (K. Zagorodneva), philos-

ophy, literature and practice of freedom and liberation of the reader's mind 

(M. Shirmanova). The discussion also touched upon questions about the role and 

significance of literary criticism for the modern reader, about cultural and historical 

parallels and divergences between modern Russia, the West and the East. The edito-

rial board is publishing the full transcript of the round table in two parts. 
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П.А. Ольхов: Уважаемые коллеги, 

сегодня у нас необычный день, и поэтому 

начнем мы его с поздравлений. Я хотел бы 

предоставить слово заведующей кафедрой 

философии и теологии, доктору философ-

ских наук, профессору и исследователю 

русской философии первой половины 

XIX века Тамаре Ивановне Липич. 

Т.И. Липич: Спасибо. Сегодня у нас 

в университете на разных площадках 

празднуют День российской науки. По 

традиции приглашены многочисленные 

наши коллеги и добрые друзья из различ-

ных научных центров России и зарубеж-

ных стран. В главном корпусе идет заседа-

ние Научного совета; у нас здесь – круг-

лый стол, в котором принимают участие 

коллеги из Москвы, Юга России, Урала и, 

разумеется, белгородские ученые и наша 

академическая молодежь, – исследователи 

самых разных интересов и дисциплинар-

ных институций. Не берусь предсказать 

ход дискуссии, но могу предположить, что 

состав участников и сама формула разго-

вора обещают нам продуктивный разговор. 

Думаю, что мы должны быть благодарны 

журналу «Научный результат. Социальные 

и гуманитарные исследования» и Центру 

интеллектуальной истории России, орга-

низовавшим эту встречу, весьма неожи-

данную для меня. Формула, как я пони-

маю, Ваша, Павел Анатольевич? 

П.А. Ольхов: Не совсем. У нас была 

довольно жаркая беседа с одним из заме-

чательных молодых ученых и, пусть это не 

прозвучит оксюмороном, ветераном нашей 

молодежной студии практической фило-

софии, Степаном Сергеевичем Борисовым 

о коэволюциях российской и французской 

литератур в российском же, или, точнее, 

послесоветском культурном пространстве. 

Идея круглого стола и его первоначальная 

формула возникли в ходе этой беседы, а 

потом испытаны в более широком круге 

собеседников…  

Т.И. Липич: Я поначалу оторопела. 

В этом, на первый взгляд, странном соче-

тании имен – что общего между авторами 

«Элементарных частиц» и «Чапаева и пу-

стоты», поначалу думала я, – в этой их 

внезапной встрече за круглом столом, 

выйдет ли нечто большее простой игры, 

эклектической переклички? Я и сейчас не 

уверена в исходе разговора, но поостере-

гусь утверждать это категорически. По-

пробую поддаться магии повтора – эти 

имена, в самом деле, с некоторой завора-

живающей частотой вновь и вновь появ-
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ляются в нашей интеллектуальной культу-

ре и являются одними из самых популяр-

ных. По крайней мере, это их «опять» 

нуждается в исследовании, насколько мы 

их современники и читатели. Бывают, как 

известно, «странные сближенья», которые, 

начавшись, могут продлиться самым 

неожиданным образом. Буквально через 

два дня у нас будет «круглый стол» по те-

ме Л.Н. Толстого и Н.Н. Страхова, дружба 

которых продолжалась около четверти ве-

ка, и без нее нам теперь трудно понимать 

содержательные глубины основных лите-

ратурно-философских диалогов эпохи 

классической русской литературы. Еще 

совсем недавно, те же два десятилетия 

назад, многим казалось, что между Тол-

стым и Страховым нет ничего общего, раз-

ве что биографическая связь; теперь же 

дело дошло до докторских диссертаций. 

Как знать, каким будет результат того 

движения мысли, сонаправленной работы 

наших сознаний, что начинается сегодня… 

Я очень надеюсь, что доклады и сего-

дняшняя беседа будут открытием для 

нашего молодого поколения. У нас здесь 

студенты, магистранты, в общем, молодые 

представители самых разных исследова-

тельских направлений и школ мысли, фи-

лософских и мировоззренческих; готов-

ность к заинтересованному разговору вы-

сокая. Я всех поздравляю с этим настоя-

щим событием нашего «дня науки» и хо-

тела бы, чтобы он стал для нас творчески 

незабываемым. Хорошей нам всем работы! 

П.А. Ольхов: Очень хочется, чтобы 

это был праздник и всего нашего журнала, 

его большой редакционной коллегии. У 

нас – первый юбилей: пять лет назад нача-

лась история журнала «Научный резуль-

тат. Социальные и гуманитарные исследо-

вания». Он не возник мифологически с не-

которой исходной безупречностью; напро-

тив, появившись как проект администра-

тивный, как некая необходимая форма 

упорядочения активного исследователь-

ского движения в области социальных и 

гуманитарных наук, которое тогда развер-

нулось на базе нашего университета. Он и 

до сих пор остается журналом, в котором 

публикуются авторы, в большинстве своем 

познавательно беспокойные, ищущие сво-

его и своих. Все время, что мы работаем, 

мы стремились организоваться так, чтобы 

журнал приобрел особенное лицо, особен-

ное направление, особенный концептуаль-

ный контур. Теперь, когда прошло пять 

лет, мы понимаем, что эти поиски были не 

напрасными, хотя и, повторюсь, далекими 

от какой-то мифологической концептуаль-

ности. Журнал таков, каковы мы: герме-

невтически настроенный, дисциплинарно 

оглядчивый. Мне сегодня в голову при-

шло, что журнал наш за эти пять лет стал 

походить на «толстые журналы» 60–70-

х гг. XIX века, в которых можно было про-

читать всѐ. Все они были немножко «кру-

гозорами», и все же у каждого журнала 

было свое лицо, у каждого был свой круг 

авторов, свой круг интересов; будучи кру-

гозорами, они не совпадали между собой. 

Нам хотелось бы, чтобы и наш не был гор-

дым журналом-одиночкой, засмыслив-

шимся «журналом-в-себе», а находился в 

состоянии некоторой переклички с други-

ми академическими, периодическими из-

даниями, – чтобы в журнале нашем всерьез 

и искренне продолжали публиковаться са-

мые разные участники нашего ни на что не 

похожего российского гуманитарного про-

странства и наши замечательные коллеги 

из Сербии, США, Узбекистана, Казахстана 

и других стран-собеседниц России. 

Но, наверное, пора перейти к делу. 

Ни Уэльбек, ни Пелевин не являются пи-

сателями для масс или, как теперь чаще 

говорят, топовыми. Но совершенно точно, 

что и Пелевин, и Уэльбек на протяжении 

последних 30 лет новейшей российской 

интеллектуальной истории в этой истории 

интенсивным образом присутствуют. 

Они – часть нашей интеллектуальной по-

вседневности. Они почему-то нас увлека-

ют. Мне кажется, что этот вопрос вовле-

ченности Уэльбека и Пелевина в нашу ин-

теллектуальную повседневность, их спо-

собности стать своего рода зеркалом 

нашей интеллектуальных беспокойств, 
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тревог или утешений может быть некото-

рым камертональным вопросом дискуссии. 

Предложу, на правах модератора, держать-

ся этого вопроса, насколько это возможно, 

хотя у него масса вариантов, думаю я, бу-

дет масса ассоциативных вопросов, близ-

ких к этому.  

Первая часть нашего круглого стола 

связана с наследием Виктора Олеговича 

Пелевина. Он писатель, во-первых, совер-

шенно современный, активным образом 

работающий последние тридцать лет, то 

есть во всей новейшей нашей истории рос-

сийской, 1962 года рождения человек. Во-

вторых, он писатель необыкновенно 

скрытный в отношении своей личной жиз-

ни, замкнувший свою жизнь и мышление 

своими книгами. В этом нет, конечно, ни-

какой особенной исторической оригиналь-

ности; это очень понятно для всякого пи-

шущего и знающего, что лучшее в нем – 

это его тексты. Но это и, без сомнения, ин-

трига для нас. Первое выступление – Сер-

гея Александровича Колесникова, доктора 

филологических наук, профессора Белго-

родского юридического института МВД и 

проректора Белгородской православной 

духовной семинарии с миссионерской 

направленностью. Поскольку здесь у нас 

«круглый стол», я бы хотел сказать с само-

го начала, что мы не делим жестким обра-

зом часть выступлений и дискуссионную 

часть. Выступления, потом сразу вопросы, 

реплики и идем дальше, разговариваем. 

С.А. Колесников: Пелевин как зер-

кало зеркал: опыты бесконечного во-

прошания 

У каждого, кто пожелает заговорить 

о Пелевине, сложная задача.  

Сам Пелевин уже дал всем – и тем, 

кто его хвалит, и тем более тем, кто его 

критикует, – весьма образные характери-

стики. Из последнего достаточно вспом-

нить фрагмент «iPhuck 10», где Порфирий 

Петрович дискутировал со своими крити-

ками: Сколько людей, столько кастрюль с 

несвежими мозгами… Зачем снимать 

крышку? … пусть эти славные люди мир-

но идут на… и далее открытым текстом. 

Или еще: «…граждан, дурно отзывающих-

ся о моем творчестве, объединяет одна 

общая черта. Все они отличаются от дерь-

ма только тем, что полностью лишены его 

полезных качеств». И это самое удобопро-

износимое. 

Если серьезно, то уместно вспомнить 

Владимира Вениаминовича Бибихина: 

«Писать о настоящем рискованно, так или 

иначе будешь задет несовершенством 

написанного». Поэтому буду стараться ис-

пользовать некую зеркальность – отраже-

ние Пелевина в чьих-то мнениях. Вообще 

о постмодернизме, и о Пелевине как яр-

чайшем его представителе, и можно гово-

рить только в отражениях, в «бесконечной 

интертекстуальности» (Юлия Кристева). 

Если сами постмодернисты за это, то я тем 

более не против. 

Начнем с хвоста, уроборосно (уробо-

рос –  один из самых распространенных 

символов в постмодерне), с позднего Пе-

левина, которого, как принято говорить, 

нет.  

Знакова фейковость позднего Пеле-

вина. Знающие его рассказывают байки о 

том, что все разбитые бутылки на писа-

тельских банкетах списывают на Пелеви-

на, который не был на присуждении пре-

мии, но на банкете был и бутылки бил. 

Точнее, это просто П. (как «Empire V» или 

«t»), причем показательна иноязычность 

названий. Это можно охарактеризовать как 

уход за пределы – публичности, визуаль-

ности, родного языка. В каком-то смысле 

билингвизм Пелевина – это реинкарнация 

ситуации с Пушкиным, не говорившим до 

четырех лет по-русски. Вспомним, что 

практически единственное интервью Пе-

левина еще в конце 1990-х – на англий-

ском, не на русском. Отказ автора от себя 

как национального языка и есть тот самый 

уход в смерть, «смерть автора» (Р. Барт). 

Это смерть автора Пелевина; мы 

присутствуем на его авторской панихиде, 

автором которой является он сам. Как че-

ловека мы Пелевина не знаем, особенно, 

как человека-автора последних романов. 

Как автор последних романов, он действи-
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тельно, точно по Ролану Барту, умер. Ка-

залось бы, напрашивается вывод о траге-

дии утраченной личностности – но! писать 

о Пелевине серьезно, в каких-то пафосно-

трагедийных тональностях, – это вызывает 

улыбку, чаще сострадательную, по отно-

шению к самому серьезно пишущему. Ил-

люстрация из романа «t» к псевдо-

серьезности о смерти личностности: 

«Бог умер. Ницше. 

Ницше умер. Бог. 

Оба вы педарасы. Vassya Pupkin». 

Вообще Вася Пупкин (в английской 

транслитерации) весьма символичный и 

симптоматичный персонаж, этакое дитя 

своего времени. Мы еще увидим эту дет-

скую тему у Пелевина. 

Для благочестивой скорби об умер-

шем авторе-отце – места здесь не находит-

ся. Кто-то считает, что литература Пелеви-

ну последних лет просто перестала быть 

интересной. Может быть, это мы, читате-

ли, умерли для него? 

Показательным является упоминание 

в романах Пелевина о книггерах, что под-

черкивает технологичность его последних 

романов. Пред-смерть как желание уйти от 

оценок своей личности – это симптом. Мы 

не знаем его как личность, как не знаем 

личность телевизора, компьютера, смарт-

фона: они главные действующие герои – 

но без личности – в последних романах 

Пелевина. Уникальный симптом нашего 

времени – язык без человека: Алиса, раз-

говаривающая сама с собой.  

Самодостаточный Пелевин – но и 

само-утраченный читатель. Опыт безлич-

ностности – опасности и соблазны. Мы ви-

дим перед собой только текст, а не лич-

ность автора. Хорошо это или плохо? По-

этому, если говорить о личном Пелевине, 

то только как об авторе первых 5-6 рома-

нов. Если попытаться алгоритмизировать в 

цифровой стилистике творческий путь Пе-

левина (вообще уместно ли сегодня ис-

пользовать клише «творческий путь»? Чей 

творческий путь, куда и зачем? Пелевин 

выводит нас к вопрошанию: а работают ли 

сегодня литературоведческие категории), 

шаг – творческий цикл – его первых рома-

нов 3-4 года:  

1996 – «Чапаев и Пустота» 

1999 – «Generation ―П‖» 

2003 – «Числа» (в составе сборника 

«ДПП (NN)») 

2004 – «Священная книга оборотня» 

2005 – «Шлем ужаса: Креатифф о Те-

сее и Минотавре» 

2006 – «Empire V» 

2009 – «t» 

2011 – «S.N.U.F.F.» 

Затем начинается ежегодная конвей-

ерная романистика – после 50-летнего 

юбилея. Тем из нас, кому за 50, это может 

о чем-то сказать. (Как напоминал в статье 

«Наука как призвание и профессия» 

М. Вебер, «Дьявол стар – состарьтесь, что-

бы понять его».)  

Все последующие романы: 2013 – 

«Бэтман Аполло», 2014 – «Любовь к трѐм 

цукербринам», 2015 – «Смотритель», 

2016 – «Лампа Мафусаила, или Крайняя 

битва чекистов с масонами», 2017 – 

«iPhuck 10», 2018 – «Тайные виды на гору 

Фудзи», 2019 – «Искусство легких каса-

ний» – уже малочитабельны или фрагмен-

тарно-читабельны. О художественных до-

стоинствах текстов Пелевина – нарочитый 

отказ от художественности. Последние 

романы – а-художественны и даже анти-

художественны. 

Общая тенденция варваризации – по-

казательно, после «S.N.U.F.F.» – обнуле-

ние культуры. Общее опрощение: «сов-

ков» сменяют «пупки», тот самый Вася 

Пупкин, т.е. люди без принципов. Есть 

другое определение – нормализация куль-

туры. Меняется представление о норме, 

меняются романы Пелевина – в этом он 

глубоко национальный писатель. 

И если воспринимать его как нацио-

нального писателя, то в национальной тра-

диции романа всегда был ряд ключевых 

тем, одна из которых, конечно, «отцы и 

дети». 

Отцы и дети Пелевина 

Зачем нужен писатель в тот или иной 

момент истории? Проходит период – про-
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ходит писатель. Новая эпоха требует но-

вых писателей. В наше время, цитируя 

Д. Быкова: «Остались одни железные, все 

пластмассовые умерли». Пелевин – из же-

лезного века. 

Н.Г. Бабенко отмечала, что у Пеле-

вина «сталкиваются и образуют симбиоз 

―детское‖ воображение мифотворца нового 

времени и постмодернистский ―поздний 

ум‖, что порождает еще одну версию кон-

ца мира, еще один литературный вклад в 

современную фазу эсхатологического дис-

курса» (Бабенко, 2007: 198). В этом пара-

доксальность детскости и взрослости Пе-

левина. Пелевин – олдовый хакер челове-

ческих душ, литературный гуру родителей 

современных young adult, когда те еще бы-

ли в возрасте своих детей. С другой сторо-

ны, он – такой анти-Тургенев, писатель, об 

колено ломающий проблему отцов и детей, 

в том смысле, что немало 20-летних отно-

сятся к нему с не меньшим пиететом, чем 

его верные 40-летние читатели. 

Но через Пелевина современные дети 

приходят к литературе – и это заслуга Пе-

левина. Поэтому ценз 18+ для Пелевина не 

однозначно полезен.  

Религиозность Пелевина или «Что 

делать?» 

Пелевин обживает стыки между ре-

альностями, в его романах зло и добро как 

оборотничество. Виктор Пелевин в своем 

романе «t» отчасти возвращается к нача-

лам древнерусской книжности и рассмат-

ривает художественный вымысел как грех, 

за который художник слова должен поне-

сти наказание. В статье И.В. Кабановой со 

знаковым названием «Троица по Пелеви-

ну: автор – герой – читатель» (Кабанова, 

2011) рассматриваются аспекты религиоз-

ных взглядов Пелевина, но это уже само 

по себе постмодернизм, искажение Трои-

цы, у Пелевина все-таки не религиозность. 

Троица – антипод Матрицы, а Пелевин в 

Матрице. Язычество «Чисел», числа пере-

шли в цифры, в цифру, цифровизация как 

сакрализация, цифра как объект поклоне-

ния – а потому Р, V, «t» и как кульминация 

iPhuck 10. Цифра как симулякр Бога. 

Дм. Быков считает, что основной задачей 

Пелевина является построение собствен-

ной секты, возникновение пелевиниавитов 

и пелевинианства.  

С. Корнев отмечает: Пелевин «пост-

модернист, и постмодернист классический: 

не только с точки зрения формы, но и по 

содержанию… он – самый настоящий рус-

ский классический писатель-идеолог» 

(Корнев, 1997: 244). Так в чем же идеоло-

гизм Пелевина – в создании секты? Пусто-

та поглощает Чапаева, русского Бодхит-

сатву. В Пустоте не возникает мифология, 

не возникает идеология – но это и нужно 

Пелевину. Это и есть варианты того, что 

делать? Пелевинский герой, реализующий 

свой «культурный дар», имеет карнаваль-

ные черты, или клоунство. 

Текст Пелевина не столько предзна-

менование, сколько паломничество – ни-

откуда в никуда. По Лосеву, Вера начина-

ется с того момента, когда ты знаешь, что 

Бог добр. Добр ли Бог для Пелевина? Но 

все-таки это не столько поиск Бога, сколь-

ко презентация опыта проживания без Бо-

га. Пелевин – иллюстрация того, как труд-

но быть без Бога. 

Последний Пелевин – закольцовывая 

уроборосность  

В начале 80-х годов XX в. в литера-

туре даже появляется новый жанр – ки-

берпанк, призванный создавать пугающие 

технократические проекты будущего, где 

информационные технологии подавляют 

человеческую личность, а вездесущая ин-

фосфера манифестирует новый строй.  

Собственно, в финале, если это мож-

но как-то вообще завершить: 

Почему мы собрались поговорить о 

Пелевине. Быков настаивает, что устная 

форма – вне-журнальная, вне-

текстуальная, условно-беседовая – это то, 

к чему будет идти литературная критика, 

устное рецензирование. Видимо, мы с ва-

ми выходим именно на такой формат уст-

но-собеседующего общения, пусть даже в 

регламенте 7-8 минут. 

Романы о читателях – тоже перспек-

тива последнего Пелевина. Не означает ли 
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это последние времена для читателей, для 

нас с вами? 

Представляется, что Пелевин – не в 

ответах, Пелевин – в вопросах. Каждое 

время заслуживает своего вопрошания, и 

перед нами скорее задача осмыслить: о 

чем спрашивает Пелевин? Вопрошание о 

вопрошании Пелевина – некое уходящее в 

бесконечность многоточие, отраженная 

сама в себе зазеркальность… 

П.А. Ольхов: Перед тем как начнем 

задавать вопросы, скажу все-таки то, что 

упустили в начале – стали говорить о Дне 

науки, о журнале, и как-то пропустили, что 

сегодня – Пушкинский день, который сим-

волическим образом, исподволь тоже ста-

новится некоторым историческим зерка-

лом нашего разговора, вот уже в некото-

рых репликах Сергея Александровича 

начал светиться… Прошу вопросы. 

О.А. Федосюк: это очень интересное 

сообщение, но я как-то не очень поняла 

тезис о том, что автор уже умер. Ведь в 

модернистской и постмодернистской ли-

тературе автора вообще нет, он вообще ис-

чезает. Как мы можем видеть автора в 

«Чапаеве и Пустоте», «Generation ―П‖»? 

Что Вы имели в виду здесь? Где автор? 

С.А. Колесников: здесь я отталкивал-

ся, конечно, от классического определения 

Р. Бартом «смерти автора», и Пелевин, на 

мой взгляд, воплощает как раз эту самую 

концепцию или эту стратегию «умирания 

автора», или «убийства автора», тут по-

разному можно трактовать. Мне кажется, 

что каждый его роман – это такой след 

«умирающего» или уже «умершего авто-

ра». И в процессе его написания этот 

«умирающий автор» каждый раз возрож-

дается и умирает, возрождается и умирает. 

О.А. Федосюк: Я автора вообще не 

вижу, честно.  

М.Ю. Ширманова: То есть, пока он 

пишет, он – автор? 

О.А. Федосюк: Автор не должен 

присутствовать в постмодернистской ли-

тературе, его нет. Есть повествование, вот 

с ним и работайте. То, что писатель хотел 

сказать, он сказал в повествовании, какое 

бы оно ни было. 

С.А. Колесников: Так, наверное, не 

бывает, чтобы повествование было от-

дельно, а человек был отдельно. Все-таки 

мы читаем на обложке романа имя авто-

ра – «Виктор Пелевин», и деньги он тоже 

за это получает. Поэтому разорвать окон-

чательно пуповину между автором и про-

изведением – это так хотелось Ролану Бар-

ту. Я думаю, наше время показывает, что 

все-таки между автором и его произведе-

нием существует определенная связь, и как 

бы автор ни хотел умереть, у него это не 

всегда получается. 

П.А. Ольхов: У меня есть небольшая 

реплика на этот счет. Когда мы говорим о 

смерти автора в ситуации нашего времени, 

после Барта, мы вынуждены все время 

уточнять о каком авторе идет речь. И бо-

лее того, намеревался ли сам автор, о ко-

тором мы говорим, умереть. У Пелевина 

есть замечательная работа, очень неболь-

шая, которую он написал о Фаулзе: «Джон 

Фаулз и трагедия русского либерализма». 

И в этой работе, и в других, мне кажется, 

автор умирает. Пелевин умирает в том 

смысле, что он не хочет быть героическим 

автором. Все-таки когда мы говорим об 

авторе, мы всегда, так или иначе, предпо-

лагаем семантику героизма – автор как не-

которое сверхсущество. А в размышлении 

Пелевина этого принципиально нет: уже и 

Фаулз должен умереть, и Фаулз связывает-

ся с какой-то героической изысканностью 

мышления. У Пелевина, судя по всему, 

предполагается, что автор должен пере-

стать (или – у него никогда, в сущности, не 

получится) быть той исключительностью, 

той единственностью, которая предполага-

ется героической семантикой автора. 

М.Ю. Ширманова: Ну а кто же пи-

шет текст? 

П.А. Ольхов: Перо пишет… 

М.Ю. Ширманова: Личность или 

компьютер? Личность-то пишет, а раз 

личность пишет, гонорар получает, как 

сказал Сергей Александрович, книжку из-

дает, значит, автор есть. Просто, может 
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быть, проблема в том, кем он себя считает? 

И из интервью Пелевина я знаю, что его 

задача, когда он пишет, – не считать себя 

писателем; и проблема в том, как он гово-

рит, что, когда пишешь, начинаешь себя 

считать писателем, а это крайне нежела-

тельно. У каждого из нас есть такое иску-

шение, когда ты работаешь со студентами, 

есть опасность начать считать себя препо-

давателем, или когда ты пишешь научную 

статью, есть опасность начать считать себя 

философом, или великим ученым, или еще 

кем-нибудь. Может быть, в этом плане 

«автор умирает»? Потому что ум-то рабо-

тает. Ум блестящий, глубочайший. Мы ви-

дим действие и работу этого ума, насла-

ждаемся, включаем свой ум, и у нас обще-

ние поучается интересное. Поэтому рас-

суждение о смерти автора может быть 

приятно некоторым людям, но если бы 

Пелевин здесь присутствовал, я думаю, он 

бы посмеялся. 

П.А. Ольхов: Он бы ушел куда-

нибудь… 

О.А. Федосюк: Ну он же мистифика-

тор! 

П.А. Ольхов: Знаете, у Сергея Алек-

сандровича в выступлении была одна, мне 

кажется, очень принципиальная позиция: 

он задался вопросом, работают ли вообще 

сегодня эффективно «классические» или 

«неклассические» литературоведческие 

категории. Я бы хотел, насколько это воз-

можно, уточнить этот вопрос, Сергей 

Александрович. Можете ли развить это? 

Е.Н. Мотовникова: А можно, я еще 

добавлю к этому вопросу? Можете ли Вы, 

Сергей Александрович, сказать, что вы 

знаете кого-то из литературоведов, кто 

действительно полезен читателю Пелеви-

на? Стоит ли вообще обращать внимание 

на критику? 

С.А. Колесников: Я начну отвечать 

на вопрос Павла Анатольевича и Вы, Еле-

на Николаевна, собственно, главный мой 

ответ предварили, потому что вопрос о 

пользе. Зачем нужна литература? Если мы 

решим вопрос, зачем нужна литература, то 

тогда нам, может быть, станет ясным, ка-

кие методы позволяют определить эту са-

мую пользу. Зачем нужна литература, я 

боюсь, что в рамках сегодняшнего кругло-

го стола не решим. Но мне кажется, что 

важна сама постановка вопроса, ведь во-

обще наше время – это время вопросов. Не 

ответов, а вопросов. Если человек дожил 

до какого-то вопроса, то уже, наверное, 

жизнь его прошла не зря. Предназначение 

современной литературы – это постановка 

вопросов. Это и есть ответ на вопрос, за-

чем нужна литература.  

Е.Н. Мотовникова: Литературоведы 

помогают читать Пелевина? Если читать 

не только Пелевина, но и его критиков, ко-

торые его как-то комментируют? Надо ли 

их еще читать? 

М.Ю. Ширманова: Надо читать то, 

что Пелевин говорит о критиках, этого до-

статочно. У него есть великолепный пас-

саж, где он высказывается о критиках, ко-

торые его «достали». В «iPhuck 10» он по 

существу говорит о критиках. 

П.А. Ольхов: У меня такое ощуще-

ние, что Пелевин уже начинает «играть» с 

нами, и причем на понижение. Уже всплы-

вают в памяти словечки ненормативные 

или полу-нормативные, даром, что на ан-

глийском; в общем, «материально-

телесного низа» становится все больше. 

Может быть, именно поэтому сейчас время 

переключиться и «предложить» Пелевину-

автору встать в некоторое негероическое 

отношение с «великими традициями» во-

обще-то жизненно ориентированной рус-

ской философии? Это может быть в вы-

ступлении Елены Николаевны Мотовни-

ковой, как я понимаю, – она уже начала 

говорить, доктор философских наук, про-

фессор кафедры философии и теологии 

НИУ «БелГУ», Белгород. 

Е.Н. Мотовникова: «Великие тра-

диции» русской философии в творчестве 

Виктора Пелевина 

Я хочу объяснить, главным образом, 

замысел своего выступления, довольно 

краткого, поскольку хочется сегодня по-

больше послушать пришедших гостей. 

«Великие традиции» – так иронично писа-
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ли о революционно-демократической ли-

тературе 60-х гг. XIX века Н.Н. Страхов, в 

музее которого мы находимся, и его по-

следователь Ю.Н. Говоруха-Отрок, еще 

один наш известный земляк, журналист, 

литературный критик. В конце 80х-90х гг. 

XIX века, в эпоху Александра III, когда 

революционное движение притихло, когда 

бунтовщики-зачинщики спрятались за гра-

ницей, в прессе установился порядок (бла-

годаря цензуре), – бурные 60-е вспомина-

лись людьми как сон. Для кого-то пре-

красный, для кого-то страшный, в зависи-

мости от умонастроений пишущих воспо-

минания. И вот в этих воспоминаниях об-

наруживается такая дискуссия о ценно-

стях, о целях этих шестидесятников, об их 

ошибках, об их заблуждениях, среди кото-

рых самые известные, конечно, это их 

нападки на Пушкина, отрицание значения 

Александра Сергеевича, память которого 

мы сегодня отмечаем. Конечно, дикий их 

совершенно позитивизм в философии и в 

эстетике. Эти их грехи, признаваемые все-

ми, невозможно просто отрицать за во-

ждями этого литературного движения – 

Чернышевского, Писарева и прочих зна-

менитых и выдающихся людей. Как гово-

рили защитники «великих традиций ше-

стидесятых» (как они сами это называли), 

не стоит обращать внимание на «нигили-

стические перегибы» – дух 60-х вспомним 

и сохраним, дух свободы, прав личности, 

прогресса. Важно, что в позднейшие вре-

мена так называемой «александровской 

реакции» традиции остались живы в чита-

телях благодаря сохранению этих текстов, 

что они вдохновляют новые поколения, 

перечитывающие эти книги. И что через 

литературу эти высокие настроения все-

ляются в новых людей, вселяют веру в 

народ, поддерживают просветительский 

труд учителей, профессуры, которая в тя-

желых условиях работает и ждет, живет и 

надеется на то, что заря взойдет, «темницы 

рухнут, и свобода нас примет радостно у 

входа» и т.д. Главное: «великие тради-

ции» – это духовные идеалы, которые спо-

собны выжить и выстоять «в года глухие», 

служить опорой и утешением духовно 

страждущих, веселить и радовать, когда в 

жизни этой радости мало.  

Мой тезис состоит в том, что в про-

изведениях В.О. Пелевина наше поколение 

постсоветской интеллигенции, этих же са-

мых преподавателей через 150 лет, так же 

находит живыми великие традиции – и не 

отдельной эпохи умственного развития, а 

всей великой русской классики, золотого 

века нашей национальной культуры. Дей-

ствительно, мы находим в них вечные ис-

тины мировой литературы, в российском 

преломлении, которые снова дают нам 

возможность жить уже 30 лет этой дичай-

шей цивилизации, которую сегодня упо-

минали, в которую мы вот-вот выйдем из 

этих прекрасных стен, из-за этого круглого 

стола. Мы имеем возможность уединиться 

с увлекательной книгой, написанной ма-

стерски, изощренно, во всех стилях, кото-

рые только возможны технически и техно-

логически. Жанровые поиски, эксперимен-

ты, свободное подражание и оригинальные 

находки – вполне в традиции отечествен-

ной литературы. Изощрения формальные 

сопутствовали в классике авторскому ин-

теллектуальному поиску, а интеллектуаль-

ность, философичность – великая традиция 

великой русской литературы.  

Русская классика всегда характеризу-

ется сильнейшим напряжением между не 

умаляемыми нравственными идеалами и 

глубоким пониманием живой человече-

ской души («знающему далеко до любяще-

го, любящему далеко до радостного, ра-

достному далеко до знающего» – восточ-

ная, но очень нам близкая и понятная фор-

мула), и в современной российской прозе 

это напряжение лучше всех держит, на мой 

взгляд, именно Пелевин – нисколько не 

уступая ни со стороны идеалов, ни со сто-

роны трезвого и честного видения состоя-

ния души современного человека. Автором 

(конечно, автором!) заданный, дух этих 

книг все тот же; как встарь, здесь на иде-

альной вершине, с которой оценивается 

всѐ изображаемое – красота, простота, 

добро, правда, мудрость, истина, жизнь и 
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смерть, любовь и богоискательство, если 

не Бог найденный и обретенный (как было 

у Пушкина, Толстого, Достоевского, но 

ведь Пелевин еще не умер). В выступлении 

Сергея Александровича не случайно мы 

услышали параллели с Пушкиным, Турге-

невым и Чернышевским. Как говорил Сер-

гей Александрович, есть литературные 

критики, которые считают Пелевина абсо-

лютно классическим русским писателем. И 

я вижу так же, что в этих книгах гаранти-

ровано понимающее сострадание всем: 

милосердие к «маленькому человеку», как 

в «Жизни Насекомых», уважение и пони-

мание олигархов в «Тайных видах на гору 

Фудзи», понимание разумных личностей 

роботов – Порфирий Петрович в «iPhuck 

10» великолепен, я уже не говорю про Каю 

из «S.N.U.F.F.», которая на порядок лучше 

всех людей, которые там есть. И пусть, и 

правильно в этих книжках гарантирован 

«happy end», ведь и это классическая тра-

диция и сознательный выбор Пелевина, о 

чем он тоже говорил в знаменитом интер-

вью «Снобу» (2010 г.).  

А также в книгах ПВО гарантировано 

удивление, – чем еще эти книги тоже про-

должают традиции великой русской лите-

ратуры. Удивление абсолютно внезапное. 

Мое любимое, связанное с чтением Пеле-

вина, удивление – по отношению к роману 

«t». Н.Н. Страхов в письмах 

Л.Н. Толстому, обсуждая с ним особенно 

трудные религиозные вопросы, неодно-

кратно писал, что он удивлен, поражен 

толстовской способностью «забывать» се-

бя же, каким он был всего несколько лет 

назад. Страхов говорил, что он, например, 

помнит всѐ, помнит, как он стоял малень-

кий в храме, в церкви, и помнит свое чув-

ство, отношение к храму, благоговение и 

т.д. А Толстой способен себя полностью 

забывать и переходить на позицию полно-

го себя-отрицания, занимать противореча-

щую точку зрения и отстаивать ее с той же 

искренностью, с той же страстностью, с 

той же всей своей художественной и чело-

веческой мощью, с которой был раньше на 

другой, на противоположной позиции 

(речь идет, например, о радикальном про-

тивопоставлении сцен венчания в «Анне 

Карениной» и в «Воскресении»). И вот из 

этой феноменальной забывчивости Тол-

стого, в принципе, и сделан этот роман «t». 

Сделана совершенно умопомрачительная, 

современная абсолютно история. Но я все 

время читаю и думаю: неужели Пелевин 

читал переписку Толстого со Страховым? 

Не думаю, что обязательно надо было про-

читать эту переписку, но он как-то эту 

удивительную толстовскую черту тонко 

подметил, как и многие другие. Всѐ, что он 

пишет о Толстом, все его «прикольчики», 

особенности стиля, особенности поведе-

ния, даже бытовые, исторические, биогра-

фические черты Толстого – удивительно 

верно схвачены и выражены в этом абсо-

лютно фантазийном и фантасмагориче-

ском романе. Этой мудростью, игрой, изу-

мительной остротой взгляда и воздействия 

Пелевин мне и нравится. 

В.В. Шевченко: Мы решили вклю-

читься в разговор, немного почитав разло-

женные книги. Я не знаю, о каких великих 

традициях вы говорите? В книгах встреча-

ется множество нецензурных слов. Разве 

это можно назвать великой русской лите-

ратурой? Со «смертью автора» я полно-

стью согласен. 

М.Ю. Ширманова: Я хочу засту-

питься за Пелевина, сказав, что его можно 

приравнять к юродивым. 

В.В. Шевченко: Сегодня день памяти 

Ефрема Сирина. Это великий человек, 

дьякон, он сидел в келье и говорил: я 

настолько мудрый, Господи, пошли мне 

человека, с которым я могу пообщаться. И 

он вышел к городу из своей кельи, и встре-

тил там женщину легкого поведения. Она 

на него смотрит. Ефрем Сирин говорит: 

«Ты что, не видишь, я – дьякон. Как ты 

смеешь на меня смотреть?» Женщина от-

вечала: «Я от мужа взята, на мужа и смот-

рю, а ты откуда взят, туда и смотри». Он 

развернулся, будучи обличаем женщиной 

легкого поведения. Но книги Пелевина 

еще хуже! 
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К.Б. Мелякова: Вы принимаете 

слишком близко к сердцу то, что пишет 

Пелевин. Возможно, это просто художе-

ственный окрас, стилистика. 

П.А. Ольхов: Мне кажется, что этого 

пока достаточно. Мы обозначили эмоцио-

нальную реакцию на Пелевина и давайте 

пока пойдем дальше. Следующее выступ-

ление небольшое, которое, я надеюсь, по-

может нам продвинуться в разговоре и по-

нять, что происходит, это выступление 

Ольги Аркадьевны Федосюк, филолога, 

переводчика, члена правления российского 

общества изучения Канады.  

О.А. Федосюк: Дуглас Коупленд и 

Виктор Пелевин: транскультурные пе-

релеты в поисках идентичности 

Я должна поблагодарить за пригла-

шение. И хотя я выступала на многих кон-

ференциях, в такой аудитории, где присут-

ствуют и философы, и теологи, и деятели 

церкви, я выступаю впервые. Надеюсь на 

понимание и моральную поддержку.  

Я озаглавила свою презентацию «Ду-

глас Коупленд и Виктор Пелевин: тран-

скультурные перелеты в поисках иден-

тичности». Начну с того, что проблему 

идентичности исследовать на материале 

художественной литературы чрезвычайно 

сложно. Это очень нелегкая задача. Пото-

му что идентичность зашифрована, ее 

нужно вытаскивать из глубокого подтек-

ста, из каких-то трудноуловимых сигна-

лов, из не очень понятных эпизодов. Пост-

модернистская проза делает эту задачу еще 

более сложной. Здесь несколько ключевых 

понятий, и первое – это поиск идентично-

сти, но при этом мы не можем рассчиты-

вать на совершенно четкие ответы на по-

ставленные вопросы, их просто нет. Очень 

часто в данных романах ставится пробле-

мы идентичности, но решается ли она – 

это большой вопрос. Хочу также вначале 

процитировать Михаила Эпштейна, наше-

го известного культуролога, который 

определяет транскультуру как «раздвиже-

ние границ этнических, профессиональ-

ных, языковых и других идентичностей на 

новых уровнях неопределенности и вирту-

альности» (Эпштейн, 2002). Здесь два ак-

цента: «раздвижение границ идентично-

сти» и «неопределенность», «размытость», 

«интерференция», вот об этом говорит 

М. Эпштейн. Коупленд и Пелевин – писа-

тели одного поколения, они практически 

ровесники. Виктора Пелевина представ-

лять не надо, ну а о Дугласе Коупленде 

скажу несколько слов. Он ярчайший пред-

ставитель современной англоязычной про-

зы Канады. По первой профессии дизайнер 

и визуальный художник. Не сразу полу-

чил, конечно, признание, но инсталляции 

его стоят на улицах Ванкувера и в Мани-

тобе, сделаны по заказу соответствующих 

провинций. Он также и журналист, и писа-

тель. Собственно, я думаю, все знают эту 

историю, как ему был заказан материал о 

поколении одним из журналов, он удалил-

ся в США на полтора года и написал кни-

гу. Написал книгу, но ее не приняли. Надо 

сказать, что Канада весьма консервативная 

страна. Эта книга не была принята, тогда 

он послал ее в американское издательство 

и, буквально, проснулся знаменитым. И 

эта книга «Generation X». Сейчас Ко-

упленд уже признан и как дизайнер, и как 

визуальный художник; он офицер Ордена 

Канады, член Королевской академии ис-

кусств, имеет почетные степени несколь-

ких канадских университетов, ряд литера-

турных премий, но не главных. Его книги 

переведены на двадцать два языка в трид-

цати странах. Коупленд – автор очень мно-

гих романов и рассказов, эссе, нескольких 

сценариев, но в мейнстрим он не вошел, я 

скажу позднее почему. Он занимает пятое 

место по тиражам англоязычных канад-

ских писателей в России, общий тираж – 

10 000 экземпляров. Это цифры на октябрь 

2019 года, данные Книжной палаты Рос-

сии.  

Оба писателя экзистенциальны. Я 

хочу здесь уйти от этой формулировки 

«национальный писатель». Да, несомнен-

но, Пелевин русский писатель, естествен-

но, так же, как и Коупленд – канадский 

писатель. Но что важно: это экзистенци-

альные писатели, они видят сущностно. 
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Да, предположим, там какие-то детали, ка-

кие-то эпизоды нам неприятны, они вызы-

вают смех, но нельзя отрицать, что они 

смотрят очень глубоко, они проникают в 

экзистенции жизни. И это отличает их от 

всех остальных писателей. Это исключи-

тельно ценное свойство. 

Теперь мы переходим к двум рома-

нам: «Generation X» и «Generation ―П―». Я 

хочу сказать, что Коупленд выпустил свой 

роман в 1990 году. В 1991 году наш жур-

нал «Иностранная литература» перевел 

этот роман, потом вышло отдельное изда-

ние. Книга Пелевина вышла в 2000 году, 

она считается первым романом, а «Чапаев 

и Пустота» – вторым в его творчестве. Я 

не знаю, читал ли кто-нибудь в данной 

аудитории книгу Коупленда, но я очень 

советую, потому что в ней даже страницы 

сформатированы исключительно совре-

менно: там идет текст, потом иконки, 

определения тех терминов, которые он 

вводит, идут слоганы, т.е. это очень инте-

ресный современный текст. В чем я вижу 

влияние Коупленда на Пелевина? Ну, ко-

нечно, в названии, в многочисленных от-

сылках к западной культуре, точнее, севе-

роамериканской культуре. Тут есть и эпи-

граф из Леонарда Коэна, мы знаем этого 

известного певца и писателя. Тут есть и 

высказывания Маршалла Маклюэна ―The 

medium is the message‖. Тут есть различные 

англоязычные слоганы, рекламные тексты 

и т.д. Да, много есть общего. Самое глав-

ное – это поколенческие книги, книги о 

поколениях канадцев 1990-х гг. и о 

постперестроечном поколении России. Оба 

автора схватили настроение, поиски этих 

поколений.  

Что такое роман Коупленда? Это ис-

ключительно контркультурный текст. По-

чему, собственно, Коупленд был воспри-

нят в штыки в Канаде? Потому что его ге-

рои протестуют против ценностей средне-

го класса, а это святая святых. Этот текст 

воспринимался исключительно как бун-

тарский. Вкратце сюжет таков: трое моло-

дых людей – один канадец и двое амери-

канцев – решают бросить работу. Работа – 

это «макрабство», работа с 9.00 до 17.00 – 

это изнурительный и однообразный труд. 

Чем больше получаешь денег, тем больше 

покупаешь – это совершенно монотонный, 

однообразный круг жизни, он обезличива-

ет. Это, конечно, типичный нонконфор-

мизм.  

Важно отметить, что главные герои 

книги постоянно передвигаются по своему 

континенту. Я назвала свою презентацию 

«Транскультурные перелеты», так как в 

книге, в том числе, действительно присут-

ствуют физические перелеты. Для северо-

американцев это нормально – герои рома-

на перелетают из Торонто в Палм-

Спрингс, а затем едут в Мексику. Начина-

ется роман с того, что один из героев, пят-

надцатилетний Энди Палмер, снимает свои 

сбережения и перелетает из США в Кана-

ду, чтобы увидеть затмение Солнца. Затем 

он возвращается в США, а потом направ-

ляется к своим друзьям в Мексику. Соб-

ственно, для героев романа вся альтерна-

тива макрабству – это приобретение гос-

тиницы в Мексике на те сбережения, кото-

рые они сделали в результате работы в 

офисе, и спокойная жизнь после этого. До 

принятия данного решения герои созна-

тельно стали маргиналами, бросили рабо-

ту, ушли в себя.  

В этом романе поиск идентичности 

идет в двух направлениях. Во-первых, это 

поиск личностной идентичности – что ты 

такое, когда ты лишен «макрабства»? Ка-

кое «письмо внутри себя» (по выражению 

Энди) ты читаешь? Что ты представляешь 

собой как личность, уйдя от этого всего 

консюмеризма и т.д.? На этот вопрос не 

дается определенного ответа. И второе – с 

какой страной или континентом ты себя 

идентифицируешь? Национальной иден-

тификации нет – это вообще сложнейшая 

проблема в канадской литературе в силу 

колониализма и других факторов. Но есть 

обретение континентальной идентичности. 

Если мы вчитаемся в текст, то увидим, что 

отождествление со своим континентом ре-

ализуется посредством физического кон-

такта, слияния с природой. Это очень ин-
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тересный момент. В первом эпизоде рома-

на Энди перелетает на самолете в Канаду 

и, чтобы посмотреть затмение Солнца, ло-

жится на землю и испытывает совершенно 

необыкновенные ощущения. Этот контакт 

с землей – признание континента своим. 

Конец романа: Энди едет в Мексику на 

машине. Мексика – это «подбрюшье» Се-

верной Америки. Мечта Энди – приехать 

на Галапогосы, острова недалеко от Эква-

дора, известные своей уникальной экоси-

стемой, чистейшей природой, редкими жи-

вотными. Ему хочется лечь на скалы, что-

бы только светило солнце, никого не было 

вокруг, и «пеликаны приносили ему сереб-

ристых рыбок». Коупленд «закольцовыва-

ет» роман гипотетическим слиянием героя 

с природой Северной Америки, акценти-

руя континентальную идентификацию.  

Что мы видим у Пелевина? Пелевин 

нас переносит в постперестроечную Рос-

сию. Это начало 90-х гг., расцвет потреби-

тельского общества, жесткий прессинг ре-

кламы, масс-медиа, то есть новая реаль-

ность для россиян. В отсутствие старой 

коммунистической идеологии, привычных 

нравственных ориентиров остро встает 

проблема личной и национальной иденти-

фикации. У Пелевина очень сильно ощу-

щается постмодернистская ирония – он с 

большой иронией относится к потреби-

тельской культуре, которая хлынула в Рос-

сию. Поэтому самоидентификация, цити-

рую, «возможна только через составление 

списка потребляемых продуктов, а транс-

формация только через его изменение». 

Это эпизод романа, в котором Вавилен Та-

тарский вызывает дух Че Гевары с помо-

щью планшетки. Вовчик Малой, другой 

персонаж романа, говорит: «Нам не хвата-

ет национальной и-ден-тичности… По-

следнее слово Вовчик выговорил по скла-

дам». Ему нужна четкая простая русская 

идея: «Да и сами мы знать должны, откуда 

родом». Поэтому Вовчик просит Татарско-

го написать «русскую идею размером при-

мерно страниц на пять. <…> Чтобы такую 

духовность чувствовали, *** [обсценная 

лексика], как в сорок пятом под Сталин-

градом, понял?» Здесь, конечно, Малой 

идентифицирует себя с советской истори-

ей, собственно говоря, но никак не с пере-

строечным настоящим. Позднее в романе 

этот персонаж еще раз говорит о нацио-

нальной идентичности, обращаясь к исто-

рическому прошлому страны: «…раньше 

было православие, самодержавие и народ-

ность. Потом был этот коммунизм. А те-

перь, когда он кончился, никакой такой 

идеи нет вообще, кроме бабок». Со свой-

ственной ему иронией Пелевин дает соб-

ственный ответ на вопрос о национальной 

идентичности в России 1990-х гг.  

Теперь мы переходим к последней 

части моего доклада, и здесь у нас добав-

ляется европейское измерение. Я имею в 

виду романы Коупленда «Планета шампу-

ня» (1992) и «Элеанор Ригби» (2005), а 

также роман Пелевина «Числа» (сборник 

«ДПП (NN)») (2003). Что дает европейский 

контекст? Хочу напомнить мысль 

Ю.М. Лотмана о том, что отношение к за-

падному миру было своеобразным зерка-

лом и точкой отсчета для русской культу-

ры, средством самоидентификации
1
. Для 

североамериканцев таким «зеркалом» была 

Европа. Поэтому эта тема в романах рас-

сматривается (тут я ссылаюсь еще на 

С. Хантингтона, он тоже говорит об этом, 

только другими словами) по-новому, через 

паломническую поездку в Европу и лю-

бовные отношения с человеком из Европы. 

Коупленд нам представляет Европу как 

старый, отживший мир, зацикленный на 

истории. Когда Элизабет, пятнадцатилет-

няя героиня романа «Элеанор Ригби» со-

общает родителям о том, что она хочет по-

ехать вместе с ребятами из класса в Рим, ее 

отец отвечает, что это (Рим) вчерашний 

день. В его высказывании проявляется 

восприятие Европы как безнадежно уста-

                                                            
1 «Отношение к западному миру было одним из 

основных вопросов русской культуры на всем про-

тяжении послепетровской эпохи. Можно сказать, 

что чужая цивилизация выступает для русской 

культуры как своеобразное зеркало и точка отсчета, 

и основной смысл интереса к ―чужому‖ в России 

традиционно является методом самопознания» 

(Лотман, 1997). 
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ревшего мира. И когда Элизабет приезжает 

в Рим, она понимает, что отец был прав – 

какая грязь, какая неорганизованность, все 

совершенно не так, как в Северной  

Америке.  

То же впечатление оставляет Европа 

у Тайлера Джонсона, протагониста романа 

«Планета шампуня». Он спрашивает свою 

французскую подругу Стефани, почему 

французы так зациклены на истории. Ему 

совершенно непонятно, почему в Европе 

столько памятников, столько отсылок к 

прошлому. А когда Стефани приезжает в 

Северную Америку, Тайлер провозит ее по 

городам США и Канады, и во время этой 

поездки его переполняет гордость: Крем-

ниевая долина, Лос-Анджелес, современ-

ный, динамичный образ жизни, скорость, 

технологический прогресс. Это сопостав-

ление помогает ему найти себя как лич-

ность и отождествить себя с Северной 

Америкой. В данном романе также при-

сутствует физический контакт с приро-

дой – когда Тайлер возвращается из поезд-

ки в Париж, он выходит в сад своего дома 

и опускает руки в землю; в этот момент он 

испытывает ощущение вновь обретенного 

дома. Вообще Северная Америка предста-

ет родным домом, она дает герою чувство 

принадлежности.  

В. Пелевин в романе «Числа» делает 

проблему идентичности одной из цен-

тральных. Мы помним Степана Михайло-

ва, банкира, у которого роман с англичан-

кой, Мюс Джулиановной, она работает в 

его банке референтом-переводчицей. Лю-

бопытно, что роман завершается вопросом 

Степана: «Но кто же я на самом деле?». 

Кстати, этим же вопросом в эпиграфе 

начинается роман «Чапаев и Пустота». То 

есть Пелевин ранний, на мой взгляд, несо-

мненно, фокусируется на проблеме иден-

тичности. Так вот, Степан не понимает, 

как следует, кто он на самом деле. Мюс 

как носительница западной культуры по-

могает ему посмотреть иначе на себя и 

россиян. Она спрашивает Степана: «Поче-

му вы при своей духовности не протестуе-

те против войны в Чечне?» Мюс не при-

нимает пессимизм, равнодушие, аполи-

тичность россиян. Степан: «Да, мы сви-

ньи!». Что в этом? Он принимает негатив-

ную оценку своего народа, и это углубляет 

его поиски своей сущности. Таким обра-

зом, идентичность конструируется в ро-

мане посредством интерференции культур, 

соединения разных представлений.  

Я хочу сделать следующее заключе-

ние: выходя за рамки своей врожденной 

культуры, расширяя свое культурное про-

странство, персонажи рассмотренных нами 

романов получают возможность задумать-

ся о своей идентичности, сформировать 

или трансформировать ее, будь это лич-

ные, национальные или континентальные 

тождества. Континентальная идентич-

ность, как правило, реализуется посред-

ством физического контакта с землей, по-

сещения Европы или любовных отноше-

ний с жителем/жительницей этой части 

света.  

П.А. Ольхов: Мы разбираемся в си-

туации, правда ведь? Мы сейчас не гово-

рим, что Пелевин – это плохо или хорошо. 

Хотя каждый из нас имеет право на такую 

оценку, но вопрос иначе стоит. Как так 

вышло, что в течение последних 30-ти лет 

Пелевин был одним из самых читаемых? 

И, более того, что происходит в мире, в 

котором Пелевин становится своего рода 

интеллектуальной повседневностью? Ко-

гда мы работаем в аудитории или когда мы 

встречаемся в каких-то общественных 

структурах, организациях или общинах с 

людьми, нам, конечно, хочется нарисовать 

такую идеальную модель. Вот он – чело-

век-студент, и мы с ним будем работать, а 

вот человек-буддист... Мы хотим работать 

как бы с «чистыми сущностями». Но сей-

час мы в ситуации не «чистых сущностей», 

сейчас мы в ситуации просто реальной. 

Есть Пелевин, есть увлеченная Пелевиным 

масса наших современников, есть вопрос к 

нам о нашей собственной позиции – а мы-

то в этой позиции кто? Экзорцисты? По-

следователи? Еще какая-то позиция? Нам-

то как быть, какую познавательную пози-

цию занять? Вы простите, если это звучит 
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немного дидактично, просто у нас разный 

состав. Я думаю, что на такую дидактиче-

скую реплику я должен был решиться.  

Е.Н. Мотовникова: Для нас же Аме-

рика и Европа – это все Запад, это для ка-

надцев и американцев Европа отдельно, а 

для нас Старый свет, Новый свет – это все 

Запад. Ольга Аркадьевна, вы говорите об 

этом физическом контакте с землей, и тут 

я вспоминаю еще одного супер-писателя 

нынешнего времени Дж. М. Кутзее с его 

«Бесчестьем», который тоже находит 

идентичность свою и утешение в физиче-

ском контакте с землей, животными, все 

что угодно, только не идеи, только не ре-

лигия, только не буддизм и не что-нибудь 

еще. А мы, россияне, как и наш Пелевин, 

не находим утешения в почве, в почвенни-

честве – как он высмеивает почвенниче-

ство Ф.М. Достоевского в «t», как там До-

стоевский отстреливается от западников – 

ужасно смешная сцена. Корректно ли здесь 

выстраивать такую синусоиду: как бы За-

пад «налетался в эмпиреях», в идеях, и за-

землился, а мы сейчас как раз на взлете, 

т.е. мы все время в противофазе: они к 

земле – мы взлетаем, «перелеты», как 

называлась ваша презентация. Не только 

перелеты, но и взлет-посадка. Мы никак не 

сбалансируемся, не выровняемся, мы не 

одна цивилизация. Вы об этом что  

думаете? 

О.А. Федосюк: Мы вообще цивили-

зационно другие, как и Северная Америка 

цивилизационно другая. 

Е.Н. Мотовникова: Не сближаются 

ли они глобализацией? Вся эта идентифи-

кация, массовизация? 

О.А. Федосюк: Ну, это наносное, по-

верхностное. Другие культурные тради-

ции. Вы же помните, что у нас огромный 

багаж культурный, за нами стоят поколе-

ния философов, писателей, например, 

Л.Н. Толстой. Много всего, а что, соб-

ственно, есть в Канаде? Там лет 200 худо-

жественной литературе, и первые писатели 

были британцы. Многие писатели были 

британцы, которые приехали, потом уеха-

ли, некоторые остались. 

Е.Н. Мотовникова: И они не чув-

ствуют себя тоже продолжением? Неужели 

они считают себя новой цивилизацией? 

Как отрезали – уехали? 

О.А. Федосюк: А это был принцип – 

построить новое общество. Отринуть эти 

сословия, все старое и отжившее, и по-

строить новое общество и в США, и в Ка-

наде, – там были свои философы, свои 

экономисты, свои организаторы. Было за-

ложено принципиально новое общество. 

Поэтому – этот мир кажется странным, 

чужим, сконструированным, созданным 

абсолютно по другим лекалам. Это другое 

общество. Они свободны от сословий, от 

каких-либо ограничений – это свободное 

демократическое общество. Поэтому здесь 

совершенно разные культурные слои, 

культурный багаж. За их спинами нет по-

чти ничего, а за нашей спиной очень мно-

го. Поэтому мы говорим о нашей духовно-

сти, о нашем менталитете. Это совершенно 

справедливо. Разница совершенно цивили-

зационная, и в этом нет ничего странного. 

И притом природа Северной Америки не-

обыкновенная, она вся разломами. Даже в 

Ванкувере поражают горы, река Фрейзер, 

впадающая в Тихий океан. Здесь есть, дей-

ствительно, очень много интересного. Ка-

надцы – дети природы, это было первое 

мое впечатление в Канаде.  

К.Б. Мелякова: Получается, что мы в 

Росси с нашими богатыми землями, красо-

тами, почему мы не делаем такой акцент 

на природу? 

О.А. Федосюк: Я не знаю, я не могу 

это объяснить… 

М.Ю. Ширманова: Потому что Рос-

сия – это Святая Русь! 

А.А. Ретинский: Двадцатый век – 

урбанизация. Из деревни стали выходить в 

города, легких денег стали искать, в де-

ревне стало неинтересно. В 30-е годы са-

мая беднейшая часть населения – кресть-

яне, в руках которых было 90 % пахотной 

земли, были этой земли лишены. Они были 

сделаны крепостными. 90 % населения до 

революции – крестьяне. У многих из нас 
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крестьянские корни, кто-то знает судьбу 

своих родственников и т.п. 

М.Ю. Ширманова: Но мне кажется, 

что проблема русской идентичности очень 

легко решается. Как прекрасно сказал 

Рильке на эту тему: «Все страны граничат 

друг с другом, и только Россия граничит с 

Богом». То есть, наша идентичность идет 

строго по линии богоуподобления, и ника-

кой природы, никаких прочих артефактов 

национальной культурной русской иден-

тичности нет, потому что у нас идет ори-

ентир на богоуподобление. 

А.Г. Масалов: Ольга Аркадьевна, вы 

говорили о континентальной идентичности 

как близости к земле, к природе, а включа-

ет ли это понятие какие-то категории куль-

туры? Не только природно-

географические, но и культурные? 

О.А. Федосюк: Нет, не включает, по-

тому что эти герои – они видят только по-

требительскую культуру, а другой для них 

не существует, только консюмеризм, про-

тив чего они бунтуют. Другого ничего нет. 

Почему они стали маргиналами? Они все 

это просто отринули, им ничего не нужно 

уже больше, только тишина, Галапагос-

ские острова, гостиница в Мексике. Циви-

лизация городов, урбанизм им не нужны. 

Значение культуры там совершенно не та-

кое, как у нас. 

Е.Н. Мотовникова: А историю Ев-

ропы они уже не могут воспринять как 

свою прежнюю прародину? 

О.А. Федосюк: В других произведе-

ниях, скажем, 70-х гг. XX века намеренно 

человек, герой едет в Британию, на землю 

его предков. И делает вывод – эта земля не 

моя. Много таких рассказов у Элис Манро 

(Нобелевская премия). Героиня приезжает, 

видит Шотландию, видит, как они цити-

руют баллады наизусть, она оторопела: что 

это? Она не может это воспринять, это не 

ее, это все чужое. Они уже отрезали пупо-

вину. Они хотят понять, хотят ощутить 

родственную связь, но, как правило, лите-

ратура это не показывает. 

М.Ю. Ширманова: Получается, у 

них не народ, а политическая нация, стро-

ящаяся по политическим принципам спра-

ведливости, равенства. 

П.А. Ольхов: Вопрос о québécoisмы 

можем мы здесь немного уточнить? Когда 

Коупленд создает свою странную прозу, в 

которой больше естественного, чем 

сверхъестественного, принимает ли он во 

внимание реальность синтезов? 

Québécois – это специфическая реальность, 

это не французы. Квебекцы, франко-

канадцы. 

О.А. Федосюк: Коупленд этого во-

проса вообще не касается. Он же англо-

язычный писатель. Более того, в одном из 

своих очерков он говорит о том, что он ни-

какого отношения не имеет к аборигенной 

культуре и аборигенным народам. Это ему 

не простили. Он говорит: «Чье это истори-

ческое наследие? Это не мое». Это очерк о 

Ванкувере «Город из стекла», но это не 

художественное произведение. У него 

только англоязычная Канада, из того, что я 

читала. Писатель пишет о том, что он зна-

ет.  

П.А. Ольхов: И второй вопрос насчет 

религиозной реальности. У Пелевина все 

перенасыщено, преумножено многократно 

в этом отношении. Буддизм переплетается 

с даосизмом, даосизм переплетается с ис-

ламом, вдруг появляется традиционная те-

ма российская, потом она исчезает, он весь 

в разломах в этом отношении. Отец дьякон 

Виктор столкнулся с реальностью русско-

го крепкого слова. Есть и эта реальность. 

Все экзистенциально переплетено. Есть ли 

что-то похожее у Коупленда? 

О.А. Федосюк: Нет, он без этого об-

ходится. Конечно, в «Generation X» можно 

встретить ненормативную лексику. Но Ко-

упленд как-то выше этого. Это совершенно 

необязательно, это средство экспрессии 

совершенно необязательно в художествен-

ном тексте. 

П.А. Ольхов: Когда вы переводили 

Коупленда, возникало ли у вас ощущение 

стилистической дистанции, насколько 

трудно его переводить? 

О.А. Федосюк: Я его не переводила, 

его переводили другие, но переводили хо-
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рошо. Конечно, оригинальный текст всегда 

интереснее перевода. И всегда лучше пе-

редает менталитет, все своеобразие текста. 

Но, тем не менее, у нас переведено очень 

много произведений Коупленда. В 2000-х 

годах он воспринимался как культовый 

писатель контркультуры у нас. Романы 

пошли потоком. А сейчас как-то снизился 

интерес к нему. И этот 10 000-ный тираж – 

это немного. Лидирует Маргарет Этвуд, у 

нее гораздо большие тиражи, больше к ней 

интерес, а также Элис Манро. То есть, есть 

другие писатели, но это не умаляет значе-

ния Коупленда, его способность воссо-

здать основные тенденции современности. 

Эти писатели смотрят в корень, что бы они 

ни писали, какую бы лексику они ни упо-

требляли, нравится нам, не нравится, не 

можем читать, они, как Л.Н. Толстой, 

смотрят в корень (хотя эти фигуры несо-

измеримы). Они говорят сущностное. Мы 

лучше понимаем свою жизнь и себя, когда 

их читаем. Это очень важно, это далеко не 

всякому писателю под силу, даже серьез-

ному. Это очень редкая возможность у Пе-

левина – дать нам понять, что такое  

Россия. 

М.Ю. Ширманова: Поэтому Пеле-

вина так и читают, потому что он умеет 

видеть сущностно и осознанно, но выра-

жает это, как буддист. 

П.А. Ольхов: У нас появился еще 

один мощный тематически мотив, который 

предложила Ольга Аркадьевна. Может 

быть, сейчас этот мотив преумножится: 

Елена Владимировна Шерстюкова, канди-

дат филологических наук, доцент кафедры 

романо-германской филологии и межкуль-

турной коммуникации НИУ «БелГУ» (Бел-

город). Предварительная тема, которую 

она заявила: «О нарративе, писательстве и 

еще о многом другом в романе 

В. Пелевина "t"» 

Е.В. Шерстюкова: О нарративе, 

писательстве и еще о многом другом в 

романе В. Пелевина "t" 

Можно сказать, что роман «t», с од-

ной стороны, – это обыгрывание теории 

нарратива через акт повествования, т.е. 

нарратив о теории нарратива, где в образ-

ной форме, посредством метафоры и мето-

нимии сложные теоретические вопросы 

обретают «плоть и кровь». С другой сто-

роны – роман можно воспринимать как 

прообраз настоящего мира. По своей фор-

ме он напоминает матрешку, в которой 

один мир находится в другом, а за этим 

другим следует третий; где автор стано-

вится героем, герой – автором, а читатель – 

и тем, и другим. Главная проблема, кото-

рую пытается решить В. Пелевин – это 

проблема идентичности/неидентичности 

между взаимопротивопоставленными эле-

ментами оппозиций «вымышленный мир – 

реальный мир», «автор – персонаж», «чи-

татель – персонаж» и проч. В центре по-

вествования находится триада: автор – ге-

рой – читатель, которую В. Пелевин-автор 

исследует вместе с нами-читателями по-

средством образов, возникающих в нашем 

сознании и реализуемых героем. Парадокс 

начинается с того, когда мы вдруг читаем, 

как главный герой Т. рассуждает о своем 

читателе и таким образом покидает свою 

реальность и выходит за рамки своего вы-

мышленного мира. Рассмотрим данную 

триаду более подробно и обратимся в 

начале к образу автора. 

Прежде, чем изучать соотношение 

«автор – персонаж», для В. Пелевина важ-

но определить роль писателя, сущность его 

деятельности. Устами персонажа Ариэля 

автор говорит, что «весь наш мир создан 

мыслью Бога» (здесь проводится парал-

лель: автор, создающий фикциональный 

мир, и Бог, создающий все сущее). «Чело-

век есть история, рассказанная на боже-

ственном языке. Писатель, описывая не-

существующий мир с помощью алфавита, 

делает то же самое, что творцы вселен-

ной» (Пелевин, 2017: 79). Таким образом, 

мы видим Творца и его продукт, т.е. ре-

альность. При этом не важно, будет ли она 

вымышленной или настоящей. Вместе с 

тем, интересна позиция В. Пелевина 

насчет предназначения писателя и исхо-

дящего из него целеполагания. Оно, по его 

мнению, обусловлено той системой нрав-
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ственных ценностей, которая доминирует 

в определенный период времени. Так, 

например, задача писателей XIX века со-

стояла в том, чтобы, «впитав в себя слезы 

мира, остро задевать человеческую ду-

шу». В ХХ веке «от писателя требуется 

преобразовывать жизненные впечатления 

в текст, приносящий максимальную при-

быль» (Пелевин, 2017: 109). Вместе с этим 

для В. Пелевина остро стоит вопрос об от-

ветственности автора за свое творение: 

«Писатель есть обезьяна дьявола – он со-

здает тень мира и его обитателей», и за 

писательство придет расплата – писатели 

станут героями других романов (Пелевин 

2017: 79). Далее В. Пелевин обыгрывает 

известное утверждение Р. Барта о «смерти 

писателя»: «Само понятие автора в 

прежнем смысле исчезло. Романы пишут-

ся бригадами специалистов. Каждый из 

которых отвечает за отдельный аспект 

повествования». «А потом этот непонят-

но кем написанный текст пытается сам 

что-то такое сочинять и придумывать – 

ведь просто уму непостижимо» (Пелевин 

2017: 110-112). Данная цитата подтвер-

ждает мысль В. Пелевина о том, что «не 

только Боги создают нас, но и мы создаем 

этих богов так же, как и они нас» (Пеле-

вин 2017: 33). Здесь мы подходим к важ-

ному моменту, который В. Пелевин сфор-

мулировал следующим образом: «оно (со-

знание) было чем-то вроде напряжения 

между полюсами магнита: для его суще-

ствования нужна была мысль и тот, кто 

ее думает, иначе сознавать было нечего и 

некому. Поэтому, чтобы сознание не ис-

чезло, следовало постоянно его расчесы-

вать, заново создавая весь магнит» (Пе-

левин 2017: 157-158). «Расчесывать» сле-

дует понимать здесь как необходимость 

абстрактному сущему задавать формы, ко-

торые можно воображать и которые после 

этого начинают существовать или преоб-

разовывать реальность. Развитие этой 

мысли мы видим в отрывке из диалога 

графа Т. с Достоевским: «…теперь я со-

здаю себя сам [...].» «А как вы создаете 

себя и мир?» «Белой перчаткой [...]. Это 

была первая зацепка. На самом деле чи-

стейшая условность, но без нее ничего не 

вышло бы [...].» «[...] Ну да ладно, а что 

было вторым вашим твореньем?» 

«Стикс». «С какой целью вы его создали?» 

«Чтобы перейти его и вернуться в мир». 

(Пелевин 2017: 207-209). Главный герой 

усилием воли представляет творческий акт 

в виде белой перчатки и пера и таким об-

разом в магните возникает «напряжение». 

Автор и персонаж находятся в зеркальных 

отношениях, где каждый из них может от-

ражать друг друга, меняться местами и да-

же быть идентичным друг другу: «Теперь я 

знаю, где искать истинного автора [...]. 

Его не надо искать. Он прямо здесь. Он 

должен притвориться мной, чтобы я по-

явился [...]. Нет никакого меня, есть толь-

ко он. Но этот “он” и есть я» (Пелевин 

2017: 368). Если мы говорим об отношении 

«создатель» – «творение», то таким образом 

мы говорим об субъекте и объекте. В дан-

ном примере подчеркивается мысль о том, 

что, заметив «создателя», персонаж из объ-

екта превращается в субъект. 

Однако данная оппозиция была бы 

неполной без инстанции читателя: «Как я 

мог не видеть этого раньше? Нет разни-

цы, сколько авторов [...]. Кто бы ни при-

думывал все то, что я принимаю за себя, 

все равно для моего появления необходим 

читатель. Это он ненадолго становится 

мной, и только благодаря ему я есть [...]» 

(Пелевин 2017: 213). Данная мысль под-

черкивает необходимость третьей инстан-

ции, в сознании которой возникает выду-

манный мир и «оживает» персонаж. Одна-

ко читатель никогда не сможет предста-

вить вымышленную фигуру, существова-

ние которой еще не было кем-то придума-

но. «[...] читатель, читающий сейчас эту 

книгу – такой же призрачный фантом, 

как мы с вами (здесь: герои романа). В ис-

тинной реальности его нет. [...] – Но кто 

тогда есть? – Только непостижимость, 

которая видит вас сквозь читателя – так 

же как читатель только что видел Федь-

ку Пятака сквозь вас, граф» (Пелевин 

2017: 341). 



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 2. С. 63-93 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 2. Р. 63-93 

82 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

Таким образом, отношения в триаде 

автор – герой – читатель существуют со-

гласно принципу «пустого соответствия», 

где ничего нет, кроме пустоты (ср. роман 

«Чапаев и Пустота»), о чем свидетельству-

ет еще одна цитата из романа: «Но на са-

мом деле есть только один луч, проходя-

щий сквозь все существующее, а все суще-

ствующее и есть он. Тот, кто пишет 

Книгу Жизни, и тот, кто читает ее, и 

тот, о ком эта Книга рассказывает. И 

этот луч – я сам, потому что я не могу 

быть ничем иным. Я был им всегда и вечно 

им буду» (Пелевин 2017: 373). 

А.Г. Масалов: Елена Владимировна, 

большое спасибо за интереснейший до-

клад, вы подняли очень интересные темы, 

которые практически неисчерпаемы. У ме-

ня возник один вопрос. Есть триада чита-

тель – автор – герой, в каком отношении 

они находятся к тексту? Они его творят 

вместе? Или это текст их порождает? 

Е.В. Шерстюкова: Пелевин ответит 

лучше, чем я. Я зачитаю одно место из его 

романа. Суть состоит в том, что Т. беседу-

ет с Соловьевым, они находятся в тюрьме. 

Тюремные власти написали разные тексты, 

для того чтобы люди, сидящие в камере, 

смотрели на эти тексты и что-то себе пред-

ставляли, т.е. чтобы эти тексты работали в 

их воображении. Когда Соловьев и Т. раз-

говаривают о том, кто такой читатель, Т. 

говорит: «Читателя ведь нет, зачем он нам 

нужен, какой читатель? Вот есть герой, 

есть автор, зачем нам читатель?» Соловьев 

просит его прочитать текст, Т. читает сле-

дующий текст: «Пишет раб божий Федька 

Пятак с Москвы. Зарезал трех солдат за 

сапоги, завтра сутрева повесят. Прими 

господе душу…», – прочитал Т. «И что 

вам по этому поводу приходит в голо-

ву?», – спрашивает Соловьев. – «Во-

первых, – сказал Т., – непонятно, как 

Федька ухитрился зарезать за сапоги сразу 

трех солдат. То ли он резал их спящими, 

имея виды на три пары, то ли просто стя-

нул сапоги, а убийцей стал, отбиваясь от 

преследователей… Он как-то очень ском-

канно описал. Видно, волновался. 

– Еще какие-нибудь мысли? 

– Ну, можно еще поразмыслить, по-

чему его так звали – Федька Пятак. Воз-

можно, дело было в том, что он оказывал 

за пятак какую-нибудь низменную услу-

гу – например, подносил крендель с вод-

кой или топил котят. <…> А может быть, 

он был похож лицом на поросенка. Отлич-

но представляю, кстати – такой драный 

картуз на голове, непременно коричневый, 

маленькие хитрые глазки, бегающие из 

стороны в сторону, и вздернутый носик-

пятачок с открытыми ноздрями… И сам 

невелик ростом. 

– Вот, – сказал Соловьев, – уже почти 

добрались. Ведь прямо как живой. Вы его 

сейчас увидели в своем воображении, да? 

– Пожалуй. 

– Очень хорошо. Теперь представьте, 

что предсмертная запись Федьки Пятака – 

короткий роман. А сам Федька Пятак – его 

герой. Кем вы являетесь по отношению к 

этому роману? 

– Читателем. 

– Вот именно. Только что читателем 

были вы сами. Но вы знаете, что возникае-

те в сознании читателя, верно? То, что вы 

принимаете за свое сознание, есть на са-

мом деле сознание читателя. Это не вы 

прочли сейчас про Федьку Пятака. Это чи-

татель, в воображении которого мы с вами 

возникаем…», ну и так далее. Этот фраг-

мент, как мне кажется, отвечает на ваш во-

прос. Воображение слито с творчеством в 

акте письма-указания на что-то у автора и, 

встречным образом, у читателя. Все, что 

было когда-то указано писателем, начина-

ет жить в его воображении, но совсем уже 

по-другому. И сам текст становится  

другим. 

А.Г. Масалов: Типичный постмодер-

нистский процесс сотворчества читателя и 

автора в процессе работы над текстом, ко-

торый принципиально является открытым. 

П.А. Ольхов: У Томаса Карлейля бы-

ла реплика замечательная насчет наррати-

ва – в эпоху, когда никакой нарратологии 

дисциплинарно не существовало. Если 

помните, Карлейль – это подвижник ан-
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глоязычной культуры XIX века. Его тогда 

называли the best thinker of England. У нас 

его числят больше социальным публици-

стом, странным экстравагантным истори-

ком; как блестящий совершенно писатель 

он неизвестен, просто плохо на русский 

переведен. Так вот его афористическая ре-

плика: «Narrative is the linear, action is sol-

id». Когда он говорил это, он имел в виду, 

между прочим, и то, что есть и другие нар-

ративы, есть открытое сверх-логическому 

пространство речевых взаимодействий. 

Так ли это у Пелевина? Его нарратология, 

его роман нарратива – это роман «горизон-

тали» или же роман, который уходит в не-

которую «вертикаль» смыслов? 

Е.В. Шерстюкова: Почему так ин-

тересно читать Пелевина? Именно потому, 

что эта вот вертикаль, эта многослойность, 

это такое здание, где ты можешь ходить по 

этажам и подниматься с одного этажа на 

другой. Я, например, люблю перечитывать 

Пелевина несколько раз. Вот, например, 

«S.N.U.F.F.» я читала пять раз. Я его знаю 

наизусть, и каждый раз при прочтении я 

вижу то, что я пропустила, я вижу то, что я 

не увидела в другой связи. То есть это бес-

конечный процесс. Я всегда говорю о том, 

что он запускает своими образами, мета-

форами, символами процесс мышления, 

воображения. А воображение – вещь силь-

ная. И поэтому это многослойный, верти-

кальный текст, состоящий из разных уров-

ней, взаимосвязей. 

П.А. Ольхов: В традиции святоотече-

ской есть некоторое суждение, сквозное 

для всех святых отцов. Это суждение мож-

но коротко сформулировать так: «не меч-

тайте». Мечта препятствует жизненной 

определенности, жизненному развитию, 

саморазвитию. У меня сейчас возникло 

ощущение, в ходе нашего разговора, что 

Пелевин достаточно мечтательный писа-

тель, или это не так? Как вы по своему 

опыту перечтения многократного разных 

романов могли бы это комментировать? 

Е.В. Шерстюкова: Честно говоря, 

«мечтатель» в моей системе координат на 

него не ложится. Я бы сказала, что Пеле-

вин очень актуален и четко реагирует на 

малейшие изменения в том, что происхо-

дит в обществе, в людях. Причем это не 

поверхность, а глубина. Он даже не просто 

замечает эти изменения, а предвосхищает. 

Он настолько точно об этом говорит. Он 

всегда скептичен, мало когда серьезен, ма-

ло когда говорит однозначно о чем-

нибудь. Он оставляет нам разные перспек-

тивы смыслополагания, но все же не  

мечты. 

П.А. Ольхов: А есть немецкое зерка-

ло для Пелевина? Для англоязычного мира 

мы нашли такое зеркало – Коупленд, как 

некоторое зеркало Пелевина, а здесь есть? 

Г. Фаллада – это зеркало для Пелевина? 

Е.В. Шерстюкова: Нет, я бы сказа-

ла, что по глубине, конечно, Б. Вербер (это 

француз). Я сейчас не беру немцев, я бы 

сказала, что Вербер где-то напоминает Пе-

левина, но в нем нет глубины пелевинской. 

Вербер, скорее, энциклопедист начитан-

ный, который берет темы, актуальные для 

нас, и обсуждает их. Я хочу сказать, что 

Пелевин почти весь переведен на немец-

кий язык, и что интересно, «Чапаев и Пу-

стота» переведен как «Мизинец Будды». 

Потому что если бы на немецкий язык пе-

ревели «Чапаев и Пустота», то для них это 

ни о чем не говорит. Пелевин был соавто-

ром перевода, с ним советовались. 

А.А. Ретинский: Насколько в лите-

ратуре Пелевина стандарты буддизма по 

части закона кармы, воздаяния показыва-

ются? Традиционные средневековые, ло-

жившиеся под влиянием махаяны? Даже 

если читать развлекательные романы, 

например, как «Развеянные чары» Ло Гу-

ань-чжуна, там показывается, что отрица-

тельный персонаж злодей был развратный, 

когда он переродился, то очутился в пло-

хом положении, и тому подобное. То есть, 

назидательный смысл. У буддистских ми-

рян есть такой этический кодекс, который 

называется Шила. Не рекомендуется пре-

любодеяние, злословие. Закон кармы во 

всех произведениях, которые существова-

ли для буддистских мирян, всегда излага-

ется. Человек плохо себя ведет – ему плохо 
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в следующей жизни. Хорошему человеку 

хорошо, а плохому – плохо... 

Е.В. Шерстюкова: В текстах Пеле-

вина, как мне представляется, нет жестко-

го догматического, или этико-

категориального ядра, он совсем не наста-

вителен, скорее «размыт», констеллятивен 

в этом отношении. Его можно пытаться 

читать с некоторым определяющим усили-

ем, находить некоего «положительного ге-

роя», но потом приходится признаться в 

том, что усилия были чрезмерными; в ка-

кой-то момент понимаешь, что герой-то 

совсем не положительный, да и герой ли 

он? У него нет этой наставительной одно-

значности, он размывает границы между 

всем важным, предпочитая, чтобы это важ-

ное не было чужим, и было – если кто-то 

стремится его увидеть, важным событийно, 

в слиянии «голосов сознания», как, навер-

ное, мог бы сказать М.М. Бахтин. Буддист-

ским, насколько я в этом смыслю, у Пеле-

вина можно назвать видение индивидуаль-

но-личностного момента реальности. 

В.В. Шевченко: Я читал Никоса Зер-

васа; говорят, это не один человек. Если 

вы читали его христианскую трилогию, 

считается, что авторов несколько, потому 

что нельзя сочетать глубину святоотече-

ских духовных принципов и воплощение 

ее в таком путешествии ребят «Дети про-

тив волшебников», в котором группа лю-

дей собирается уничтожить Толстого и 

Достоевского, убить Пушкина и т.д. Я 

ознакомился с биографией Пелевина, 

узнал, что он учился в элитной школе, был 

связан с очень влиятельными людьми в 

свое время. Вы можете предположить ши-

роту и глубину кругозора Пелевина. Мо-

жет быть, это несколько авторов, группа 

лиц, которая обладает «гипнозом 90-х», 

как новая идея нашего современного пра-

вительства? У нас же нет своей идеи, а Пе-

левин, будучи самым читаемым автором, 

ее создает? 

Е.В. Шерстюкова: Мне так тяжело 

сказать, я думаю, что нет, это один чело-

век. Когда у человека большое творчество, 

а у Пелевина действительно написано не-

мало книг, в его творчестве тематика ме-

нялась и подходы – есть «Пелевин до Пе-

левина» и «Пелевин после Пелевина» (я 

этот термин взяла у Г. Гессе и критиков, 

которые о нем говорят); его раннее творче-

ство отличается от того, что появляется 

потом, но все равно, эти идеи узнаваемы, и 

они из книги в книгу как лейтмотивы 

обыгрываются. Есть индивидуальный 

стиль автора, который узнается; например, 

в своей постмодернистской манере он 

очень любит набоковскую «Лолиту», 

Н.В. Гоголя, цитирует античных филосо-

фов, любит Р. Барта, французов-

деконструктивистов.  

В.В. Шевченко: То есть, вы считаете, 

что это один человек, который смог «пере-

варить» нашу современность от нулевых 

до настоящего времени? Он –гений нашего 

времени? 

Е.В. Шерстюкова: Не так много пи-

сателей, которые бы переваривали нашу 

современность, в частности, на рубеже 90-

х и в постперестроечный период, и то, что 

происходит в современном обществе. 

П.А. Ольхов: У нас есть выступле-

ние, специально записанное для круглого 

стола Екатериной Григорьевной Тихоми-

ровой, доктором философских наук, про-

фессором кафедры философии и мировых 

религий Донского государственного тех-

нического университета (это Ростов-на-

Дону). К сожалению, Екатерина Григорь-

евна не смогла приехать и войти в живой 

разговор, но запись вполне пространная и, 

думаю, вполне уместная в нашем обсуж-

дении. 

Е.Г. Тихомирова: Множественные 

реальности и женская тема в “буддизме” 

Пелевина 

Культурный кризис, начавшийся на 

рубеже XIX–XX вв., не стих в котле двух 

мировых войн. Политические, экономиче-

ские, социальные, этические, эстетические 

структуры культуры до сих пор ощущают 

мощные афтершоки. В системах ценностей 

возникают новые разломы, обусловленные 

перестройкой мировоззрения субъекта: 

осмыслением меняющегося универсума – 
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природы, общества и внутреннего мира. 

Климатические изменения, политиче-

ские / экономические противоречия, воз-

никновение мирового smart-пространства 

(smart-субъекта, smart-культуры) – все это 

в начале XXI в. еще более подтолкнуло 

процесс поиска новых общечеловеческих 

ценностей, стабильности Я и культуры. 

Этот поиск осуществляется субкультурами 

в разных направлениях, в том числе и в 

нашей отечественной – наиболее явно – в 

художественной литературе. 

Наши писатели-философы начала 

эпохи кризиса – Достоевский, Толстой – 

пытались перекинуть мост над только раз-

верзающейся пропастью: искали ответы в 

высокой нравственности – долге, справед-

ливости, любви, боге. Однако эти культур-

ные столпы, выделенные великими, не 

стали решением, а только подняли новые 

вопросы. Литература советского периода 

смотрела на эту «философию» сквозь 

красную призму, но данный подход ре-

зультатов тоже не дал. Ощущение куль-

турной пропасти продолжили воплощать 

авторы рубежа XX–XXI вв. (Егор Радов, 

Борис Фальков – околопелевинские писа-

тели, пусть будет упомянут Захар Приле-

пин и другие «реалисты»). Наиболее ярки-

ми работами на пути философского поиска 

стабильности Я и мира, рефлексии куль-

турного кризиса стали книги 

В.О. Пелевина. 

В 90-х Пелевин был широко известен 

в среде интеллектуалов – ученых, студен-

тов, читающих и думающих людей. С те-

чением времени его известность уменьши-

лась – в поклонниках остались только те, 

кто читал и изучал его с первых книг. По-

чему так произошло? Изменилась та самая 

интеллектуальная среда – она стала мень-

ше. Новое поколение совсем другое, зама-

нить его в «устаревший» поиск ответов 

сложно. 

Новое поколение уже не поколение 

П, даже не Х и не Z. Оно не имеет четкой 

системы ценностей, имеет затруднения с 

культурной идентификацией. Это поколе-

ние smart, у которого нет информационной 

подготовки к прочтению подобных пеле-

винским текстов – нет базовой начитанно-

сти, владения понятиями и терминами фи-

лософии. Сегодняшние молодые люди – 

сплошь студенты! – вооружены доступом 

во всезнающий Интернет, в котором со-

всем не знают, что искать. Новое поколе-

ние предпочитает короткие, в пару сотен 

знаков, «тексты» – посты и комментарии в 

социальных сетях, заголовки в новостных 

лентах. Smart-субъект обрел и утвердил 

для себя клиповое мышление – ограничил 

себя и свои способности восприятия, ре-

флексии безграничными возможностями 

smart-пространства. Однако это поколение 

имеет ожидания, жаждет духовного роста, 

ищет свой путь в культурном шторме. 

Этот поиск молодых близок пелевинскому, 

только располагается теперь в smart-

пространстве. 

Часть отправных точек поиска субъ-

ект современной культуры ищет в около-

восточной проблематике – в духовных 

практиках индуизма, буддизма, даосизма и 

др. Пелевин новыми книгами тут же от-

кликается на подобные социокультурные 

запросы своими идеями, сюжетами и ху-

дожественной образностью. 

Пелевин – неприкрытый ориента-

лист. Ранние книги писателя – «Чапаев и 

Пустота», «Священная книга оборотня», 

«Empire V», «Generation ―П‖» – гимн Во-

стоку. В специфике восточной философ-

ской рефлексии Пелевин видит путь, де-

лающий героя внутренне совершенным.  

В начале творческого пути писателя 

создаваемый им образ Востока имел до-

статочно четкие очертания – Пелевин по-

чти не отступал от древних мифологиче-

ских сюжетов, религиозных канонов. В 

более поздних произведениях «вторжения» 

Виктора Олеговича в религиозные идеи 

стали изощренными: более явной стала 

меметика (формулировка символов и 

смыслов), добавилась агрессия, а в руки 

героев писатель вложил новые техноло-

гии – например, суперсовременный ком-

пьютер iPhuck 10. При этом по-пелевински 

прочитанный Восток остался в основе тем 
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же поиском способа разрешения внутрен-

него конфликта героя, нивелирования про-

тиворечия между Я и миром/мирами. 

Множественные реальности, в кото-

рые попадают персонажи Пелевина – ил-

люзии, среди которых им нужно распо-

знать истинную реальность – не сковыва-

ющую сознание. В буддизме такой реаль-

ностью выступает Единое – Брахман. 

Прийти к нему может только тот, кто раз-

гадал майя – понял и осознал ложные ре-

альности, события, явления в них. Майя 

имеет структуру и порядок, увидеть кото-

рые может только правильно ищущий. В 

каждой книге Пелевина есть этот калейдо-

скоп реальностей и поиск Единого: в «Ча-

паеве» – миры Пустоты, Чапаева, Котов-

ского; в «t» – миры иллюзий героя и авто-

ров; в «Священной книге оборотня», 

«Empire V», «Лампе Мафусаила» – миры 

оборотней, вампиров, масонов, галлюци-

наций, видений; в «Generation ―П‖» – 

начало описания автором цифровых иллю-

зий майя (и, конечно, наркотические гал-

люцинации), которые он потом продолжа-

ет в «Любви к трем цукербринам», «Лампе 

Мафусаила» и «iPhuck 10». 

В последних книгах, на первый 

взгляд, увлечение Пелевина Востоком спа-

дает. На самом деле, сюжет об иллюзорно-

сти реальностей есть и в «Смотрителе», и в 

«Лампе», и в «iPhuck 10». Дополняет ее 

писатель буддийской идеей об иллюзии 

самотворения бытия. Персонажи создают 

ее для себя, или для них ее творят другие, 

но объективное остается неуловимым. Эта 

линия придает текстам пессимистично-

сти – читателю кажется, что Поиск не име-

ет смысла. Но в этом и есть Восток, где 

ценным является Поиск ради самого Поис-

ка, ради вечного движения по пути среди 

миров. Так Пелевин в своих текстах рас-

фокусирует стабильность нарочито – дела-

ет это характерной чертой сюжетных ли-

ний. На самом деле, множественные ре-

альности книг писателя – предлагаемое им 

решение проблем современного рефлекти-

рования отношений я–мир, я–другой, я–

сам. Пелевин рекомендует принять как 

данность множественность и иллюзор-

ность так, как это сделали на Востоке (Пу-

стота, Татарский, Рама, Т. и др., принимая, 

становятся свободными). Это приятие спо-

собно снять множество конфликтов, в ко-

торые вовлечен субъект XXI в. 

В действительности smart-поколение ин-

туитивно ощущает это и в соответствии с 

ощущениями строит новое социально-

культурное пространство. 

Многие вопросы, интересующие со-

временное smart-поколение, Пелевин под-

нимает с острым, только ему присущим 

юмором. Некоторые мотивы даже могут 

показаться издевкой. Таковой выступает, 

например, женская тема. 

В предыдущих своих анализах пеле-

винского текста я уже отмечала особость 

созданных им женских персонажей. 

Сквозь сюжет всегда проглядывала неко-

торая жестокость (с позиций прозападных 

культур), с которой писатель приступал к 

развороту женской линии в любой книге. 

Все главные герои в произведениях – муж-

чины, а женщинам отведены только вто-

рые роли. Казалось бы, здесь сквозит пат-

риархальность: слабый пол, действитель-

но, слаб и выполняет исключительно ген-

дерный ролевой шаблон – кормит, лечит, 

сочувствует, заботится. Более-менее зна-

чимые женские персонажи лишены по-

требностей тела (или тела вообще). А вот 

мужские – эротичны, они пестуют не толь-

ко духовное, но и телесное: следят за 

внешним видом – бородки, наряды,  

бренды.  

В рассказах (например, «Один вог») 

Пелевин пишет о женской зацикленности 

на внешнем Я, об отсутствии внутреннего. 

Женское тело и самоактуализация Я для 

него несовместимы. Существует либо одно 

тело, либо только Я (без физиологических 

особенностей). А вот мужчинам повезло 

больше – их тела и личности неразделимы, 

они обладают даже способностями вме-

щать в себя множество Я (например, пер-

сонаж «просто Мария» из психиатриче-

ской лечебницы в «Чапаеве и Пустоте»). 
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Пелевин почти полностью выбрасы-

вает из контекста норму половых отноше-

ний между мужчиной и женщиной. Такие 

эпизоды в книгах можно пересчитать по 

пальцам. Если такое и происходит в сюже-

те, то писатель всегда придает постельной 

сцене смысл духовного роста и просветле-

ния мужского персонажа. «Нормальная» 

телесная любовь с женщиной у Пелевина 

невозможна. Татарский в «Generation ―П‖» 

интересен древней вавилонской богине 

Иштар, воплощения которой в предметной 

реальности не существует. Великая Мышь 

из «Empire V» – не имеет женского тела. А 

Хули из «Священной книги оборотня» – 

вовсе не человек, а оборотень без призна-

ков пола. Персонаж для утех из Оленьего 

парка «Смотрителя» – Юка – надреальна в 

надреальности. Героиня «iPhuck 10» имеет 

идеальное оцифрованное Я и тело, и ее 

эротизм используется не для удовлетворе-

ния телесных потребностей, а для творе-

ния реальностей (пелевинского аналога 

буддийской майя). Так, интимное в текстах 

Виктор Олегович допускает только в каче-

стве проводника идей и смыслов.  

Отбирая у женщин телесное, Пеле-

вин следует не природному биологизму 

матриархата ранних предрелигиозных 

представлений Востока. Его персонажи – 

«богини»-демиурги не потому, что их кре-

ационистские возможности исходят из 

«чудесных» физических способностей 

женщины порождать жизнь. Лишенные 

тела, они творят внешние и внутренние 

реальности, исходя в творении из своего 

уровня духовного роста. Но, напомню, 

женские персонажи в книгах Пелевина 

всегда на втором плане. Почему писатель 

отставляет «богинь» в сторону? Ответ 

отыскивается в буддийской проблематике. 

Согласно канонам раннего буддизма, 

женщина должна занимать ведомое поло-

жение – она может создать неприятности, 

страдания или ложные иллюзии. Так, 

представительницам слабого пола было 

разрешено вступать в общину, но их мо-

нашество качественно отличалось от мо-

нашества мужчин: на женщин накладыва-

лись восемь ограничений, среди которых – 

слушать монахов, отчитываться перед ни-

ми, принимать от них наставления и нака-

зания и пр. Ранние буддисты видели одну 

из причин страданий не в телесных жела-

ниях, а в женщине вообще. Считалось, что 

женщина, даже находясь в буддийской 

общине, будучи монахиней, следуя путем 

просветления, никогда не сможет стать 

буддой, божеством или слиться с Брахма-

ном. Отсюда и произрастают корни пеле-

винской вторичности женского. 

С ходом времени идея о «вредонос-

ности» женщин в буддизме претерпела не-

которые изменения. Теперь считалось 

предпочтительным видение человеческого 

вне зависимости от половой принадлежно-

сти. Размышление о гендерной природе 

было отнесено к следованию по ложному 

пути иллюзорных реальностей (перекличка 

с «Чапаевым», «Empire V» «Смотрителем» 

и, конечно, с «iPhuck 10», в которых глав-

ные мужские персонажи отстраненно, с 

минимумом эмоций, рефлексируют свои 

связи с противоположным полом). В более 

позднем каноне – Махаяне – присутствует 

идея о том, что женщина равна в своих ду-

ховных возможностях с мужчиной, но! ре-

ализовать их полностью (стать буддой) она 

сможет, только родившись мужчиной в 

одной из следующих жизней. Вот такое 

«равноправие» полов и в буддизме, и в 

текстах Пелевина. Следование этим идеям 

объясняет сюжетные линии и их смыслы в 

отношении женских персонажей. 

Конечно, загадочность личности ав-

тора, специфика стиля не позволяют тол-

ковать данную проблематику однозначно – 

как его личную маскулинную позицию, 

помноженную на увлечение Востоком. 

Вполне может оказаться, что это лишь 

тонкий сарказм, выражающий отношение 

Виктора Олеговича к нам. 

Таким образом, литературное миро-

видение В.О. Пелевина основано на спе-

цифических особенностях буддийских ка-

нонических религиозных представлений. 

Вместе с тем, характерный «меметиче-

ский» юмор, детали, взятые из современ-
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ного историко-культурного контекста, фи-

лософская рефлексия делают его тексты 

крайне актуальными и востребованными, 

оставляют надежду на заинтересованность 

ими smart-поколения. 

П.А. Ольхов: Сейчас выступление 

Марины Юрьевны Ширмановой, кандида-

та философских наук, доцента кафедры 

философии и теологии НИУ «БелГУ» 

(Белгород). 

М.Ю. Ширманова: Идея и опыт 

освобождения разума в творчестве Вик-

тора Пелевина 

Мы оперируем словами «Пелевин», 

«романы Пелевина» – поступаем так, буд-

то решаем некую текстологическую про-

блему, разгадываем некий текст. Но в 

мышлении каждого из нас идет свой про-

цесс, и Пелевин мой – это не Пелевин Еле-

ны Николаевны, и Пелевин Елены Никола-

евны – это не Пелевин Сергея Александро-

вича, потому что всѐ свое у каждого. По-

этому сводить дело к формально непроти-

воречивому «декодированию» Пелевина и 

его романов было бы, на мой взгляд, 

опрометчиво. Ключевой, открытый во-

прос – это вопрос о встрече с ним, о до-

вольно широко распространенном нежела-

нии расставаться с его романами и ожида-

нии всякого нового, очередного пелевин-

ского романа. Мне привычнее язык аксио-

логических интерпретаций – предположу 

на этом языке, что понять творчество Пе-

левина (с которым он сам слит и частью 

которого он является) мы можем только 

исходя из его глубинных ценностно-

мировоззренческих позиций. Здесь лучше 

всего вслушиваться в то, что он сам о себе 

говорит; тогда мы можем уже не интер-

претировать его сочинения в своем ключе, 

в ключе своей мировоззренческой пара-

дигмы или субъективности, а понять, что 

же он сам хочет сказать, – уточнить глуби-

ну его мышления, привлекательность его 

идей. 

Общее место – говорить о Пелевине 

как о нашем гениальном современнике и, 

разом, как о легендарной личности. Деко-

дируя этот познавательный диссонанс, 

можно было бы применить, в качестве не-

коего универсального эпистемологическо-

го ключа, предположение о его постмо-

дернизме. Но если все же следовать аксио-

логической установке, то нельзя забыть то, 

что является общим местом для самого 

Пелевина и может быть собрано из трех 

его собственных ключевых высказыва-

ний
2
: «В России критики называют меня 

постмодернистом» – «Считать себя пост-

модернистом – это как питаться мясом по-

гибшей культуры» – «По правде сказать, у 

меня нет никакой необходимости кем-то 

себя считать». Он может объявить себя 

буддистом и лексически, эпистемологиче-

ски соответствовать этому; и в самом деле, 

его тексты легче всего читать именно как 

тексты буддиста – это помогает справиться 

с нашим теоретическим энтузиазмом, 

ищущим некоторых универсальных харак-

теристик для Пелевина. Мышление Пеле-

вина в ценностно-мировоззренческом от-

ношении не универсально; но именно 

мышление (прежде всего собственное), 

само оно составляет предмет интереса и 

некоторый свободный источник его твор-

чества. Как он говорит об этом сам, «Меня 

интересует человеческий ум, а это машин-

ка, которая работает достаточно однооб-

разно во все времена. Как и я, вы можете с 

уверенностью говорить только о происхо-

дящем в собственном уме». Пелевин имеет 

дело с собственным умом и потом пытает-

ся понять причины этих мыслей, субъектов 

влияния на эти мысли, почему эти мысли 

таковы, кто эти мысли ему внушает или 

предлагает, и в этом состоит содержание 

его творчества. Буддист? Или реалист? Его 

называют постсоветским сюрреалистом, 

                                                            
2 В выступлении М.Ю. Ширмановой приводятся 

краткие цитаты и выражения из различных интер-

вью В.О. Пелевина разных лет, опубликованных на 

сайтах http://pelevinlive.ru/, 

http://pelevin.nov.ru/interview/. Наиболее полное 

собрание этих бесед см.: 46 интервью с Пелевиным. 

46 интервью с писателем, который никогда не дает 

интервью // Topreading.ru — электронная библио-

тека [Электронный ресурс] URL: 

https://topreading.ru/book-153687-viktor-pelevin-46-

intervyu-s-pelevinym-46-intervyu-s. – Прим. ред. 
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постмодернистом, коллективным псевдо-

нимом, наркоманом и даже женщиной 

(«Обо мне говорили даже как о жен-

щине»)… Или мы принимаем, что все-таки 

есть некий человек с именем Пелевин, ко-

торый пишет, получает гонорары и дает 

интервью? Сам Пелевин понимает пре-

красно, что все, что говорит вообще чело-

век, – это продукт его личной субъектив-

ности. Сейчас мы, говоря о Пелевине, про-

сто продуцируем свои мысли, свои сужде-

ния, Ну, интересно друг друга послушать. 

Но если бы Пелевин здесь случайно ока-

зался, он бы послушал, высказался в при-

сущей ему емкой речевой манере (мы 

помним, что и «сюрреалистическая»,  

обсценная лексика у него тоже в ходу)… 

дальше можно догадываться, как бы он 

поступил, но все же вряд ли по какому-то 

заранее подготовленному, написанному 

для самого себя сценарию. 

Для меня Пелевин реалист, самобыт-

ный мыслитель, глубоко, ясно и трезво 

мыслящий человек, идущий по пути само-

осознавания и духовного освобождения, 

выражающий свои мысли в художествен-

ной форме. Творчество Пелевина для ме-

ня – школа здравомыслия. Не думаю, что 

его реализм нуждается в каких-то финаль-

ных определениях. Пелевин имеет дело с 

реальностью мыслимой, и поэтому под ре-

альностью много чего понимает. Во-

первых, это реальность того, что он назы-

вает «советским космосом», некоей сферой 

общих идей. Пелевин анализирует не об-

щественные отношения как социолог или 

философ, а проникает в мыслительное со-

держание эпохи, погружается в водный 

мир идей, которыми жила эпоха, жили лю-

ди, и видит источники и течения этих 

идей. «Я пишу о космосе идей, которые 

были свойственны советской эпохе, а от-

куда эти идеи взялись? Они взялись из 

теории марксизма-ленинизма, которая бы-

ла внедрена в сознание русских людей ме-

тодом зомбификации». 

В прекрасном эссе «Зомбификация» 

В.О. Пелевин проводит анализ религиоз-

ных практик вуду на Гаити и других ост-

ровах и приходит к выводу, что для того, 

чтобы быть зомбифицированным, нужно 

обладать определенным мировоззрением и 

воспринимать психологический фон. Бла-

годаря этому психологическому фону че-

ловек поддается влиянию и допускает 

власть одного человека над другим. Пеле-

вин подробнейшим образом исследует 

психологический фон советской эпохи и 

приходит к выводам, которые можно вос-

принимать как некую сюжетную иронию 

над прошлым советского самосознания, к 

истории которого он и сам был причастен. 

Но насколько Пелевин сосредоточен на 

реальности тропа, насколько сводит все 

дело к этому? Магия, которую применяют 

при зомбификации вуду, напоминает вос-

питание советского человека (прием в ок-

тябрята, пионеры, комсомол и бытование в 

этих статусах социальных) именно с точки 

зрения зомбифицирования личности, когда 

человек себе уже не принадлежит и попа-

дает в состояние «стиснутого сознания», 

продукта принудительного «отемнения». 

Это не оригинальная точка зрения Пелеви-

на, не попытка открыть глаза на советское 

прошлое – не ирония из полноты другого 

истинного знания, как бы его ни квалифи-

цировать эпистемологически. Пелевин 

здесь больше всего переводчик – с языка 

советской аксиологии на язык буддийской: 

речь идет о сознании, стиснутом «кармой», 

или, иначе, возникающем в ситуации цен-

ностной неполноты, несвободы, никак не 

приобретаемого или утрачиваемого цен-

ностно-мировоззренческого равновесия. 

Разве это нельзя перевести на язык право-

славного христианства: «стиснутое созна-

ние» – это сознание, утратившее смирение 

перед полнотой свободного бытия, стано-

вится идолопоклонником, поклоняясь сти-

хиям мира сего? Я применяю православ-

ную терминологию для того, чтобы проще 

было понять, потому что если мы сейчас 

будем на буддистском языке категориаль-

ном изъясняться, то я уже ничего не скажу. 

Пафос его творчества и главная идея – это 

освобождение от этого состояния «стисну-

того сознания». 
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В наиболее существенных своих 

произведениях («Empire V», «S.N.U.F.F.», 

«Жизнь насекомых» и др.) В.О. Пелевин 

вполне осознанно говорит о том, что со-

знанию нужно освобождаться, и о том, как 

нужно освобождаться. В повести «Желтая 

стрела» – о поезде, который бесконечно 

идет к разрушенному мосту, – он описыва-

ет матричное состояние нашего омрачен-

ного, ошибающегося в недоверии к себе, 

греховного сознания аксиологически, в 

некотором ценностном произволении: «я 

хочу сойти с поезда живым», потому что 

(и Пелевин очень ярко описывает это) на 

этом поезде едут неживые существа, и пе-

риодически они умирают, их из поезда вы-

брасывают... Повествование сгущает некий 

несущий, не существующий сам по себе 

дух смерти личности. Герой этой повести, 

неслиянной частью которого является Пе-

левин, хочет сойти с этого поезда живым и 

сходит, а потом – кто из них? – истолко-

вывает, описывает духовное освобождение 

в разных своих сочинениях. 

Пелевин, как мне кажется, интересен 

и популярен тем, что он поддерживает лю-

дей в их стремлении к свободе и дает об-

раз, дает пример и веру в то, что освобож-

дение возможно. Поэтому он – мыслитель; 

писатель же он, поскольку это стремление 

и эта вера, отнюдь не догматическая (даже 

не нарратологическая, и уж конечно не 

текстологическя), весь этот опыт духовно-

го освобождения не может обойтись без 

инстанции передачи. Реалисту оказывается 

необходима традиция в ее классическом 

смысле, как некая историческая субстан-

ция смыслопередачи. Писатель-традицио-

налист, мыслитель-традиционалист пере-

дает духовный опыт освобождения тем, 

кто его читает. 

П.А. Ольхов: у нас есть традиция 

предпринимать некоторые финалы, про-

межуточные или окончательные финалы, 

обращаясь к опыту «свежей головы», то 

есть, к наиболее молчащим людям. У нас 

сегодня несколько таких «свежих голов», 

может быть, кто-то хочет высказаться? 

А.А. Бондарев: здесь сегодня прозву-

чало множество точек зрения на Пелевина 

как писателя и мыслителя, может быть, 

даже проповедника каких-то идей, прежде 

всего буддистских в своем основании. 

Этому есть косвенные свидетельства, 

например, Борис Гребенщиков говорит, 

что Пелевин буддист, и они даже в какой-

то монастырь вместе летали. Но это, опять 

же, полумистификация, полуправда. Дей-

ствительно, в критике такое мнение скла-

дывается, что Пелевин всю жизнь пишет 

одну книгу, в которой подает свои буд-

дистские идеи под разным соусом и пыта-

ется их донести современному русскому 

читателю с позиции современной ему жиз-

ни, не используя буддистскую терминоло-

гию, потому что это сложно, особенно для 

нас как людей другой культуры. В этом 

смысле функция Пелевина больше просве-

тительская, и его в чем-то можно сравнить 

с бодхисатвой, как святым человеком в 

буддизме махаяны, который своей жизнью 

освобождает все другие живые существа. 

Пелевин своим творчеством помогает че-

ловеку осознать свою истинную природу с 

буддистских позиций. Мы знаем тезис о 

том, что в буддизме личности как таковой 

нет, нет субъекта, то кого тогда нужно 

спасать?  

П.А. Ольхов: Спасибо, Артем. Оста-

вим, пожалуй, открытым этот вопрос и 

смиримся перед регламентом нашего круг-

лого стола. И, впрочем, остережемся пер-

спективы быть, по слову А.Ф. Лосева, 

«Дедалами речей». Мы так вышли за уста-

новленную временную границу разговора, 

что, кажется, уже начали примерять на се-

бя «дедаловскую форму» подъема к неким 

«метафизическим истинам» пелевинского 

мышления, нет? Сделаем перерыв и по-

пробуем продолжить разговор в ином, 

уэльбековском измерении. 

 

Окончание в следующем номере. 
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Аннотация. Повесть В.Г. Сорокина «День опричника» рассматривается в ста-

тье как целостное художественное высказывание, в котором выделены консти-

тутивные признаки российской государственности, описанные в повести: тота-

литаризм, властолюбие, безнаказанность, беззаконие, изоляционизм и право 

сильного. Сделана попытка обзора того, как взгляд В.Г. Сорокина на россий-
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торский  
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«День опричника» – антиутопия Вла-

димира Георгиевича Сорокина, опублико-

ванная в 2006 году. Произведение стало 

знаковым явлением в современной россий-

ской культуре, а его название получило 

нарицательное значение. М.П. Абашева 
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пишет: «...Вектор, формирующий эволю-

цию В. Сорокина в XXI в., определяется не 

столько переменами в индивидуальной ав-

торской поэтике, сколько ее тесным взаи-

модействием с идеологическим, политиче-

ским, культурным контекстом» (Абашева, 

2012: 202). В связи с этим интересно рас-

смотреть культурные, идеологические и 

исторические составляющие повести 

«День опричника». 

Повествование ведется от первого 

лица, из уст Андрея Даниловича Комяги. 

Это дает нам возможность приблизиться к 

представлениям опричника об устройстве 

мира и собственной страны. Социальное 

положение Комяги позволяет продемон-

стрировать сразу два полюса «опричной» 

ментальности. С одной стороны, прекло-

нение перед начальством: Батя – «фунда-

мент наш, корень главный, дубовый, на 

котором вся опричнина держится» (Соро-

кин, 2009). С другой стороны, презрение к 

простым людям, челяди: «Ой, как видно 

хорошо человека русского! Лица оторо-

певшей челяди. Простые русские лица» 

(Сорокин, 2009). 

В.Г. Сорокин в своей повести собрал 

все страхи по отношению к российскому 

государству. Эти страхи берутся не только 

из современности, но и из истории, начи-

ная со времен Ивана Грозного. Что касает-

ся личности Государя, то в литературовед-

ческих статьях мы неоднократно находим 

предположение о том, что антиутопия 

В.Г. Сорокина является реализацией тези-

сов эссе митрополита петербургского и 

ладожского Иоанна Снычева 1994 года: «В 

эссе приводится образ царя Ивана Грозно-

го как святого, идеального правителя на 

земле, Божьего помазанника, который об-

разует группу верных единомышленников, 

берегущих порядок и выполняющих якобы 

волю Божию, т. е. опричников. Причем 

митрополит явно одобряет такой ―стиль‖ 

правления, положительно оценивает явле-

ние опричнины, как силу, способную наве-

сти должный порядок в государстве <…> 

Аналогии в романе Сорокина являются 

бесспорными…» (Собиянэк, 2009: 133). 

Если в случае Иоанна Снычева речь идет о 

моделировании концепции, то консерва-

тор, евразиец и автор лекций по «метафи-

зике опричнины» А.Г. Дугин в повести 

представлен собственной персоной: «Под-

бегают к ней двое старых шутов – Пав-

лушка-еж и Дуга-леший, подхватывают 

под руки, ведут, расцеловывают пальцы. 

Круглолицый Павлушка бормочет неиз-

менно свое: – В-асть, в-асть, в-асть! Вол 

осатый Дуга ему подкрякивает: – Ев-газия, 

Ев-газия, Ев-газия!» (Сорокин, 2009). 

На первый план произведения выхо-

дит феномен опричнины как смыслообра-

зующей части российской государственно-

сти. «Покуда жива опричнина, жива и Рос-

сия» (Сорокин, 2009). Здесь важно пони-

мать, что «опричнина» вводится как образ 

или миф: «В общественном сознании 

опричнина из конкретного исторического 

события превратилась, прежде всего, в 

символ государственного произвола, тер-

рора и неконтролируемого насилия» (Ло-

бин, 2017: 109). В.Г. Сорокин уверен, что 

«именно опричнина сыграла главную роль 

в формировании в народном сознании та-

кой структуры государства» (Владимир 

Сорокин…, 2006). Вневременность оприч-

нины в произведении В.Г. Сорокина выра-

зил А.М. Лобин: «Опричнина в его произ-

ведении становится не временным состоя-

нием катастрофы, неким ―черным пятном‖ 

в нашей истории, а устойчивым состояни-

ем российской действительности, чрева-

тым повторением в ближайшем будущем» 

(Лобин, 2017: 112). 

Опричнина является объектом вни-

мания Владимира Георгиевича еще и как 

часть русского властолюбия – «…власть 

вовсе не ―отвратительна, как руки брадо-

брея‖. Власть прелестна и притягательна, 

как лоно нерожавшей златошвейки» (Со-

рокин, 2009). Автор подчеркивает принци-

пиальный раскол между народом и вла-

стью, который не преодолен до сих пор. 

В.Г. Сорокин утверждает: «подобные Ко-

мяге люди власти в России по-настоящему 

опричные – совершенно отделены от наро-

да» (Сорокин, 2006). Яркий пример этому - 
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рыбки в стеклянном шаре: «народу про-

стому они недоступны, а у людей богатых 

да высокопоставленных должны быть свои 

слабости» (Сорокин, 2009).  

Властолюбие, культ силы, оппозиция 

своего и чужого, патернализм или сакра-

лизация образа власти, которые 

А.В. Грешилова называет архаическими 

стратегиями мышления, выделенными ав-

тором (Грешилова, 2017: 31), в свою оче-

редь порождают тоталитаризм как харак-

терный для России режим: «Россия по-

прежнему остается верной любовницей 

тоталитаризма» (Сорокин, 1994). 

В.Г. Сорокин выразил свое отношение к 

тоталитаризму таким образом: «Тоталита-

ризм расцветает раз в тысячу лет; он очень 

экзотичен и опасен, а потому его лучше 

рассматривать из-за стекла. Тоталитаризм 

явление из ряда вон выходящее: десятки 

миллионов людей внезапно становятся 

одержимы одной и той же идеей, можно 

сказать, начинают жить вместе» (Сорокин, 

2002). 

Интересная особенность русского то-

талитаризма, по В.Г. Сорокину, – за рабо-

лепием скрывается ненависть. Государыня 

говорит в повести: «А по-настоящему нас, 

властных, не любят. И никогда уже не по-

любят. Случай представится – на куски 

разорвут» (Сорокин, 2009). Здесь мы ви-

дим потенциальный протест, бунт, кото-

рый не происходит только благодаря при-

вычке к покорности. 

Тоталитаризм, властолюбие, безнака-

занность, право сильного приводят к без-

законию, как к еще одной константе Рос-

сийского государства. Д.М. Голубкова от-

мечает: «При анализе повести ―День 

опричника‖ возникает ощущение, что во 

все времена власть, пусть даже держащая-

ся в разных руках, несет один и тот же 

смысл, заложенный с самого основания 

Московского государства, – находиться 

вне права и над ним» (Голубкова, 2008: 23-

24). Беззаконие, насилие и произвол стано-

вятся возможными, когда служба народу 

подменяется службой «государству» или 

Государю. Такую же оппозицию мы видим 

между внешней религиозностью и реаль-

ной греховностью: «…религия, а даже в 

большей степени религиозность, есть 

принцип, упорядочивающий композицию 

и влияющий на стилистический пласт тек-

ста. В произведении видно абсурдное раз-

межевание между внешней службой Божь-

ему делу, ритуальностью жизни опрични-

ков и практической деятельностью госуда-

рева человека, наводящего порядок особо 

жестокими методами и беспрекословно 

выполняющего приказы начальства» (Со-

биянэк, 2009: 135). 

В.Г. Сорокин не обошел стороной и 

проблему изоляционизма: «Как только 

стали мы отгораживаться от чуждого 

извне – так и полезли супротивные из всех 

щелей, аки сколопендрие зловредное. Ис-

тинно – великая идея порождает и великое 

сопротивление ей» (Сорокин, 2009). По-

хожим образом отзывается Комяга о за-

прещенных цензурой западных радиостан-

циях «Голос Америки», «Свободная Евро-

па», «Немецкая волна»: «Вот где оплот 

главной крамолы антироссийской. Здесь, 

как осклизлые гады в выгребной яме, ки-

шат вражеские голоса» (Сорокин, 2009). 

При этом В.Г. Сорокин описывает двое-

мыслие в отношении Запада: машина, на 

которой ездят опричники, немецкого про-

изводства, а в домах «хайтек заморский». 

Место действия антиутопии – 

Москва. Она, как и опричнина, взята в ка-

честве доминанты истории России. 

Д.М. Голубкова пишет о роли Москвы в 

антиутопии: «образ города, созданный им, 

представляется читателю именно не при-

вязанным к точному времени, а лежащим 

во вневременном пласте» (Голубкова, 

2008: 22). Это та Москва, в которой пробки 

существуют только для челяди, а для 

опричнины есть «рев Государев». 

Весь фантастически-исторический 

фон повести говорит если не о неизменно-

сти, то как минимум о цикличности рус-

ской истории, которая подвержена внеш-

ней эволюции, а не внутренней. Произве-

дение указывает на ряд вневременных фе-

номенов российской государственности, 
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которые сопутствуют нашей стране на 

протяжении всех эпох. 

Этому взгляду на историю можно 

обоснованно возразить с позиций социаль-

ных наук. Российское общество подверг-

лось тектоническим изменениям не только 

со времен опричнины, но и со времен Ни-

колая II. По этому поводу можно привести 

два показательных примера. В 1917 году 

83 % населения Российской Империи про-

живало в селах; к 2000 году 73 % россиян 

проживало в городах (Пивоваров, 2001: 

103). Аграрное общество за несколько по-

колений стало постиндустриальным. По 

переписи 1897 года в Российской Империи 

только 21,1 % населения был грамотным 

(Рашин, 1956: 308). Сейчас этот показатель 

близок к 100 %. Естественным образом 

грамотность порождает новый уровень 

общей образованности и информирован-

ности, что не может не повлиять на миро-

воззрение отдельного человека. 

Таким образом, парадигме неизмен-

ности или повторяемости противостоят 

статистические факты о стремительно ме-

няющимся социуме. Меняется государ-

ство, общество, человек и его ценности. 

Поэтому Е.М. Шульман называет антина-

учным термин «менталитет», понимаемый 

как историческая константа (Шульман, 

2018). В.Г. Сорокин, напротив, неодно-

кратно использовал этот термин в интер-

вью для иллюстрации своих идей: «необ-

ходимо изменить менталитет»; «но мента-

литет этих людей остался прежним» (Со-

рокин, 2002). 

Мы можем оппонировать 

В.Г. Сорокину как публичному лицу, от-

крыто выражающему свое мнение, но 

уместны ли политологические доводы в 

споре с его фантастическим произведени-

ем? И стоит ли критиковать фантастику, 

отталкиваясь от логики общественного 

развития реального мира? Известно выска-

зывание Н.В. Гоголя: «Можно писать о зо-

лотых яблоках на яблоне, но нельзя писать 

о грушах на вербе» (Мандельштам, 2018: 

130). Пользуясь примером Н.В. Гоголя, мы 

можем сказать, что В.Г. Сорокин пишет, 

скорее, о золотых яблоках на яблоне, то 

есть гиперболизирует и сводит в одну вре-

менную точку реально существующее и 

существовавшее; то, что рифмуется с со-

временной политической повесткой. По-

этому самые ужасающие исторические фе-

номены представляются универсальными 

характеристиками российской государ-

ственности. А.М. Эткинд пишет: 

«...узнаваемые черты путинской России 

перенесены в будущее с тем, чтобы пока-

зать их сверхдетерминированность про-

шлым. Выбранное прошлое, феодальный 

порядок времен Ивана Грозного, забавно 

сочетается с видеотелефонами и суперка-

рами (все, конечно, изготовлено в Китае)» 

(Липовецкий, Эткинд, 2008: 185). 

Таким образом, благодаря социаль-

но-научным трактовкам повести 

В.Г. Сорокина, мы видим в ней попытку 

представить квинтэссенцию негативных 

явлений в истории России в контексте со-

временной внутренней и внешней полити-

ки нашей страны. С одной стороны, эту 

квинтэссенцию можно назвать лубком о 

России, в которой со времен Ивана Гроз-

ного мало что изменилось (сам писатель 

называет повесть «лубочной»). С другой 

стороны, это наглядный концентрат зла, 

который можно воспринимать как внятное 

предостережение. 
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