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Отношение разума и веры в лекциях Гегеля  
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излагается и исследуется отношение разума и веры, достигнутое Гегелем в 

названном курсе лекций, ибо выяснение определенности этого отношения 

необходимо как само по себе, так и в силу относительно недавнего включения 

нашим государством теологии в официальный перечень научных специально-
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Abstract: "Lectures on the proofs of the existence of God", read by Hegel in 1829 

and prepared for publication by him, became his last authorized work. Despite their 
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course of lectures, because it is necessary to clarify the definiteness of this relation-
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250-летие со дня рождения Гегеля, 

отмеченное в 2020 г. не только в узких фи-

лософских кругах, вновь повысило градус 

внимания к его работам, изучение которых 

вместе с трудами других классиков фило-

софии составляет базу образования по-

настоящему разумного мышления. Весьма 

поучительные «Лекции о доказательстве 

наличного бытия Бога» занимают в насле-

дии великого немецкого идеалиста особое 

место. Читанные Гегелем за два года до 

скоропостижной кончины, они уникальны 

тем, что были единственным лекционным 

курсом, им самим подготовленным к печа-

ти, став, по сути, его последним авторизо-

ванным произведением. Мыслитель разви-

вает в нем тему, к раскрытию которой он 

приступил на заре научной карьеры во 

второй своей большой публикации «Вера и 

знание или философия рефлексии субъек-

тивности в полноте ее форм как филосо-

фия Канта, Якоби и Фихте». Если к тому 

же учесть, что природа доказательства свя-

зывает названный курс с «Наукой логики», 

основой всей гегелевской системы, то сле-

дует признать, что, обращаясь к ним, мы 

обращаемся к самому развитому Гегелем 

отношению его логической философии к 

наиболее близкой ей по форме и содержа-

нию сфере абсолютности духа – к сфере 

религии откровения, исторически пред-

ставленной христианским вероучением. 

Несмотря на столь важное, в опреде-

ленном смысле итоговое значение этих 

лекций, они до сих пор не стали у нас 

предметом специальных исследований, а в 

современных зарубежных, в том числе 

немецких, исследованиях им уделяется 

весьма скромное место. Обзор их содер-

жания занимает в «Справочнике немецко-

го идеализма» (Sandkühler, 2005) лишь 

около страницы, Т. С. Хоффман 

(Hoffmann, 2012) столь же кратко характе-

ризует их с точки зрения герменевтики ре-

лигии, К. Фивег (Vieweg, 2019), автор но-

вейшей гегелевской биографии, только 

упоминает их в примечании, причем ни в 

одном из указанных источников отноше-

ние разума и веры в этих лекциях никак не 

артикулируется, а в монографии В. Янке 

(Janke, 2009), равно как в совместной ра-

боте В. Йешке и А. Арндта (Jaeschke, 

Arndt, 2012), не прошедших мимо отноше-

ния веры и разума, эти лекции даже не 

упоминаются. Цель настоящей статьи – 

выделить, изложить и сформулировать от-

ношение разума и веры, достигнутое Геге-

лем в названном курсе лекций, ибо выяс-

нение определенности этого отношения 

необходимо как само по себе, так и в силу 

относительно недавнего включения нашим 

государством теологии в официальный пе-

речень научных специальностей. 

Гегель начинает свои лекции с кон-

статации того, что, приступая к такому 

предмету, как доказательство наличного 

бытия Бога, приходится сталкиваться с 

предубеждением современной образован-

ной публики против самой идеи доказыва-

ния религиозной истины. «Невозможность 

такого доказывания есть уже всеобщий 

предрассудок, – говорит он, – более того, 

считается даже иррелигиозным искать на 

его пути убеждение о Боге и его природе 

или только о его бытии. Это доказывание 

настолько претит теперь, что доказатель-

ства вряд ли известны лишь исторически 

даже теологам, т. е. тем, кто желают иметь 

научное знакомство с религиозными исти-

нами» (Hegel, 1969: 348; ср.: Hegel, 1977: 
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338). Хотя доказательства бытия Бога ро-

дились из потребности удовлетворить ра-

зум, описанная ситуация, по Гегелю, сло-

жилась не случайно, так как именно внут-

ри христианства образовалась противопо-

ложность мышления и веры, чей распад 

надвое отнял у многих людей всякий  

покой. 

Полемическое обособление мышле-

ния и веры было вызвано тем, что христи-

анство возникло не без влияния философ-

ского мышления древних (скажем это от 

себя, поскольку Гегель об этом прямо не 

говорит, а только указывает на известные 

из внешней истории философии столкно-

вения этого мышления с чувственными 

образами господствовавшей в античности 

религии фантазии). Поскольку же мышле-

ние изначально заложено в христианском 

вероучении, постольку присущая мысли 

рефлексия со временем изнутри расколола 

дух христианства на противоположность 

единого и многого – мыслящего духа и 

чувствующих душ, тем самым поколебав 

веру. «Вера выражает внутренность досто-

верности, причем самую глубокую, кон-

центрированную, остро противоположную 

ко всякому иному мнению, представле-

нию, убеждению или волению; но эта 

внутренность как глубочайшая непосред-

ственно содержит к тому же абстрактней-

шее – само мышление; противоречие 

мышления этой вере есть поэтому самое 

мучительное раздвоение в глубине духа. 

Однако такое несчастье, – замечает 

Гегель, – по счастью, если можно так вы-

разиться, не единственный вид, в котором 

находится отношение веры и мышления» 

(Hegel, 1969: 349-350; ср.: Hegel, 1977: 

339). Так, в Средние века отношение от-

кровения и позитивной религии, с одной 

стороны, и разума с другой было вполне 

мирным, ибо тогда верили в то, что всеоб-

щий божественный и особенный человече-

ский дух в его собственной сущности, т. е. 

в разумном мышлении, едины. Поэтому 

теология не принимала в то время за науку 

историческое знание о вере и трактовалась 

(например, Ансельмом Кентерберийским, 

которого Гегель называет здесь великим 

теологом) как научное познание истин 

христианства, неотделимое от философии 

и обязанное доказательно познавать его 

догматы, превышающие человеческий ра-

зум, но не направленные против него. 

«Всё духовное конкретно; – замечает 

Гегель, – а здесь оно перед нами в своем 

глубочайшем определении, дух именно как 

конкретное веры и мышления; они не 

только многообразнейшими способами, 

непосредственно переходя друг в друга, 

смешаны, но и внутренне связаны так, что 

нет никакой веры, которая не содержала 

бы в себе рефлектирования, резонирования 

или мышления вообще, равно как нет ни-

какого мышления, которое не содержало 

бы в себе, пусть как момент, веры, ибо ве-

ра вообще есть форма той или иной пред-

посылки, откуда бы эта предпосылка ни 

происходила, твердого допущения, лежа-

щего в основе, причем именно так, что да-

же в свободном мышлении то, что теперь 

есть как предпосылка, после или до нее 

есть мыслимый, понятый результат, одна-

ко и в этом превращении предпосылки в 

результат опять-таки имеется некая сторо-

на предпосылки, допущения или бессозна-

тельной непосредственности деятельности 

духа» (Hegel, 1969: 352-353; ср.: Hegel, 

1977: 342). Поскольку же в христианстве 

вера и мышление как коренящиеся в кон-

кретном единстве духа не индифферентны 

друг другу, постольку развитие их разли-

чия в противоположность по необходимо-

сти привело ту и другое к самоизоляции и 

противоречию. В XVIII столетии их ду-

ховное противоборство извлекло мышле-

ние из погруженности в веру, сообщив ему 

абстрактное сознание своей отрицательной 

свободы, полной независимости от ее ав-

торитета, ибо без такого сознания мышле-

ние не может стать действительно свобод-

ным. Это заставило и веру не менее аб-

страктно полагаться только на саму себя – 

попытаться вполне отрешиться от мышле-

ния: «Закутавшись в бессознательность 

крайне незначительного мышления, кото-

рое не могло при ней не остаться, она да-
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лее полагает мышление неспособным к 

истине и гибельным для нее, так что мыш-

ление якобы в состоянии усмотреть лишь 

свою несостоятельность в постижении ис-

тины и доказать себе свое ничтожество – 

доказать, что самоубийство есть его выс-

шее предназначение» (Hegel, 1969: 353; 

ср.: Hegel, 1977: 342-343). Вот из-за чего, 

говорит Гегель, вера как непосредственное 

знание считается теперь единственным 

способом знания истины и противопостав-

лена доказательному мышлению, которому 

как опосредующему в этом отказано. 

Эта установка, обязанная своим рас-

пространением Просвещению, исказила, 

согласно Гегелю, взгляд на познание во-

обще и на познание Бога в особенности. 

Познание стало рассматриваться новой 

философией, в том числе кантовской, как 

инструмент, приводимый лишь во внеш-

нюю, механическую связь с предметом. 

Выступая чуждой содержанию формой, 

между которыми просвещающий рассудок 

вырыл непереходимую пропасть, оно 

определялось исключительно как познава-

ние конечного (т. е. того, что есть только 

через иное, лишь как опосредствованное), 

а потому – исключительно как конечное 

познавание <Erkennen>. Однако действи-

тельное познание <Erkenntnis>, заслужи-

вающее этого имени, так как оно не оста-

ется вне предмета, но на деле входит, вни-

кает в предмет, есть имманентное самораз-

витию содержания саморазвитие формы, в 

котором выражает себя собственная при-

рода предмета познания, принятая в созна-

ние человеком как разумно мыслящим  

духом. 

Истинный смысл, который Гегель 

усматривает в доказательстве наличного 

бытия Бога, состоит в том, что оно во всех 

трех его основных вариантах (как космо-

логическое, телеологическое и онтологи-

ческое доказательство) содержит и выра-

жает в форме мысли «возвышение челове-

ческого духа к Богу, так как само возвы-

шение есть возвышение мысли и происхо-

дит в царстве мысли», или, другими сло-

вами, в царстве логоса, который разверты-

вается из себя через себя к себе самому, 

ибо по своей логической природе это дока-

зательство есть «возвышение мыслящего 

духа к тому, что само есть высшая мысль, 

к Богу» (Hegel, 1969: 356; ср.: Hegel, 1977: 

345). Поскольку же человек как знающий 

существенно есть сознание, постольку со-

держание любого его чувства и представ-

ления есть содержание сознания, или зна-

ния. Если же его чувство и представление 

становятся религиозными (чувством и 

представлением божественного содержа-

ния), то это их всеобщее содержание чело-

век познаёт и действительно знает лишь в 

форме мысли: «Бог есть дух, только для 

духа, и только для чистого духа, т. е. для 

мысли; она есть корень такого содержания, 

если даже далее к ней приобщается сила 

воображения и созерцание, а содержание 

это выступает в чувстве» (Hegel, 1969: 356; 

ср.: Hegel, 1977: 345). Поэтому доказатель-

ство бытия Бога существенно укоренено в 

природе человеческого духа – в логике ра-

зумного мышления, которое заключает в 

себе как свою собственную необходимую 

предпосылку момент веры. Выступая воз-

вышением духа к духу, это доказательство 

необходимо не только для человека, но и 

для Бога, ибо без такого возвышения нет 

религии – восстановления связи Бога и че-

ловека в его сознании, без чего Бог остался 

бы безжизненным, лишь тождественным 

себе представлением, номинальной аб-

стракцией рассудка. Последовательное 

развертывание этой необходимой связи и 

есть то, что называется настоящим доказа-

тельством, которое, по Гегелю, доказыва-

ется не человеком извне, а доказывает себя 

в себе самом. Человеку надлежит только 

следить за логическим процессом этого 

доказательства, в форме мысли отдавая 

себе сознательный отчет в саморазвитии 

его всеобщего, или божественного содер-

жания. 

После такой экспозиции замкнутого на 

себе конкретного целого отношения разума 

и веры Гегель переходит к его деталям. 

Несмотря на то, что настоящее дока-

зательство «есть только сознание соб-
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ственного движения предмета в себе» (He-

gel, 1969: 357; ср.: Hegel, 1977: 346), оно, 

прежде всего, кажется чисто субъектив-

ным ходом рассудочной мысли людей – 

процессом аргументации, необходимым 

лишь для нас, так как он происходит ис-

ключительно благодаря нашей деятельно-

сти, прокладывающей дорогу к заранее по-

ставленной нами цели. Таким доказатель-

ство выступает не только в юридической 

практике, но и в науках о конечных вещах 

и их конечном содержании, в том числе – в 

математике. Она наиболее совершенным, 

по общему мнению, способом применяет 

этот вид доказательства в геометрической 

демонстрации отношений между про-

странственными формами вещей и в ал-

гебраическом вычислении их величин, 

находящихся друг с другом в определен-

ной количественной связи. Кроме того, в 

области конечного познавания и знания 

как доказательство широко используется 

то, что, согласно Гегелю, есть не доказы-

вание <Beweisen>, а указывание <Weisen>, 

т. е. вскрытие, обнаружение субъектом по-

знавания, действующим в эмпирических 

науках о природе, объективных законов ее 

явлений. Историческое же доказательство 

есть самый несовершенный вид доказыва-

ния (опирающегося, как и в науках о при-

роде, на опыт), ибо оно выводит свои 

определения событий истории из восприя-

тий и представлений людей, тем самым 

являясь субъективным не только по форме, 

но и по материалу познавания. В любом из 

этих видов доказательства содержание со-

ставляют только реляции <Relationen>, 

или отношения предмета. Эти предметные 

отношения, даже если они объективны, 

помещаются во внешние им субъективные 

формы познавания и во всяком случае 

остаются лишь агрегатами множества от-

ношений, не становясь единым понятием, 

бесконечным в себе и для себя, мышление 

которого имманентно бытию его предмета. 

«Если такое содержание познавания берет-

ся в кривом смысле как содержащее лишь 

реляции, которые суть только явления ре-

ляций субъективному познаванию, то в ре-

зультате нельзя не признать великим вы-

вод новой философии, – соглашается Ге-

гель с Кантом, – что описанный способ 

мышления, доказывания, познавания не 

способен достичь бесконечного, вечного, 

божественного» (Hegel, 1969: 362; ср.: He-

gel, 1977: 350), служащего лишь предме-

том веры. 

Гегель также признаёт, что противо-

положность субъекта и объекта конечного 

познавания допустима и вполне уместна 

там, где, как в математике, имеют дело с 

исключительно внешними друг другу от-

ношениями и определениями. Там без-

упречным, исчерпывающим образом дока-

зательно познают их природу, действуя по 

формально-логическим правилам вывода 

определений большего или меньшего объ-

ема – правилам, родственным математиче-

скому исчислению. Вместе с тем, подчер-

кивает он, противоположность субъекта и 

объекта нельзя полагать как абсолютную, 

т. е. непреодолимую никаким иным спосо-

бом доказательного мышления, на чем как 

раз настаивает точка зрения бездоказа-

тельного, непосредственного знания. Эта 

точка зрения, которая отстаивается, наряду 

со многими современными Гегелю теоло-

гами, Фридрихом Генрихом Якоби, совер-

шенно согласна с находящейся в тесней-

шей связи с нею точкой зрения инструмен-

тального (абстрагирующего и выводящего) 

конечного познавания в том, что непо-

средственное знание есть единственный 

способ приобщения к высшей, божествен-

ной истине. По Гегелю же, предметом этой 

абстрактной, замкнутой на себя веры мо-

жет быть что угодно, ибо она сводится к 

простоте равного лишь себе самосознания, 

тем самым редуцируя содержание к тощей 

и случайной определенности формы чув-

ства. Окопавшись в этой форме словно в 

неприступной крепости, эта голая и пото-

му сверхчувствительная субъективность 

знания фанатически защищает себя как 

первую и последнюю религиозную истину 

внешними средствами, одинаково чужды-

ми истинной вере, религии и познанию. 

В отличие от такой предвзятой, лишенной 
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познания веры и слепого, лишенного 

мышления чувства, непредвзятая вера 

«предъявляет познаванию тем меньше 

претензий, чем больше она при нужде 

могла бы сделать их только этому лишь 

рассудочному, сухому, полемическому 

утверждению веры» (Hegel, 1969: 365; ср.: 

Hegel, 1977: 352-353). Будучи в себе проч-

ной и нерушимой, непредвзятая вера в хо-

де своего дальнейшего образования бес-

страшно выходит на суд разума и присту-

пает к доказательному познанию абсолют-

ной истины, преисполненная доверия к 

нему так же, как к себе самой. 

Любая вера, по Гегелю, отнюдь не 

противоположна знанию вообще, но есть 

некоторая особенная форма знания, так как 

принадлежит сознанию человека, досто-

верно знающего то, во что он верит. Одна-

ко при том, что в достоверности лежит 

нерв всякой веры, достоверность, замечает 

мыслитель, еще не есть познанная истина 

(иначе, если взять самый банальный при-

мер, Солнце действительно вращалось бы 

вокруг Земли). Поэтому вера – это не ис-

ключительно непосредственное знание, 

как кажется Якоби, ибо в сфере реальности 

нет ничего абсолютно первого и последне-

го: «Нет никакого предмета природы и 

духа, ни на небе, ни на земле, ни под зем-

лей, который не заключал бы в себе опре-

деления опосредствования, точно так же, 

как и определения непосредственности, 

что логическая философия устанавливает в 

совокупном объеме определений мышле-

ния как всеобщий факт – разумеется, заод-

но с его необходимостью, к которой нам 

здесь, впрочем, не требуется апеллиро-

вать» (Hegel, 1969: 367; ср.: Hegel, 1977: 

354). Сверх того, предмет сознания в хри-

стианской вере есть Бог как дух, т. е. как 

свободная, сама себя порождающая и опо-

средствующая деятельность, а не только 

как ветхозаветный творец мира. «Творение 

как мир остается стоять в представлении 

вне Бога, как нечто иное ему самому, так 

что Бог есть в себе и для себя по ту сторо-

ну своего мира, без него. Но в христиан-

стве нам менее всего надлежит знать Бога 

лишь как творческую деятельность, не как 

дух; – полагает Гегель, – этой религии, 

напротив, свойственно эксплицированное 

сознание того, что Бог есть дух, что он 

именно так, как он есть в себе и для себя, 

относится к себе самому как к иному себя 

(который зовется Сыном), что он в нем са-

мом относится к себе как любовь, суще-

ственно есть как это опосредствование с 

самим собой. Бог есть, пожалуй, творец 

мира и так достаточно определен; но Бог – 

более, чем это: истинный Бог есть так, что 

он есть опосредствование себя с самим со-

бой, есть эта любовь» (Hegel, 1969: 368; 

ср.: Hegel, 1977: 355). 

Гегелю ясно, что хотя всеобщее со-

держание религиозной веры не может быть 

сведено к форме чувства, эта субъективная 

форма находится в ближайшем родстве с 

верой как таковой. Чтобы быть религией, 

полагает он, религия должна чувствоваться 

человеком – быть интимным достоянием 

его единичной самости, этой сущей лич-

ности, субъективности духа. Бог не может 

остаться для человека лишь внешним 

предметом представления, ибо человеку 

предстоит целиком проникнуться им, не 

оставив ничего для себя, а Богу – запол-

нить и тем самым завершить человеческий 

дух, стать его качественной определенно-

стью. Поэтому вера захватывает всю кон-

кретность человеческого духа в ее внут-

ренней глубине. Это и заставляет биться 

духовное сердце человека, которое есть 

единство всех его чувств как единичных в 

их массе и длительности. Оно хранит в се-

бе их особенную сущность, чем обеспечи-

вает непрерывную текучесть их явления, 

выхода вовне. Однако идущий от сердца 

пульс этой живой духовности есть только 

одна (субъективная) сторона. В связи с 

этим Гегель указывает, что религия мень-

ше всего есть истинная религия потому, 

что она находится в чувстве, или в сердце, 

откуда выходит не одно хорошее, но и 

много дурного – неистинного, несправед-

ливого и безбожного, если не богохульно-

го. Стало быть, суть заключается здесь в 

другой (объективной) стороне – в стороне 
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определенности содержания, которое 

наполняет саму по себе пустую форму 

чувства, живущего в сердце. «Это настоль-

ко тривиальная истина, что опасаешься ее 

оглашать, – признаётся лектор. – Но обра-

зование заходит при анализе представле-

ний так далеко, что ставит под вопрос са-

мое простое и самое всеобщее; этому 

уплощению или вычищению <Ausklärung> 

(Гегель использует здесь наименование 

Просвещения <Aufklärung>, которое дал 

ему Фихте в своих лекциях "Основные 

черты современной эпохи". – А. М.), кича-

щемуся своей дерзостью, кажутся незна-

чительными и мнимыми тривиальные ис-

тины вроде той, о которой, громко отвечая 

ему, тут вновь можно вспомнить, что че-

ловек различается от животных мышлени-

ем, а чувство с ними делит» (Hegel, 1969: 

373; ср.: Hegel, 1977: 359). 

Поэтому если пустая форма чувства, 

которое есть не что иное, как человеческая 

субъективность в ее простоте и непосред-

ственной неопределенности, делается 

принципом, то это сводит религиозное со-

держание вместе его с правовым и нрав-

ственным содержимым к неопределенному 

минимуму. Определение содержания неиз-

бежно оказывается при этом на острие 

произвола, для оправдания которого как в 

теоретическом умонастроении, так и в 

практическом действии у сколько-нибудь 

образованного рассудка всегда найдутся 

хорошие основания. Объективным след-

ствием реализации этого субъективного 

принципа является разрушение духовной 

общности всех людей (то есть сектантство, 

добавим еще раз от себя). Осколки этой 

общности страдают мучительной духовной 

болезнью, причина которой, согласно Ге-

гелю, есть их расколотое рефлексией и по-

тому крайне узкое, сосредоточенное на се-

бе, недействительное, пустое сердце. 

Вступив друг с другом в более или менее 

случайный союз, только усугубляющий их 

внутреннее одиночество, эти неистовые 

фанатики собственной формальной веры, 

внешней по отношению к всеобщему со-

держанию, возбужденные своим чувством, 

чинят неправый суд и расправу. Бессиль-

ное томление по самой высокой религиоз-

ной цели, какая только может быть у чело-

века, ставит их пленный дух на грань 

безумия, над которым, замечает мысли-

тель, в наше время все чаще берет верх 

ирония, романтически умиротворенная 

субъективным своеобразием истомленных 

сердец. 

Единственным же настоящим лекар-

ством от этой тяжкой сердечной болезни 

духа является обращение мышления чело-

века к самому широкому, всеобщему со-

держанию веры, дающему себя знать в 

любви. Любовь вообще есть отказ сердца 

от ограничения своей особенной единич-

ностью: «Принятие любви Бога в него есть 

принятие развертывания его духа, который 

понимает в себе все истинное содержание 

и в этой объективности поглощает своеоб-

разие <Eigenheit> сердца» (Hegel, 1969: 

377; ср.: Hegel, 1977: 362). Согласно Геге-

лю, этот решительный шаг спасителен по-

тому, что он с необходимостью ведет к 

преобразованию исторически сложивше-

гося круга религиозных представлений о 

Боге, его отношении к природе и конечно-

му человеческому духу во вполне разум-

ное (включающее в себя рассудок, но не 

сводящееся к нему) мышление того истин-

ного содержания, которое посредством 

христианского воспитания было принято в 

сердце духа лишь как чувствуемое и пред-

ставляемое. Преобразование религиозного 

представления в познанное логической 

философией единое понятие абсолютной 

истины делает христианскую веру, вклю-

ченную в разум и сознательно включаю-

щую его в себя, истинной верой, или дока-

зательным знанием Бога. Только как тако-

вая она есть вера в конкретное тождество 

Бога и человека, который без сердца, пре-

исполненного любовью, не может стать 

действительно разумным, а действительно 

сердечным – без разума. Вот почему Ари-

стотель верно назвал в «Метафизике», 

ставшей одним из античных философских 

источников христианского вероучения, 

разум (мышление, которое мыслит себя 
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самого как мыслящее) высшей мудростью 

самой по себе и для человека – первой фи-

лософией, или теологией, то есть познани-

ем Богом себя самого, которое тожде-

ственно познанию его человеком. 

Завершая вводные лекции своего 

курса, лектор рекомендует аудитории из-

данные в том же 1829 г., когда Гегель его 

читал, «Афоризмы о незнании и абсолют-

ном знании в отношении к христианскому 

познанию веры» Карла Фридриха Гёшеля, 

популярно изложившего в них гегелевские 

аргументы против теории незнания Бога, в 

альянсе с которой благочестивое сознание 

ополчилось против логической филосо-

фии. Это сознание трактует веру только 

как наше отношение к Богу и потому 

предпочитает говорить не о Боге, познания 

которого (и, стало быть, положительной 

теологии) оно не признаёт, а лишь о рели-

гии, о ее необходимости и пользе. «Но од-

ностороннее отношение есть вообще не 

отношение, – утверждает Гегель. – Если 

бы на деле под религией следовало пони-

мать лишь отношение, исходящее от нас к 

Богу, то не допускалось бы самостоятель-

ное бытие Бога; он был бы только в рели-

гии, чем-то положенным, произведенным 

нами» (Hegel, 1969: 382; ср.: Hegel, 1977: 

367), то есть лишь постулатом веры – 

только отрицательным, апофатическим 

определением нашего сознания, «голым 

протягиванием линий томления в пустоту» 

(Hegel, 1969: 382; ср.: Hegel, 1977: 367). 

Вот чем осталась бы религиозная вера без 

философского разума, без логического по-

знания абсолютной истины. По Гегелю, 

положение «Бог есть» означает не то, что 

он просто есть как исключительно беско-

нечное, совершенно неопределенное бы-

тие, но то, что он есть определенное, 

именно наличное бытие <Dasein> Бога. 

Его человек познаёт и действительно знает 

как такового – как реально сущего Бога, 

открывающегося ему в разумном мышле-

нии, который в этом качестве превосходит 

все созданные фантазией человека и вы-

мышленные его рассудком представления 

о Боге. «Нелепо говорить о христианской 

религии, что через нее Бог стал откровени-

ем людям, однако сообщил он им в откро-

вении только то, что он не откровенен и не 

откроется им», – заключает мыслитель 

(Hegel, 1969: 384; ср.: Hegel, 1977: 368-

369). Теория незнания Бога, как и соглас-

ная с нею формальная вера благочестия 

суть для Гегеля только плоды Просвеще-

ния – произвола человеческого рассудка, 

называющего себя разумом и аффектиру-

ющего свое смирение в атмосфере совре-

менного образования. Однако настоящий 

разум и истинная вера не таковы. Они 

знают, что со стороны Бога путь к его до-

казательному познанию человеком отнюдь 

не закрыт, ибо Бог есть дух точно так же, 

как и разумно мыслящий человек. Гегелев-

ская наука логики, где понятие абсолют-

ной истины полностью раскрывает себя в 

определенном числе категорий, выступает 

первым и пока последним образцом мето-

дически доказывающего себя самого дока-

зательства – единой истиной всех истори-

чески выдвинутых доказательств бытия 

Бога, которые могут быть поняты и по до-

стоинству оценены только исходя из нее. 

Это Гегель и демонстрирует в остальных 

лекциях своего курса, в частности, по-

дробно разбирая под конец логическое со-

держание космологического доказатель-

ства. 

Подводя итог всему изложению, 

остается кратко сформулировать действи-

тельное отношение разума и веры, постиг-

нутое Гегелем вслед за Фихте, который 

через Канта унаследовал отрицательные 

результаты Просвещения (прокладывавше-

го, таким образом, путь к истинной вере) и 

начал их перевод в положительно-

разумную форму. Будучи сознательным 

выражением взаимного отношения Бога и 

человека, развитое отношение разума и 

веры тоже не может не быть двусторон-

ним. Вера, с одной стороны, есть необхо-

димая предпосылка и неотъемлемый мо-

мент разума, а разум, с другой, есть дока-

зательное раскрытие всеобщего содержа-

ния непредубежденной и истинной хри-

стианской веры. Поскольку же логическая 
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разработка разумом объективной почвы 

веры, развивающая религиозное представ-

ление о Боге в философское понятие абсо-

лютной истины, есть необходимое условие 

обретения людьми действительной свобо-

ды, постольку Гегель с полным правом мог 

бы резюмировать свои лекции о доказа-

тельстве наличного бытия Бога словами 

Христа, переданными евангелистом и апо-

столом Иоанном: «И познаете истину, и 

истина сделает вас свободными» (Ин. 

8:32). 
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Связь Гегеля с Выготским и другими 

творцами культурно-исторической психо-

логии обычно рисуется в свете оказанных 

им влияний логико-методологического ха-

рактера (см., например, Blunden, 2019: 267-

271). Я постараюсь обосновать более ра-

дикальный тезис: Гегель является истин-

ным родоначальником культурно-

исторической психологии. Ее краеуголь-

ный камень был заложен в «Феноменоло-

гии духа». Формирование человеческой 

психики изображается здесь как процесс 

усвоения содержимого мировой культуры, 

а предметы культуры оказываются, выра-

жаясь словами Маркса, «чувственно пред-

ставшей перед нами человеческой психо-

логией» (Маркс, 1956: 594). В этом взгля-

де – вся суть культурно-исторической пси-

хологии. Его полностью разделяет Выгот-

ский и все без исключения его соратники и 

последователи. 

Вопрос в том, какое конкретно зда-

ние Гегель возвел на этом фундаменте, как 

он воспользовался указанным принципом. 

Его психологическая теория, как мы уви-

дим, не всегда последовательно выдержи-

вает культурно-историческую установку и 

страдает известной спекулятивностью (не 

в гегелевском возвышенно-диалекти-

ческом смысле слова, а в смысле абстракт-

ности – неизбежной для философских раз-

мышлений о предметах, требующих спе-

циального исследования массы фактиче-

ского материала). Тем не менее, то была 

первая попытка создания культурно-

исторической теории человеческой психи-

ки, «субъективного духа». 

Гегель хорошо видел связь феноме-

нологии духа, логики и психологии. В 

«Феноменологии» имеется раздел о связи 

логических и психологических законов 

мышления. Сфера действия психологиче-

ских законов очерчивается как «мир инди-

вида», или «для-себя-самого-бытие [мыш-

ления], принцип индивидуальности, и в 

своей реальности – действующее созна-

ние» (Гегель, 2000: 156). При этом индиви-

дуальность мыслится как «мир, ей принад-

лежащий (ihrige); она сама есть круг свое-

го действования» (Гегель, 2000: 158). Этот 

круг действования – не что иное как усва-

иваемая индивидом порция мировой куль-

туры – исторически сформировавшегося 

«объективного духа». Таким образом, 

«мир индивида» представляет собой ча-

стицу мира культуры. 

Включение культурно-исторической 

проблематики в науку о душевной жизни 

стало фундаментальной новацией. Отсюда 

«есть пошла» культурно-историческая 

психология. 

О традиционной психологии, изу-

чавшей «каждый оттенок характера», Ге-

гель не самого высокого мнения. По «бед-

ности представления о духе» вся прежняя 

«утонченная психология» (нескрываемая 

ирония) недалеко ушла от френологии, 

определяющей характер по шишкам и впа-

динам на черепной коробке. 

В третьем томе «Энциклопедии фи-

лософских наук» (1817) мы видим секцию 

«В. Феноменология духа», причем здесь 

сохраняется генеральная структура «Фе-

номенологии» 1807 года: сознание – само-

сознание – разум – дух. «Дух» перемеща-

ется в отдельную секцию «Психология», 

оккупируя ее целиком (теоретический 

дух – практический дух – свободный дух). 

Но и вся проблематика предыдущей сек-

ции «А. Антропология» – о душе природ-

ной, чувствующей и действительной – 

также, несомненно, относится к области 

психологии. Речь там идет о природных 

душевных задатках, ощущениях, сновиде-

ниях, разного рода психических патологи-

ях и пр. 

Феноменологическая психология у 

Гегеля составляет лишь ступеньку лестни-

цы самопознания духа, необходимый этап 

на пути к Логике – ибо индивидуальный 

мир есть фрагмент и особое выражение 

мира всеобщего. Личность представляет 

собой кристаллизованную в «душе» инди-

вида историю мировой культуры. 

Отсюда – прямая дорога к определе-

нию личности как «ансамбля обществен-

ных отношений», обитающего и действу-

ющего в теле особи homo sapiens. Из за-
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писных книжек Выготского: «Что такое 

человек? Для Гегеля – логический субъект. 

Для Павлова – сома, организм. Для нас – 

социальная личность = совокупность об-

щественных отношений, воплощенная в 

индивиде» (Выготский, 2005: 1027). 

Что касается идеи общественной 

природы человеческого сознания, первым 

ее высказал материалист Гельвеций. Он 

утверждал, что все человеческое в индиви-

де (все его «высшие психологические 

функции», как сказал бы Выготский) вос-

питывается общественной средой, в кото-

рую он попадает с момента своего рожде-

ния; его формируют «условия нашей жиз-

ни, сочетающиеся на тысячи ладов в раз-

личных кругах общества» (Гельвеций, 

1974: 214). 

Гегель так далеко зайти не отважил-

ся. В его «Философии духа» (§ 395) сказа-

но, что талант и гениальность – это дары 

природы: они относятся к натуре, или 

природным задаткам (die natürlichen Anla-

gen), «в противоположность тому, чем стал 

человек благодаря своей собственной дея-

тельности» (Гегель, 1977: 74). Гельвеций 

подобных уступок «натуралистам» не до-

пускал. Человеческие дарования – дети 

«нужды и интереса», а не подачки матуш-

ки-природы или Господа Бога. 

У нас нет оснований полагать, что 

Выготский почерпнул замысел культурно-

исторической психологии непосредствен-

но в трудах Гегеля. Неизвестно, насколько 

Выготский их вообще знал. Он не цитиро-

вал Гегеля напрямую (в отличие, напри-

мер, от Спинозы, цитируемого обильно и 

регулярно), но постоянно привлекал Лени-

на и Энгельса в качестве экспертов-

толкователей гегелевской философии. 

Земляком и близким другом Выгот-

ского был Б.Г. Столпнер, в 1929 году при-

ступивший к переводу собрания сочине-

ний Гегеля. По воспоминаниям дочери 

Выготского Гиты, «обычно они подолгу 

беседовали о чем-то, совсем мне непонят-

ном» (Выготская, Лифанова, 1996: 192-

193) (ну а что может быть непонятнее Ге-

геля?). Среди его университетских настав-

ников был Г.Г. Шпет, чьей прощальной 

акцией в философии станет перевод «Фе-

номенологии духа». Юный Выготский по-

сещал семинар Шпета по этнической пси-

хологии – под этой вывеской тот занимал-

ся критикой «психологизма» в теории по-

знания, по примеру Гуссерля.  

В 1920-е годы у «попов марксистско-

го прихода» вошло в привычку свысока 

ругать Гегеля за идеализм. «Об этом воро-

бьи кричат с крыш», – с досадой замечает 

Выготский. – К вершинам, на которые 

взбиралась гегелевская мысль, «нельзя до-

лететь, но надо дойти, хромая» (Выгот-

ский, 1982: 336). Слепец не видит тут ни-

чего, кроме идеалистической хромоты –  

не разумеет, «что Гегель, хромая, шел к 

правде».  

Максимального влияния гегелевская 

диалектика достигает в «инструменталь-

ной психологии» Выготского конца 20-х 

годов. Ключевая роль здесь отводится ка-

тегории опосредствования, причем в этой 

связи прямо называется имя Гегеля. В ин-

струментально-знаковом опосредствова-

нии всех без исключения высших психиче-

ских функций, равно как и внешних обще-

ственных отношений, Выготский усматри-

вает специфику отношения человека к ми-

ру и к самому себе. Знаки выполняют 

функцию психологических орудий, при 

помощи которых личность возделывает 

собственную психику (изменяя восприя-

тие, память, эмоции и прочие свои есте-

ственные функции), стимулируют и струк-

турируют поведение, свое и чужое. В этом 

овладении собой и внешней природой при 

помощи искусственных орудий, «стиму-

лов-средств», и состоит, по Выготскому, 

природа человека разумного – гегелевская 

«хитрость разума». 

«Снятие» – еще одна категория фи-

лософии Гегеля, постоянно фигурирующая 

в работах Выготского. «“…Снятое же […] 

есть некое опосредствованное” (Гегель, 

2017: 87) (“ein Aufgehobenes dagegen ist ein 

Vermitteltes”)», – говорится в «Науке логи-

ки»; далее разъясняется, что слово «сня-

тие» противоречиво, оно имеет двоякий 
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смысл: сохранение и устранение. Выгот-

ский в этой связи замечает, что точно та-

кой же смысл имеет русское слово «схоро-

нить»: спрятать и уничтожить. 

«Истинный смысл идеализма» («и 

смысл великий!» – прибавляет в скобках 

Выготский) заключается «в учении о сво-

боде, содержащейся в самом элементар-

ном понятии... В понятии уже заключена 

вся свобода, как в клеточке весь организм» 

(Записные книжки…, 2018: 175). С откры-

тия центральной роли понятий в психоло-

гическом освобождении личности начина-

лась «вершинная психология» Выготского, 

которую он не успел изложить. Мы можем 

судить о ней лишь по эскизам в записных 

книжках и заметках на случайных листках 

бумаги... 

Наследники дела Выготского 

А.Н. Леонтьев и Э.В. Ильенков поставят во 

главу угла понятие предметной деятель-

ности, труда – констатируя, вслед за мо-

лодым Марксом, что именно Гегель пер-

вый «ухватил сущность труда». Но если у 

Гегеля практика – всего лишь этап само-

развития духа, то в марксистской психоло-

гии она образует фундамент культуры и, 

соответственно, должна стать фундамен-

том культурно-исторической психологии.  
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Evald Ilyenkov is distinguished as the 

only Soviet writer to be widely respected as a 

Hegel scholar by Hegel scholars in the West, 

and it is abundantly evident from his Theses 

(1954) that this distinction was won at con-

siderable personal risk. Nonetheless, as a So-

viet philosopher, Ilyenkov was able to appro-

priate the insights of Soviet Cultural Psychol-

ogy and Activity Theory originating from Lev 

Vygotsky and brought these insights to a rig-

orous study of the history of philosophy. 

Breaking down the artificial barriers between 

the disciplines of Psychology, Social Theory 

and Philosophy, and between History and 

Logic, Ilyenkov made a profound contribution 

to Marxism. Whereas other Hegelian-

Marxists seemed only capable of describing 

the Marx-Hegel relation, Ilyenkov gained new 

insights and approaches for the solution of 

scientific problems. It is the aim of this short 
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article to demonstrate how Ilyenkov’s ideas 

can be used in the analysis of problems of 

human development. 

Ilyenkov’s essay on The Ideal, the se-

ries of essays on Dialectical Logic and his 

staunch defence of Lenin in Metaphysics of 

Positivism, were ground-breaking, but we 

shall highlight here just two insights from his 

early book The dialectics of the Abstract and 

Concrete in Marx’s Capital (1960), specifical-

ly the concepts of ‘concrete historicism’ and 

‘germ cell’. While framed by Marx’s analysis 

of capitalist political economy, these chapters 

demonstrate a method which can be applied to 

the analysis of any social formation. 

Concrete Historicism 

While Hegel claimed that the historical 

development of the science, art and religion of 

the past are the basis of that of the present and 

the Logical Idea expresses the pure essentiali-

ties of their development, the same does not 

apply to diversity of the constitutions of states 

(See Hegel, Philosophy of History §§48-49). 

In the Philosophy of Right (PR), Hegel 

points out that although the various organs of 

the state pre-existed the state and were pre-

conditions for its formation, the state trans-

forms them and makes them into organs of its 

own body (PR, §269). «The historical origin 

of the judge and his court may have had the 

form of a patriarch’s gift to his people or of 

force or free choice; but this makes no differ-

ence to the concept of the thing» (PR §219 n.) 

and «if we ask what is or has been the histori-

cal origin of the state ... all these questions are 

no concern of the Idea of the State». (PR 

§258n.) The essential nature of the State and 

its various organs are to be determined from 

the concept of the state, not from their history. 

This belies Hegel’s reputation as an historical 

thinker. Nonetheless, we need to understand 

social formations as entities which are in mo-

tion and to be able to identify the contradic-

tions at work in them which point to the fu-

ture. It is in this light that we must appreciate 

how Ilyenkov derived from his critical study 

of Marx’s Capital an exceptionally fruitful 

insight into the relation between Logic and 

History, which he captured in the concept of 

concrete historicism, using dialectical logic in 

a unique combination of both structural and 

historical investigation. 

Hegel’s Encyclopaedia is made up of a 

«circle of circles»: 

«Each of the parts of philosophy is a 

philosophical whole, a circle rounded and 

complete in itself. In each of these parts, how-

ever, the philosophical Idea is found in a par-

ticular specificality or medium. The single 

circle, because it is a real totality, bursts 

through the limits imposed by its special me-

dium, and gives rise to a wider circle. The 

whole of philosophy in this way resembles a 

circle of circles. The Idea appears in each sin-

gle circle, but, at the same time, the whole 

Idea is constituted by the system of these pe-

culiar phases, and each is a necessary member 

of the organisation» (Hegel, Enc. Logic §15). 

This means that the systematic dialectic 

discovered by Hegel can be used within each 

‘circle’. Once the abstract starting point is de-

termined, the relevant principle can be ex-

pected to unfold to maturity in a manner re-

flecting logical critique, even though this will 

not be the case for an entire concrete histori-

cal formation. This insight was key to Ilyen-

kov’s idea of ‘concrete historicism’, totally 

different from Hegel’s now-outmoded schema 

of history, and can be brought to bear in the 

analysis of concrete social and historical 

problems. 

Although the logical and historical may 

coincide in the unfolding of a single relation, 

in the shaping of a complex whole, such as a 

political, cultural, psychological or economic 

formation, the sequence of the logical and his-

torical are opposite. Features of a social for-

mation which are produced by the social for-

mation, may also be preconditions of the 

same social formation, but are transformed by 

it. Despite the fact that historians have shown 

that the State originated in violence, the es-

sence of the State is Freedom (Phil. Hist §43). 

Marx summed this idea up in the maxim: 

«The hand of man is the key to the anatomy 

of the ape» (1858, v. 28, p. 42). Ilyenkov was 

the first to systematically study this relation 

which Hegel left unsolved, and central to this 
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problem is that of the ‘germ cell’ which 

marks the beginning of a concrete historical 

process. 

The Germ Cell 

Hegel made the method of identifying 

the ‘gem cell’ as the beginning point (das 

Erste) for the dialectical reconstruction of the 

whole in a little-known passage in the Science 

of Logic which is nonetheless central to Sovi-

et Activity Theory: 

«... the beginning [must] be made with 

the subject matter in the form of a universal 

(Allgemeinen). ... It is the concrete individual-

ity (die konkrete Einzelheit) that is given to 

subjective, natural cognition as the prius (das 

Erste); but in cognition that is a comprehen-

sion, at least to the extent that it has the form 

of the Concept for basis, the prius must be on 

the contrary something simple (das Einfache), 

something abstracted from the concrete, be-

cause in this form alone has the subject-matter 

the form of the self-related universal or of an 

immediate based on the Concept» (Hegel 

1816, p. 801). 

Hegel illustrated this method throughout 

the Encyclopaedia, but offers little clue about 

how the prius is to be identified other than it 

arises outside the specific science of which it 

is the beginning. The Encyclopaedia gives the 

impression of a logical derivation of what «is 

given to subjective, natural cognition». It was 

left to Ilyenkov to study in detail how this be-

ginning is made for the synthetic reconstruc-

tion of the object which Hegel demonstrated 

in outline, in the Encyclopaedia. According to 

Ilyenkov: 

«The difficulty lies in singling out from 

the empirically given picture of the total his-

torical process the cardinal points of the de-

velopment of this particular concrete object, 

of the given, concrete system of interaction. 

Logical development coinciding with the his-

torical process of the formation of a concrete 

whole should rigorously establish its histori-

cal beginning, its birth, and later trace its evo-

lution as a sequence of necessary and law-

governed moments. That is the whole difficul-

ty» (1960, p. 216). 

The historical and logical coincides on-

ly if the theorist able to single out that ‘germ 

cell’ which contains the essential features of 

the whole, which only later develops to ma-

turity. But when we go looking for the ‘germ 

cell’, we begin from the present: «Marx stud-

ied first of all the existing state of this for-

mation» (1960, p. 222) which is known in de-

tail, moving back in search of the first emer-

gence of this essential relation, and forwards 

again tracing its maturation, and disregarding 

what is inessential and transitory. According 

to Marx: 

«... It is not necessary to write the real 

history of the relations of production. But the 

correct observation and deduction of these 

laws, as having themselves become in history, 

always ... point towards a past lying behind 

this system» (Grundrisse p. 389). 

Marx had referred to the idea as the 

«economic germ-cell» of bourgeois society in 

the Preface to the first edition of Capital and 

Vygotsky most famously used the idea in the 

form of «unit of analysis», elaborated in 

Chapter One of Thinking and Speech (1934). 

But again, it was left to Ilyenkov to systemat-

ically elaborate the importance and means of 

identifying the germ cell. 

The ‘germ cell’ is not the historically 

first. In his analysis of the intellect, which 

Vygotsky (1934, p. 43) took to be internalized 

intelligent speech, Vygotsky showed that 

there was pre-verbal intelligence and pre-

intellectual speech, it was only with the inter-

section of these two lines of development in 

the first meaningful word, that the intellect 

arises (ibid., p. 112), and Vygotsky thereby 

identified the meaningful word, a unity of 

sound and meaning, as the germ cell, or unit 

of analysis of the intellect (ibid., p. 47). Both 

speech and thinking pre-exist the meaningful 

word, but are transformed in the formation of 

the unit, just as Hegel had shown that Right 

and Morality had pre-existed Civil Society 

but were transformed by its emergence. 

Taken together, these two insights make 

it clear that the logical beginning, the prius, 

differs from the historical beginning. The re-

searcher must move back and forth seeking 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 18-21 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 18-21 
21 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

for the first and most primitive appearance of 

the universal characteristic which is recog-

nized in the most developed manifestation, 

and tracing its development from the abstract 

to the concrete in the entire existing social 

formation. 

Conclusion 

In his concept of ‘concrete historicism’, 

Ilyenkov appropriated fundamental ideas of 

Hegel which had not been full worked out by 

Hegel, but thanks to the contributions of 

Marx’s political economic studies and the So-

viet traditions of Cultural Psychology and Ac-

tivity Theory, Ilyenkov was able to outline a 

logical-historical approach to the critique of 

social formations. 
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философии в гимназиях» (1822) и книги Б. Ридингса «Университет в руинах» 

(1994). Выделено несколько центров, вокруг которых происходит противосто-

яние парадигм Гегеля и Ридингса. Один из основных пунктов дискуссии – 

насколько университет может быть соотнесен с национальной культурой. Ге-

гель настаивал, что между университетом и национальной культурой суще-

ствует неразрывная связь. Ридингс утверждал, что в современном университете 

происходит отрыв от любых форм национальной культуры. Особое напряже-

ние между текстами Гегеля и Ридингса возникает в определении степени авто-

ритетности и легитимности университетского образования. Гегель настаивал, 

что изначальная авторитетность университета формируется из доверия к уни-

верситетскому знанию. Ридингс считает, что современный университет утра-

тил гносеологическую легитимность. В аспекте результативности университета 

Гегель настаивал, что главным результатом является «производство» прекрас-

ного. Основным результатом для Ридингса является стремление университета к 

«совершенству», понимаемому в контексте глобализма и рыночного уклада 

экономики. Эквивалентом центра университета сегодня, по мнению Ридингса, 

является не профессор, а администратор. Центрирование на администраторе 

выводит к проблеме, которая была неизвестна Гегелю: квалиметрия университет-

ской деятельности, возникновение «новой логики “учета”», роль цифровизации в 

университетском образовании. Эта тема напрямую связана с вопросами утилитар-

ности и коммерциализации университета, которые остро поднимаются Ридингсом. 

Также разные позиции Гегель и Ридингс занимают в вопросе о специфике време-

ни и пространства университетского мира. Несопоставимые разногласия наблю-

даются в оценках субъекта образования, в понимании роли и идеала университет-

ского студента. В заключение приводятся размышления о возможных перспекти-

вах развития современного университетского образования. 
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Abstract: The article deals with the issue of prospects for the development of the 

University in the works of G.V.F. Hegel and B. Readings. The main method of creat-

ing the article is to compare the following works: Hegel's letters "Teaching philoso-

phy in universities" (1816); "Teaching philosophy in high schools" (1822) and the 

book by B. Readings "University in ruins" (1994). There are several centers around 

which the Hegel and Ridings paradigms converge or stand in opposition, within 

which the state of University education is analyzed. One of the main points of dis-

cussion is the attitude of the University to the national culture, as far as the Universi-

ty can be correlated with the national culture. Hegel insisted that there is an indissol-

uble link between the University and the national culture. Ridings argued the oppo-

site, stating that in the modern University there is a separation from any form of na-

tional culture. A particular tension between the texts of Hegel and Readings arises in 

determining the degree of authority and legitimacy of University education. Hegel 

insisted that the original authority of a University is formed from trust and maintain-

ing authority in the acquisition of University knowledge. Readings believes that the 

modern University has lost its epistemological legitimacy. One of the most important 

themes of the University's mission comes up in the subject of University perfor-

mance. Hegel insisted that the main result of the University is the "production" of the 

beautiful. The main result for Readings is the University's desire for "excellence", 

understood in the context of globalism and the market economy. The equivalent of a 

University center today, according to Readings, is not a Professor, but an administra-

tor. Focusing on the administrator leads to a problem that was unknown to Hegel: the 

qualimetry of University activities, the emergence of a "new logic" of accounting, 

and the role of digitization of University education. This topic is directly related to 

the issue of utilitarianism and commercialization of the University, which is acutely 

raised by Readings. Hegel and Ridings also take different positions on the specifics 

of time and space in the University world. Disparate differences are observed in the 

assessments of the subject of education, in the understanding of the role and ideal of 

the University student. In conclusion, the results of possible prospects for the devel-

opment of modern University education are summarized. 

 

Key words: B. Readings; G.V.F. Hegel; modern University education;" University 

in ruins"; University and national culture; University prospects 
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Возможность соположения 250-летия 

Г.В.Ф. Гегеля (родился в 1770 г.) и универ-

ситетского образования обусловлена тем, 

что российский университет, созданный в 

1755 г., практически ровесник Гегеля, а 

потому эти культурные события могут и, 

вероятно, должны быть сопоставлены. 

Методологическим основанием дан-

ного текста является сопоставление не-

скольких работ: писем Гегеля «Преподава-

ние философии в университетах» (1816); 

«Преподавание философии в гимназиях» 

(1822) и книги Б. Ридингса «Университет в 

руинах» (1994). Дистанция более чем в 

полтора столетия позволяет увидеть те 

глобальные изменения, которые произо-

шли в интеллектуально-исторической ин-

ституции, обозначенной как «Универси-

тет». Эти тексты оказались, на наш взгляд, 

настолько соположены, синхронизированы 

в своей гносеологической асинхронности, 

что возникает непреодолимое желание по-

пытаться проанализировать их в философ-

ско-культурологической сопрягаемости. 

По мере погружения в проблематику воз-

никает ощущение, что Б. Ридингс словно 

держал перед собой письма Гегеля и по 

пунктам с ним беседовал, хотя при этом 

имя Гегеля на протяжении трехсот страниц 

встречается у Ридингса только один раз. 

Но тем интереснее проследить эту потаен-

но-эффектную дискуссию, раскрывающую 

произошедшие в течение двух веков кар-

динальные изменения в понимании и пер-

спективах университетского образования. 

Можно выделить несколько центров, 

вокруг которых происходит сопряжение, 

или противостояние, парадигм Гегеля и 

Ридингса, в рамках которых анализируется 

состояние университетского образования. 

При этом необходимо учитывать и кон-

текстный и затекстовый фон, в первую 

очередь, представленный в проекте нацио-

нального университета Гумбольдта, кото-

рый описывал Университет как единство 

процесса и продукта, как институт, произ-

водящий знания о культуре (в ходе иссле-

дования) и распространяющий культуру 

посредством обучения. Именно вокруг 

связи университета с национальной куль-

турой или разрыва с этой культурой и вы-

страиваются самые напряженные линии 

дискуссии. 

Ключевой и провокационный тезис 

Ридингса: «Культура больше не является 

паролем к Университету. Университет пе-

рестал быть гумбольдтовским, а это 

значит – перестал быть собственно Уни-

верситетом» (Ридингс, 2010: 93). И далее 

этот тезис только углубляется: «Универси-

тет больше не должен охранять и распро-

странять национальную культуру, по-

скольку национальное государство отныне 

не является основным местом воспроиз-

водства капитала» (Ридингс, 2010: 27). Од-

ну из причин денационализованности уни-

верситета Ридингс обозначает как амери-

канизацию: «Американизацией теперь 

следует называть не столько практику 

национального империализма, сколько по-

всеместное навязывание правила денеж-

ных отношений вместо идеи национальной 

идентичности в качестве детерминанты 

всех аспектов инвестирования в обще-

ственную жизнь. Иными словами, амери-

канизация означает конец национальной 

культуры <…> изменение роли Универси-

тета обусловлено прежде всего крахом 

национально-культурной миссии» (Ри-

дингс, 2010: 11). Собственно, заявлен крах 

университета как ресурса национальной 

культуры, причем Ридингс настаивает, что 

«сегодня бессмысленно искать предназна-

чение Университета в способности вопло-

щать сущность национального государства 

или его народа» (Ридингс, 2010: 86).  

Таким образом, вырисовывается сле-

дующее противостояние: с одной стороны, 

Гегель/Гумбольдт, представляющие уни-

верситет как потенциал национальной 

культуры, с другой – условный Ридингс (и 

затаенно-условный Сорос) с контрнацио-

нальным видением Университета.  

Линия этого фронтира маркируется 

следующими областями.  

Особое напряжение возникает в 

определении степени авторитетности и ле-

гитимности университетского образова-
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ния. Гегель настаивал, что изначальная ав-

торитетность университета формируется 

из «заранее составленного мнения об авто-

ритете и важности наук», в результате чего 

«возникает непринужденность и полное 

доверие» (Гегель, 1972: 420). Категория 

доверия – важный сигнал, появившийся у 

Гегеля задолго до Фукуямы с его концеп-

том доверия как глобально-

экономического ресурса. В ответ на тезис 

о легитимизации университета Ридингс 

фиксирует общую ситуацию делегитимно-

сти: «…внутренняя борьба за легитима-

цию, связанная с характером производи-

мого в гуманитарных науках знания, не 

достигла бы масштабов кризиса, если бы 

не сопровождалась внешним кризисом ле-

гитимации» (Ридингс, 2010: 10), отмечает 

проблематичность самого понятия иссле-

довательского проекта и делает вывод о 

том, что «понятие культуры как легитими-

рующей идеи Университета эпохи модерна 

исчерпало себя» (Ридингс, 2010: 15). 

Отсюда становится возможным вы-

ход на следующий плацдарм – конкретику 

университетской структуры. Появляется 

понятие центра университета. И если Ге-

гель настаивал на реализации новой идеи 

университета, состоявшей в «упорядоче-

нии широкого круга предметов, относя-

щихся к философии, когда философия ста-

ла бы целым, организующим все отдель-

ные части» (Гегель, 1972: 420), центрируя 

университет на философии, то Ридингс 

констатирует следующую ситуацию: 

«Больше уже не понятно, ни каково место 

Университета в обществе, ни какова ис-

тинная природа данного общества» (Ри-

дингс, 2010: 11). В современных россий-

ских реалиях вопрос центрирования уни-

верситета на философии выглядит следу-

ющим образом: беглый мониторинг пока-

зывает, что только в шести из более чем 

семисот вузов России философские фа-

культеты остались при своих первоначаль-

ных названиях: МГУ, РГГУ, ГАУГН 

(Москва), ТГУ (Томск), ОГУ (Орел), СГУ 

(Саратов). Все остальные вузы демонстри-

руют отказ от философичности как центра 

университета и даже в названии факульте-

тов фиксируют концептуальную децентри-

рованность университетского образования. 

Эквивалентом центра университета 

сегодня Ридингс называет администратора 

и констатирует далее «утрату традицион-

ными гуманитарными дисциплинами цен-

трального места в жизни Университета» 

(Ридингс, 2010: 12). Тема университетских 

администраторов как парафразной дея-

тельности по отношению к университет-

ской науке, по замечанию Ж. Барзуна, ста-

новится все более явной: «Приступив к ра-

боте в университете в юном возрасте, эти 

мужи [sic] могут стать государственными 

служащими высшего ранга и снискать 

признание в качестве профессионалов, не 

занимаясь наукой» (Ридингс, 2010: 20; 

вставка автора. – С. К.). И в результате 

происходит диффузия администрирования 

во все университетские структуры: «пре-

подавание – это администрирование сту-

дентов профессорами, исследование – это 

администрирование профессоров коллега-

ми, а администрация – это страта бюрокра-

тов, администрирующих сразу всех» (Ри-

дингс, 2010: 199).  

Центрирование административности 

выводит к проблеме, которая была неиз-

вестна Гегелю: квалиметрии университет-

ской деятельности, возникновению «новой 

логики “учета”», роли цифровизации в 

университетском образовании. Напрямую 

эта проблематика связана с вопросом ути-

литарности и коммерциализации универ-

ситета, причем этот аспект уже представ-

лен в размышлениях Гегеля, который в ка-

честве негативного примера приводит 

Фридриха Шлегеля, сумевшего запустить 

своеобразный «бизнес-проект», прочитав 

оплаченный полугодовой курс по транс-

цендентальной философии в Иене за шесть 

недель. У Ридингса утилитарность универ-

ситета приобретает четкую конкретику, 

выраженную, в частности, перспективами 

организации труда преподавателей уни-

верситета, когда  «штатные сотрудники 

будут все больше вытесняться почасови-

ками (многие из которых имеют доктор-
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ские степени)» (Ридингс, 2010: 10). Ситуа-

ция очень знакомая современному россий-

скому университету. 

Бюрократизация университета при-

обретает все больший размах: «Универси-

тет становится транснациональной бюро-

кратической корпорацией, либо связанной 

с транснациональными инстанциями 

управления» (Ридингс, 2010: 11). И выво-

дом становится все тот же рост денациона-

лизованости университета: «Экономика 

глобализации предполагает, что от Универ-

ситета теперь не требуется готовить граж-

дан-субъектов, Университету больше не 

нужно поддерживать национальный пре-

стиж, создавая и легитимируя националь-

ную культуру. Таким образом, Университет 

аналогичен ряду других институтов – 

например, национальным авиаперевозчи-

кам» (Ридингс, 2010: 30) (промыслительно-

фатальный вывод, если вспомнить, что Ри-

дингс погиб именно в авиакатастрофе). 

В тематике результативности уни-

верситета всплывает одна из важнейших 

тем предназначения университета. Гегель 

настаивал на том, что главным результа-

том университета является «производство» 

прекрасного, а критика, скепсис ни к чему 

не приводят, кроме «наводящих скуку от-

рицательных результатов» (Гегель, 1972: 

421). У Ридингса совершено иное видение 

результативности университета. Он фор-

мулирует приоритетный результат универ-

ситета как совершенство (внешне близкая 

дефиниция к прекрасному – но в корне от-

личающаяся от прекрасного по своим ре-

зультатам). «В Университете Совершен-

ства, – пишет Ридингс, – знание растворя-

ется, вместо него целью становится спо-

собность обрабатывать информацию» (Ри-

дингс, 2010: 139), ту самую информацию, 

чья совершенность определяет рыночную 

стоимость результативности университет-

ской деятельности. Совершенство, пред-

ставленное в рыночном обличье, становит-

ся антагонистом знания о прекрасном. Ри-

дингс в целом критично оценивает такое 

совершенство, называя его «призраком», 

но признает, что в современном универси-

тете произошло «замещение прежних 

апелляций к идее культуры дискурсом 

“совершенства”, выступающим тем язы-

ком, с помощью которого Университет 

пытается объяснить себя самому себе и 

миру в целом» (Ридингс, 2010: 27). Пере-

форматирование прекрасного в совершен-

ное в полной мере отражает категориаль-

ный металепсис, приведший к распылению 

университетско-прекрасного в репутаци-

онных коэффициентах, рейтингах, квали-

метрических расчетах и прочем. Тем са-

мым пространство университета оказыва-

ется переосмыслено в категориях пластич-

ного совершенства, которое в своей пла-

стичности аннигилирует прекрасное как 

университетский результат. 

Пространственное противостояние 

перетекает в не менее жесткое противосто-

яние в вопросе о времени университета, в 

понимании специфики университетской 

темпоральности. Гегель настаивал на тес-

ной исторической взаимосвязи прошлого и 

настоящего науки, синтезированных в 

университетской темпоральности, отмечая, 

что хотя к «прежним ее наукам нет возвра-

та, но массу понятий и содержание, кото-

рые они в себе заключали, нельзя также 

просто игнорировать. Новая форма идеи 

требует своего права, и старый материал 

поэтому нужно преобразовать в соответ-

ствии с теперешней точкой зрения» (Ге-

гель, 1972: 421). Университет Гегеля-

Гумбольдта обладал свойством сверх-

временности, сквозь-временности со всеми 

положительными и спорными моментами 

подобной темпоральности. Ридингс же ви-

дит университет вне истории, «мы больше 

не способны постичь Университет – гово-

рит он, – в историческом горизонте его са-

мореализации. Университет, как я покажу, 

больше не участвует в историческом про-

екте человечества <…> Я бы предпочел 

называть современный Университет по-

стисторическим (Ридингс, 2010: 16). Уни-

верситет выпал из истории, стал «добычей 

консультантов по организации времени и 

передвижений» (Ридингс, 2010: 111). То, 

что предстает временем университета, – 
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время искаженное, кривое время, время, 

утратившее свою трансцендентальную ре-

феративность. 

И конечно, особое поле напряжения 

возникает в ключевом аспекте универси-

тетской деятельности – субъекте образова-

ния, в вопросе о том, каким быть или не 

быть студенту университета. Категориче-

ское заявление Ридингса: «Студент уже не 

является будущим национальным субъек-

том» (Ридингс, 2010: 82) показывает 

непреодолимый разрыв с позицией Гегеля, 

который предлагал развернутый перечень 

параметров университетского студента. 

Прежде всего, это связь студента с кон-

кретным предметом, профессиональная 

специализация, а не «всезнающий» ме-

неджмент, для которого «не важен матери-

ал» (Гегель, 1972: 422), а вся университет-

ская подготовка сводится к наработке уме-

ния обрабатывать информацию в ущерб 

методическому освоению знания. Носталь-

гия по «классическому» студенту сквозит 

и у Ридингса, сетующего о том, что «авто-

номия знания как самоцели находится под 

угрозой, поскольку больше не существует 

субъекта, способного воплотить данный 

принцип» (Ридингс, 2010: 18). Отсутствие 

профессиональной специализации универ-

ситетского образования как методики ра-

боты над знанием характерно отражается в 

вопрошании: хотят ли сегодняшние сту-

денты быть похожими на сегодняшних 

профессоров, актуализирована ли потреб-

ность в профессиональном освоении зна-

ния в рамках модели классического уни-

верситета? 

Из подобного вопрошания вытекает 

следующий параметр субъекта образова-

ния, крайне важный для Гегеля – формы и 

интенции самопознания студента. Гегель 

считал, что одним из направлений универ-

ситетского образования является последо-

вательное расширение представлений сту-

дента «об ощущениях органов чувств, о 

воображении, памяти и других свойствах 

души» (Гегель, 1972: 570). Осознание глу-

бины своего внутреннего мира, расшире-

ние границ этого мира как студенческая 

задача определяла в целом миссию уни-

верситета, а исчезновение или секуляриза-

ция внутреннего мира души (когда мы в 

последний раз употребляли словосочета-

ние «душа студента»?) приводит, что и 

констатируется Ридингсом, к тому, что 

«никто из нас не может всерьез предста-

вить себя героем повести об Университете, 

примером образованного индивида, над 

производством которого день и ночь тру-

дится вся эта гигантская машина» (Ри-

дингс, 2010: 22). Субъект университета 

растворился в тотальной иронии и скепси-

се, а потому «никто из нас сегодня не счи-

тает себя всерьез субъектом, занимающим 

центральное положение в нарративе уни-

верситетского образования» (Ридингс, 

2010: 23). Это и есть смерть субъекта обра-

зования в череде смертей – Бога, автора, 

истории и так далее по постмодернистско-

му списку. 

Смерть субъекта образования как 

финальная фаза университетской энтропии 

преодолеваема для Гегеля в упорядочива-

нии знания, в метафизическом структури-

ровании мышления, при котором «с устра-

нением спекулятивного значения и изло-

жения преподавание могло бы распростра-

няться на учение о понятии, суждении и 

умозаключении и их видах, затем на уче-

ние об определении, подразделении, дока-

зательстве и научном методе» (Гегель, 

1972: 571), тем самым концепция освоения 

знания определяется в соответствии с 

принципом философского осмысления ми-

ра. Но, как мы уже видели, философич-

ность в современном университете выдав-

ливается в лучшем случае на периферию 

университетского образования, и эту ситу-

ацию фиксирует Ридингс, говоря о «кар-

динальном изменении способа мышления, 

имеющем драматические последствия для 

Университета… при котором философская 

культура дереференциализируется и пере-

стает быть принципом обучения в Универ-

ситете» (Ридингс, 2010: 35). И если в клас-

сическом национальном университете «ра-

зум имеет собственный факультет, кото-

рый Кант называет философским, то сего-
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дня мы скорее назвали бы его просто фа-

культетом гуманитарных наук» (Ридингс, 

2010: 31). Разум в университете потерял 

свою институцию, философичность распа-

лась в гуманитарность, что и нашло отра-

жение в следующем параметре субъекта 

образования – в целостности мышления 

студента. 

Мозаичность и разорванность мыш-

ления вызывали критику у Гегеля, нега-

тивно описывающего ситуацию, при кото-

рой «у каждого была своя собственная си-

стема и что выдумка считается тем ориги-

нальнее и замечательнее, чем более она 

безвкусна и безумна, потому что именно 

этим она в большинстве случаев доказыва-

ет своеобразие и отличие от мыслей дру-

гих людей» (Гегель, 1972: 422). Но в ин-

терпретации Ридингса именно различия – 

гендерные, расовые, феминистские, пост-

колониальные и прочие – определяют се-

годня субъекта университетского образо-

вания, разрывают целостность его иден-

тичности. Именно в этих различиях и таят-

ся причины университетомахии Ридингса: 

«культурные войны ведутся между теми, 

кто обладает культурной властью, но бо-

ится, что она больше не имеет никакого 

значения, и теми, кто, будучи отлученным 

от культурной власти, верит, что она при-

обрела бы значение, если бы они ее полу-

чили» (Ридингс, 2010: 184). Война входит 

в университет, а университет становится 

войной всех против всех. 

И последний фактор субъекта обра-

зования, характерный для Гегеля: интел-

лектуальная элитарность студента, ведь 

«всегда остается открытым вопрос, застря-

нут ли некоторые на предшествующей 

ступени и не станут ли они философами 

хотя бы как это имеет место у некоторых, 

по той причине, что они ничего путного 

вообще не выучили» (Гегель, 1972: 422). 

Гегелевский университет – это не разгул 

демократии, он сверхдемократичен, он 

призван формировать интеллектуальную 

аристократию. Университет в описаниях 

Ридингса формирует потребителя, а не ин-

теллектуала: «…студенты нередко воспри-

нимают себя и (или) своих родителей по-

требителями, – это далеко не заблуждение, 

поскольку современный Университет все 

больше превращается из идеологического 

орудия государства в бюрократически ор-

ганизованную и относительно автономную 

потребительски ориентированную корпо-

рацию» (Ридингс, 2010: 25). Знаменитая 

фраза одного из руководителей высшего 

образования в России – «взрастить квали-

фицированного потребителя» – восходит к 

тезису ректора Университета Огайо 

Э. Гордону Джи, произнесенному в начале 

1990-х гг. и позиционирующему универси-

тет как элемент парадигмы потребитель-

ства (истоки этого тезиса можно увидеть 

еще у Ортеги-и-Гассета в трактате «Мис-

сия университета» в призыве к универси-

тетскому образованию «готовить среднего 

студента»). 

Все выше обозначенные моменты 

противостояния моделей университета Ге-

геля и Ридингса сходятся в проблеме ду-

ховности университетского образования. 

Гегель обозначает «состояние духовного 

подъема» (Гегель, 1972: 423), присущего 

университетскому образованию, и четко 

определяет ключевое место теологичности 

в образовательной системе: «Преподава-

ние не сможет само по себе обойти связь 

учения о Боге с мыслями о конечности и 

случайности вещей в мире, об их целесо-

образных отношениях и т. д., а для непред-

взятого человеческого ума такая связь бу-

дет во все времена убедительной, какие бы 

возражения против этого ни приводила 

критическая философия» (Гегель, 1972: 

573). Фундаментом университета для Ге-

геля являлась метафизическая религиоз-

ность и национальная культура (Гегель, 

1972: 419), в то время как Ридингс прин-

ципиально призывает «отделить статус 

университетских руин от метафизической 

традиции, стремящейся вновь придать ру-

инам целостность (практически или эсте-

тически)» (Ридингс, 2010: 39). Надо обра-

тить внимание на отмеченную Ридингсом 

связь между метафизичностью универси-

тета и его целостностью, именно метафи-
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зичность университетской концепции 

определяет целеполагание и смысл, raison 

detre университета. 

Ридингс демонстрирует – намеренное 

или ненамеренное – искаженно-

утилитарное представление о роли теоло-

гии в университете: «теология учит людей 

тому, как спастись, не будучи праведным» 

(Ридингс, 2010: 95), при этом опираясь, 

видимо, на свой собственный опыт утраты 

веры в Церковь: «Если мы не хотим, чтобы 

профессор оказался в положении, анало-

гичном положению  теряющих власть 

священников, сталкивающихся, с одной 

стороны, с неверием, а с другой – с телеви-

зионным проповедничеством, то мы долж-

ны уяснить свою связь с данным институ-

том и, равным образом, отказаться играть 

роль священнослужителей» (Ридингс, 

2010: 276). В дерелигиозном направлении 

он предлагает идти и студентам, апеллируя 

к опыту университетских волнений во 

Франции 1968 г.: «Студенты 1968 г. пред-

ставили себе Университет без искупления. 

Такое видение Университета предполагает, 

что студенты – не просто будущие интел-

лектуалы или профессиональные управ-

ленцы. Скорее Университет предполагает 

время педагогики: мышление или исследо-

вание без субъекта, отрицающее метанар-

ратив искупления» (Ридингс, 2010: 228). В 

целом, давая духовно-религиозную харак-

теристику Университету, он констатирует: 

«Сегодняшний Университет – это инсти-

тут, теряющий потребность в трансцен-

дентальном обосновании своей функции» 

(Ридингс, 2010: 265). Утрата религиозных 

смыслов университетом и есть важнейшая 

причина его руинизации. 

К выводам – если они в принципе 

возможны. Сопоставление текстов Гегеля 

и Ридингса позволяет увидеть те измене-

ния, которые претерпел университет за по-

следние полтора столетия. Да, к сожале-

нию, современный университет в руинах, 

но рекомендация Ридингса о пережидании 

в руинах («Университет не становится 

центральным местом исследования куль-

турных ценностей, а превращается в одно 

из множества мест, в которых предприни-

маются попытки высказывания суждений, 

остающихся вопрошающе открытыми» 

(Ридингс, 2010: 191)) вряд ли достаточно 

валидны. Представляется, что перспекти-

вой развития университета могло бы стать 

возвращение в университетский мир идеи 

справедливости в ее религиозно-метафизи-

ческом понимании или, по крайней мере, 

возвращение в ту точку, с которой и нача-

лась руинизация университета, в точку от-

каза от духовного смысла справедливости 

в пользу рентабельности и утилитарного 

совершенства. И это не оплакивание ис-

чезнувшей ауры национального универси-

тета, а преобразование опыта руинизации с 

верой в благое и справедливое грядущее. 

Потому что иначе, продолжая руинизиро-

вать университет, мы выйдем в чистое по-

ле неоварваризма (Ридингс выдвигает мно-

гозначный тезис: «способность универси-

тетской структуры адаптироваться к 

нацизму должна навести нас на размыш-

ления» (Ридингс, 2010: 133)) – со всеми 

плюсами и минусами ожидающих нас  

перемен. 
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Аннотация. В центре внимания автора статьи опыт восприятия Ханной 

Арендт гегелевской политической философии в интерпретации ее современни-

ков А. Койре и А. Кожева. Реконструкция общего для троих мыслителей ин-

теллектуального и культурного контекста Парижа конца 30-х годов прошлого 

века позволяет уточнить исторический образ и стиль философского мышления 

Арендт. В статье приводится обоснование того, что неогегельянство Койре 

предстает в качестве некоего познавательно-нейтрального компонента фило-

софии Арендт; вместе с тем, интерпретация «Феноменологии духа», предло-

женная А. Кожевым, является важнейшим источником социально-

политических размышлений Арендт – своего рода герменевтическим ключом 

для понимания ее познавательных инициатив в отношении беспрецедентных 

социальных событий первой половины XX века. Как показывает исследование, 

релевантными факторами оказываются рецепция актуальной неогегельянской 

мысли и личный травматический опыт (преследование, изгнание, иммиграция 

и др.) Х. Арендт: в Париже 30-х годов деятельная жизнь Арендт оказывается в 

тесной связи с ее интеллектуальным активизмом. 
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Abstract. The author of the article focuses on the experience of Hannah Arendt's 

perception of Hegelian political philosophy as interpreted by her contemporaries – 

A. Koyré and A. Kojève. The reconstruction of the common intellectual and cultural 

context of the three thinkers in Paris at the end of the 1930s makes it possible to clar-

ify the historical image and style of Arendt's philosophical thinking. The article sub-

stantiates that the interpretation of the “Phenomenology of Spirit” proposed by 

Kojève will become the most important source of her socio-political reflections. 

Traumatic experience (persecution, exile, immigration, etc.) and the reception of ac-

tual neo-Hegelian thought turn out to be relevant factors: in Paris in the 1930s, Ar-
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endt's active life becomes commensurate with her life of mind. Thanks to Kojève's 

interpretation, Hegel's classical philosophy becomes highly applicable to Arendt's 

philosophical understanding of the unprecedented events of the 20th century. At the 

same time, Koyré's neo-Hegelianism appears as a kind of cognitively neutral compo-

nent in her philosophy. 
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Философская мысль Ханны Арендт, 

одного из крупных мыслителей 

ХХ столетия, последовательно социальна – 

насыщена разного рода жизненными об-

стоятельствами, которые в своей совокуп-

ности обеспечивают некоторое ее динами-

ческое смысловое целое. Наименее иссле-

дована в этом отношении арендтовская ре-

цепция гегелевской мысли в контексте ев-

ропейской интеллектуальной истории и в 

связи с ее собственным травматическим 

опытом. Как показывают исследования, 

можно говорить о релевантности этих фак-

торов в едином (хотя и вполне открытом) 

пространстве интеллектуальной культуры 

30-х годов ХХ в. – в среде социально ан-

гажированных ученых, интенсивно взаи-

модействовавших друг с другом и ставив-

ших вновь, с новой исторической уместно-

стью, «вечные» проблемы общественной 

жизни и социально ориентированного 

мышления. Ключевыми для Арендт здесь 

являлись взаимодействия с А. Кожевым и 

А. Койре. 

Парижское перепутье 

20–30-е годы – интервальные между 

двумя мировыми войнами – были време-

нем великого интеллектуального пересе-

ления, крупнейшей узловой станцией ко-

торого стал Париж. Здесь завязываются 

новые знакомства, которые в других усло-

виях просто не могли бы состояться; про-

исходит личный, часто неподрасчетный, 

непосредственный обмен мнениями, зна-

нием, информацией. Париж становится 

безопасным пристанищем для 

В. Беньямина, Б. Брехта, А. Цвейга, 

А. Койре, Х. Арендт и других. Многие из 

иммигрантов, совместно с такими моло-

дыми французскими мыслителями, как 

Ж. Батай, Ж.-П. Сартр, Ж. Деррида и др., 

становятся свидетелями гегелевского ре-

нессанса – знаменитых лекций по «Фено-

менологии духа» Гегеля, прочитанных 

А. Кожевым в Практической школе выс-

ших исследований. Аудитория, состоящая 

из будущих культовых философов конти-

нентальной традиции, представляла собой 

уникальное явление La République des 

Lettres1 – своего рода деятельную реми-

нисценцию интеллектуальной истории 

бурного XVII века в тревожном ХХ-ом.  

Вплоть до оккупации Франция пред-

ставлялась оплотом политической свободы 

à la République des Lettres, где все нацио-

нально-государственные различия были 

стерты, а равноправными гражданами 

здесь становились знающие. Париж с его 

разнородными интеллектуальными сооб-

ществами стал (хоть и ненадолго) един-

ственной областью свободы, местом, где 

каждый мог реализовывать свое право на 

критику, не опасаясь за собственную 

жизнь. Границы этой «Республики» выхо-

дили за пределы национальных, государ-

ственных границ, вместе с тем не нарушая 

пределов национально-культурной иден-

тичности. «Республика» состояла из людей 

разных вероисповеданий и взглядов; каж-

                                                            
1 См. подробнее о явлении La République des 

Lettres в: (Waquet, 1989).  
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дый член являлся суверенным и независи-

мым от других, а своей целью ее граждане 

ставили прогресс знаний под эгидой разу-

ма. Общение и интеллектуальный обмен 

здесь осуществлялись преимущественно 

через переписку, и каждый считал своим 

долгом «завербовать» в свои ряды как 

можно больше людей ученого письма. В 

XVII веке общеевропейским языком была 

латынь; в Париже 1930-х годов все дискус-

сии велись исключительно на языке «при-

нимающей стороны».  

Весьма влиятельным гражданином 

этой «Республики» был А. Кожев 

(А.В. Кожевников) – русский иммигрант 

(уроженец Москвы, племянник русского 

художника и мыслителя В.В. Кандинско-

го), который переехал в Париж из Герма-

нии. Воспитанник К. Ясперса и А. Койре, 

испытавший в своем научном развитии се-

рьезное влияние со стороны Г.В.Ф. Гегеля, 

К. Маркса, Э. Гуссерля и М. Хайдеггера, 

Кожев прочитал свои скоро ставшие зна-

менитыми лекции по «Феноменологии ду-

ха» Гегеля (Introduction à la lecture de 

Hegel) в 1933–1939 гг. восходящим тогда 

звездам мировой философии, среди кото-

рых оказалась Х. Арендт. Между тем, о 

влиянии Гегеля на ее мысль известно 

крайне мало; еще меньшее внимание уде-

ляется медиальному персонажу – 

А. Кожеву. В самом деле, был ли он всего 

лишь каналом, проводником для Арендт в 

«Феноменологию духа», или же следует 

говорить о неразличимо-слитном восприя-

тии ею пары Гегель-Кожев, оставившей 

отпечаток на всей ранней социально-

политической мысли Арендт? 

«Дело не в том, что сделали наши 

враги, а в том, что делали наши друзья» 

Получив ученую степень за диссер-

тацию «Понятие любви у Августина. Фи-

лософская интерпретация» под руковод-

ством К. Ясперса и вступив на крайне рис-

кованную стезю «свободного интеллектуа-

ла», Арендт становится свидетелем тре-

вожных процессов в немецком обществе. 

Позже она скажет: «Нам не нужно было 

ждать, пока Гитлер захватит власть, чтобы 

понять, что нацисты были нашими врага-

ми! Это было совершенно очевидно по 

меньшей мере уже четыре года любому, 

если он не был совсем уже глуп» (Арендт, 

2018: 65). Арест за проводимое ею иссле-

дование – сбор материала о бытовом анти-

семитизме, не оставил для нее иного выхо-

да. Вынужденная спасаться бегством из 

нацистской Германии, Арендт разрывает 

тем самым свою прежнюю связь с акаде-

мическим миром, он для нее запятнан – 

многие ее знакомые либо абстрагирова-

лись от происходящего в Германии, либо и 

вовсе примкнули к нацистской партии. В 

этом заключалась ее «личная проблема»: 

«дело не в том, что сделали наши враги, а в 

том, что делали наши друзья» (Арендт, 

2018: 72).  

Бездействие, равно как и политиче-

ская ангажированность интеллектуалов, 

способствовали стремительно разворачи-

вающимся жестким антиеврейским мерам 

внутри Германии. С 1933 по 1938 год 

Арендт проживает в Париже, ее не покида-

ет мысль, что «все связано с этой профес-

сией, с интеллектуальностью» (Мотроши-

лова, 2013: 135). Она убеждена, что интел-

лектуалы не только не оказали сопротив-

ления только-только зарождающемуся ре-

жиму, они находились в авангарде колла-

борационизма, тем самым являя собой 

пример для других слоев немецкого обще-

ства, а затем и вовсе растворились в под-

чиненной массе. Это стало поводом для 

разрыва отношений с homme de lettres, 

академическим миром. В Париже она ак-

тивно включается в работу, связанную с 

благотворительными организациями: 

Арендт занимается подготовкой еврейских 

подростков к переезду в Палестину. Отда-

вая приоритет кругу друзей, сосредото-

ченных на своей деятельности в еврейских 

учреждениях, Арендт дистанцируется от 

столичной политической и интеллектуаль-

ной жизни.  

Правда, клятва – отказаться от мира 

идей, данная Арендт в 1933 году, – оказа-

лась преувеличенной (Арендт, 2018: 72). В 

Париже ее ближайшее окружение состав-



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 31-40 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 31-40 
34 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

ляли преимущественно немецкие бежен-

цы, за исключением нескольких знакомых 

французов – людей, которые интеллекту-

ально смотрели на Германию, которую они 

все когда-то знали. Раймон Арон, препода-

вавший в Институте Франге в Берлине, с 

1931 по 1933 год работал в École normale 

supérieure секретарем Центра социальной 

информации. Благодаря ему Арендт смог-

ла посетить несколько семинаров Алек-

сандра Кожева в École des hautes études. 

Жан-Поль Сартр, с которым Арендт нико-

гда не была очень дружна, и Александр 

Койре, который позже стал ее близким 

другом, также посещали семинары Коже-

ва. Жан Валь, также из числа новых прия-

телей Арендт, был одним из первых во 

Франции, кто серьезно заинтересовался 

творчеством Ясперса; другие – особенно 

Кожев и Сартр – знали работы Хайдеггера 

и широко использовали их. В иных обсто-

ятельствах эти знакомства могли быть 

очень интересны для нее, особенно если 

бы она была в состоянии посвятить себя 

совершенствованию своего французского 

языка, который был пригоден для чтения, 

но не для повседневной речи или фило-

софских дискуссий. К тому же ее внима-

ние было направлено на актуальные обще-

европейские проблемы, а не на универси-

тетские круги, даже такие освежающе нон-

конформистские и андеграундные. 

Превращение Арендт из аполитичной 

ученицы Мартина Хайдеггера и Карла 

Ясперса в автора знаковых работ в рамках 

политической теории XX века есть прямой 

результат шока от политических событий, 

которые вынудили ее бежать из Германии 

в 1933 году. В Париже она оказывается 

членом одновременно двух кружков: 

неогегельянского (А. Койре, Ж. Валь, 

А. Кожев) и марксистского (Вальтера Бе-

ньямина и его товарищей, среди которых 

был ее будущий муж Генрих Блюхер). 

Именно благодаря им Арендт приобщается 

к политической теории, которая к тому 

моменту как нельзя лучше соответствовала 

ее личному аффективному опыту. Ей 

предоставляется возможность объединить 

две сферы: деятельную жизнь и жизнь ума. 

Впоследствии, уже в США, Арендт акку-

мулирует собственный опыт «хождения по 

мукам» с полученными в парижской эми-

грации зачатками политической теории в 

своих знаменитых работах: «Истоки тота-

литаризма», «Vita active, или О деятельной 

жизни», «Жизнь ума» и др. Арендт нельзя 

назвать блестящим интерпретатором Геге-

ля и Маркса, но ее представления о вар-

варстве и свободе, выводимые ею из со-

временной политической жизни, различе-

ние общественного и политического, раз-

рабатываемая ею теория труда – все это и 

многое другое – свидетельства ее критиче-

ской заинтересованности в классическом 

наследии. 

Долг дела 

Влияние Гегеля на политическую 

мысль Арендт может показаться довольно 

маловероятным. Она нигде не признает 

какого-либо интеллектуального долга пе-

ред ним, а ее опубликованные коммента-

рии к гегелевской философии (встречаю-

щиеся в ее более поздних работах) почти 

неизменно отрицательные. Однако стоит 

заметить, что схожая ситуация наблюдает-

ся и в случае с ее бывшем учителем 

М. Хайдеггером, во влиянии которого на 

мысль Арендт вряд ли можно усомниться. 

Очень мало известно об источниках поли-

тической мысли Арендт на раннем этапе ее 

карьеры, а именно в 1940–1950-е годы. 

Двое из повлиявших на нее мыслителей, 

Александр Койре и Жан Валь, стали ее хо-

рошими друзьями. Третий, Эрик Вейль, 

называвший себя постгегельянским канти-

анцем, был ключевой фигурой в восприя-

тии Гегеля в XX веке во Франции, он так-

же был мужем Анны Мендельсон, лучшей 

подруги Арендт со времени их юности в 

Кенигсберге. В то время, когда англогово-

рящий мир был невосприимчив к филосо-

фии Гегеля – и особенно к его политиче-

ской стороне – эти три фигуры заново от-

крывали и изучали многие из ключевых 

тем мысли Гегеля, которые, кажется, про-

ступают и в «Истоках тоталитаризма» 

Арендт. 
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Александр Койре, которого Арендт 

считала куда более проницательным ин-

терпретатором Гегеля, нежели Кожева, 

был не только инициатором возрождения 

гегелевских исследований в парижском 

философском сообществе 1930-х годов, но 

и оказал формирующее влияние на целое 

поколение историков науки, особенно в 

Соединенных Штатах. Между тем Арендт 

ссылается на Койре в своих работах ис-

ключительно как на выдающегося истори-

ка науки. Так, в шестой главе работы «Vita 

activа, или О деятельной жизни» она под-

крепляет свои рассуждения относительно 

статуса деятельной жизни в Новое время 

повсеместными ссылками на «прежде все-

го Alexander Koyre <…> за чьими изложе-

ниями я здесь в существенных чертах сле-

дую» (Арендт, 2016: 324). Познакомив-

шись в 1930-х годах в Париже, в 1950-е 

годы Арендт и Койре возобновляют обще-

ние преимущественно в формате перепис-

ки (Arendt, Koyré), хоть к тому моменту 

они уже оба проживали в США. В процес-

се завершения работы (1957-1958 гг.) над 

книгой «Vita activa, или О деятельной 

жизни» (1958 г.), Арендт берется за чтение 

научных трактатов XVI-XVII веков и со-

временных комментариев к ним, использо-

ванных Койре в качестве аргумента в кни-

ге «От замкнутого мира к бесконечной 

вселенной». Она утверждала, что совре-

менная философия коренится в том, что 

Койре описал как «старый идеал vita 

contemplativa, уступающий место идеалу 

vita activa» (Арендт, 2016: 330), стремя-

щийся отдавать предпочтение действиям 

над созерцанием / удивлением божествен-

ному. Ее повествование об эволюции 

научных идей в рамках концептуализации 

деятельной жизни в значительной степени 

опирается на самую известную работу 

А. Койре о развитии космологии в XVI-

XVII веках. Сходство позиций, с которых 

они подошли к истории науки, можно об-

наружить уже на первых страницах книги 

Койре. В терминах, используемых Арендт 

для изображения последствий отчуждения 

мира, очевидно влияние французского ис-

торика науки. А именно, его взгляда на ис-

торические изменения, произошедшие в 

XVII веке, когда человек потерял свое ме-

сто в мире, точнее, в том самом мире, в 

котором он жил.  

Как было отмечено выше, ближай-

ший круг общения Арендт в Париже 

включал большое количество неогегельян-

цев, но никто из них не оказал такого глу-

бокого интеллектуального влияния на ее 

философию, как Александр Кожев. Лек-

ции, которые позже легли в основу 

«Introduction à la lecture de Hegel» – тома, 

составленного из сделанных учениками 

Кожева заметок, Ханна Арендт считала 

фундаментальными для любого исследо-

вания Гегеля. «Кожев действительно ве-

рил», – сказала она своему другу много лет 

спустя, что «философия пришла к концу с 

Гегелем и действовал согласно [вере]. Он 

никогда не писал книги, даже книга о Ге-

геле была написана не им. <...> Он не стал 

профессором философии <...> Короче го-

воря, он сделал то, чего не делают боль-

шинство людей» (Young-Bruehl, 1982: 116-

117). Для Ханны Арендт, которая, как вы-

разился Ясперс, «все более и более харак-

теризовалась анти-академическим складом 

ума», Кожев был особенно впечатляющей 

фигурой в период иммиграции (Young-

Bruehl, 1982: 117). К тому же у них было 

много общего: оба учились в Гейдельберг-

ском университете, защитили там свои 

докторские диссертации по философии ре-

лигии под руководством К. Ясперса. Прав-

да, знакомство Кожева с гегельянством 

произойдет позже в Практической школе 

высших исследований в Париже благодаря 

посредничеству Александра Койре. 

Кожев, Арендт и Хайдеггер 

Если Кожеву были известны знако-

вые произведения Мартина Хайдеггера, то 

«волшебник из Мескирха» узнает о рабо-

тах неогегельянца лишь благодаря Арендт. 

Свидетельством тому переписка 1960–70-х 

годов между ученицей и учителем. 

Хайдеггер благодарит в ряде писем Арендт 

за книгу Кожева о Гегеле, которая его 

«обогатила». «Кожев демонстрирует ред-
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кую страстность мышления. Французское 

мышление последних десятилетий – отзвук 

этих лекций. Обрыв этих сообщений есть 

уже сама мысль» (Арендт, Хайдеггер, 

2016: 168-169). В то же время Хайдеггер 

критикует антропологическое прочтение 

Кожевым его «Бытия и времени». Позже 

Арендт отправит учителю статью Кожев-

никова, написанную спустя шестнадцать 

лет после его лекций о Гегеле. «Мне она 

показалась интересной, поскольку в ней он 

раскрывает свои карты», – напишет про 

нее Арендт (Арендт, Хайдеггер, 2016: 222). 

Эта статья также оказалась полезна 

Хайдеггеру, на этот раз «в его споре с диа-

лектикой» (там же: 223).  

Находясь уже долгое время вне ин-

ституциональных рамок учитель-ученик, 

Арендт все же с большой осторожностью и 

щепетильностью подходила не только к 

содержанию своих писем уважаемому ад-

ресату, но и к рекомендуемым ею для про-

чтения учителем книгам. Помимо Кожева, 

она отправляла Хайдеггеру в разное время 

работы Ф. Кафки, Б. Брехта, эссе 

В. Беньямина и другие актуальные произ-

ведения. В 1968 году в издательстве «Gal-

limard» выходит труд А. Кожева «Essai 

d'une histoire raisonnée de la philosophie paï-

enne» («Систематический очерк истории 

языческой философии»), своего рода вве-

дение в историческую эволюцию филосо-

фии. Всего планировалось три тома: пер-

вый о досократиках, затем посвященный 

Платону и Аристотелю и последний – об 

эллинистической философии вплоть до 

Прокла. В отличие от работ, содержащих 

оригинальные интерпретации Гегеля, это 

произведение не получило высоких оценок 

у обоих философов. Арендт оказалась 

«весьма разочарована», а Хайдеггер не 

нашел «ни времени, ни желания, ни 

оставшихся сил для чтения упаднической 

“литературы”» (Арендт, Хайдеггер, 2016: 

261-262). Можно предположить, что 

Арендт более высоко ценила работы Ко-

жева о Гегеле, нежели собственно полити-

ческие штудии этого неогегельянца. 

Вполне очевидно устойчивое неже-

лание Арендт примыкать к академической 

среде, быть частью тех людей, которые 

своим бездействием или же, напротив, ак-

тивной «координацией» способствовали 

захвату Гитлером власти, ее удержанию, и 

приведению в исполнение окончательного 

решения еврейского вопроса. Разворачи-

вающиеся на ее глазах необратимые про-

цессы поставили ее перед необходимостью 

анализа отношений между интеллектуаль-

ной и политической жизнью. Проблемы, 

которая со времен Платона остро стояла в 

философской среде. Дихотомия vita con-

templativa и vita active (созерцательной и 

деятельной жизни) – краеугольный камень 

политической философии Арендт. Ко вре-

мени проживания в Париже раны, нане-

сенные Арендт ее ближайшим интеллекту-

альным окружением, были так же свежи, 

как и разочарования в нем. Трудно сказать, 

присутствовала ли Арендт на первых трех 

лекциях курса 1937-38 годов, но точно из-

вестно, что она была знакома с позднее 

опубликованным печатным текстом «Вве-

дения». Что в некоторой степени объясня-

ет мыслительную конвергенцию обоих. 

Так, Кожев заявляет, что «Философ, Чело-

век, должен быть не только пассивным по-

ложительным Созерцанием, но также дей-

ственным отрицающим Вожделением <…> 

человеком (философом) – это отрицающее 

Действование, преобразующее наличное 

Бытие и само преобразующееся в ходе это-

го преобразования» (Кожев, 2013: 212-

213). Становление человека происходит в 

конкретное время в истории. Он есть Ис-

тория, осуществленная посредством дей-

ствования. Схожие мысли впоследствии 

Арендт будет активно развивать в «Vita 

activa, или О деятельной жизни». Но если 

действование у Гегеля воплощается в тру-

де и борьбе как залоге снятия оппозиции 

Господин/Раб, а значит, конца Истории и 

получения доступа к Абсолютному зна-

нию, то у Арендт действие есть условие 

общего публичного пространства. Через 

поступок и слово (две составляющие 

арендтовского действия) люди являют себя 
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другим, образуют систему отношений – 

«ткань межчеловеческих связей» (Арендт, 

2017: 225), то есть Мир. Иными словами, 

для Арендт действие имеет онтологиче-

скую значимость, для Гегеля – гносеоло-

гическую. Трактовка взглядов последнего 

на интеллектуалов в исполнении Кожева 

оказалась релевантна болезненному опыту 

Арендт. Разделив свою интенциональность 

с Гегелем/Кожевым, она получила основа-

ние, от которого могла оттолкнуться, про-

изводя собственное исследование высшего 

человеческого занятия внутри Vita active – 

действия (два остальных – труд, созида-

ние). 

Личность и поступок 

В следующем интересующем нас от-

рывке Кожев обращает внимание своей 

аудитории на то, что у автора «Феномено-

логии духа» народ создает себя в процессе 

действования. Однако со временем «про-

дукт отделяется от деятельности и деяте-

ля» (Кожев, 2013: 256), становясь частью 

общего Мира, внутри которого акторы жи-

вут. Прекращая действовать, человек ста-

новится созерцателем. Тем самым он аб-

страгируется от народа, государства и дру-

гих сфер, частями которых они в принципе 

являются. Это вновь общее поле для 

Арендт и Гегеля, на этот раз связанное с 

театром – всегда есть зритель, кто созерца-

ет, и актер, кто действует. Арендт удается 

преодолеть эту дихотомию с помощью 

кантовской способности суждения. Равно 

как и само действие, суждение она рас-

сматривает в качестве политиче-

ской / практической способности на осно-

вании того, что рассказчик (судящий зри-

тель) закрепляет в форме слова публичный 

смысл наблюдаемых им политических со-

бытий, судит о них от лица всего социума, 

основываясь на здравом смысле. И актор, и 

рассказчик – активные участники совмест-

ной политической жизни. Теории действия 

Гегеля и Арендт имеют так называемый 

«драматургический»2 характер не только в 

силу деления на «актер»/«зритель». Слова 

                                                            
2 См. подробнее об этом: (Speight, 2002).  

Гегеля, что трагедия «сближает и объеди-

няет рассеянные моменты существенного 

и действующего мира» (Гегель, 2013: 370), 

как нельзя лучше отражают воззрения са-

мой Арендт на жанр и его связь с действо-

ванием. В частности, конфликт между Ан-

тигоной и государством питал мысль ука-

занных философов на протяжении многих 

лет. У обоих ревизия Софокла сопровож-

далась обращением к аристотелевской тео-

рии трагедии (Гегель, 2003: 372; Арендт, 

2017: 259). К слову, трагедия Софокла 

равно важна для всей триады (Гегель, Ко-

жев, Арендт).  

Представляется, что для главы «Дей-

ствие» книги Арендт «Vita activa, или О 

деятельной жизни» основным источником 

служит именно кожевская интерпретация 

Гегеля. Так, разворачиваемый в ней анализ 

способности действия отсылает нас к главе 

«Дух» гегелевской «Феноменологии духа», 

в которой происходит рассмотрение дан-

ной человеческой способности. Известно, 

что только лекции курсов 1937-38 годов 

максимально приближены к оригинально-

му прочтению их Кожевым, так как они 

были перепечатаны с конспектов, предо-

ставленных слушателями. Именно в этих 

лекциях мы находим его интерпретацию 

двух предпосылок «Феноменологии духа», 

или гегелевской антропологической фено-

менологии: Слова и Действования. Только 

через эти последние данности становится 

возможным раскрыть наличное Бытие (че-

рез слово) и затем разрушить, отринуть его 

(через действие) (Кожев, 2013: 216). Всем, 

кому известен текст «Vita activa, или О де-

ятельной жизни», становятся очевидны 

истоки арендтовского выделения поступка 

и слова в рамках деятельной жизни. Рабо-

ты Гегеля и Арендт имеют схожую общую 

структуру: в каждом случае описание дей-

ствия начинается с раскрытия до послед-

него момента невидимых или неожидан-

ных трагических последствий действия (и 

вновь мы сталкиваемся с «театрализаци-
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ей»3) и заканчивается исследованием 

спутников действия – прощения и прими-

рения.  

Гегель и Арендт являются двумя по-

литическими теоретиками, которые мак-

симально используют прощение как прак-

тику, которая может простираться от рели-

гиозного к светскому миру. Оба поднима-

ют вопрос о прощении, потому что оно от-

крывает возможность восстановления того, 

что можно было бы назвать гарантией но-

вого действия: прощение, рассматриваемое 

с этой точки зрения, является признанием 

непреходящей множественности акторов и 

необходимости их взаимного признания. И 

тот, и другой мыслитель полагают, что 

любое действие прощается ради того, кто 

его совершил. Собственно, Арендт разра-

батывает эту идею на материале «случая 

Брехта». Она утверждает, что «каждый акт 

осуждения может превратиться в акт про-

щения; судить и прощать – две стороны 

одной медали» (Арендт, 2003: 281; см. 

также Арендт, 2003: 238-288). Иными сло-

вами, происходит противопоставление 

прощения, учитывающего личность, зако-

ну, судящему по поступкам. «Милосер-

дие, – пишет она, – настаивает на том, что 

человек есть – или должен быть – чем-то 

большим, чем все, что он совершил или 

чего достиг» (Арендт, 2003: 281). Разница 

между Гегелем и Арендт заключается в 

том, как «кто» связан с действием. Обла-

дая опытом проживания ужасных событий 

XX века, она вынуждена признать, что 

есть поступки непростительные. В конце 

концов, что больше всего объединяет 

Арендт и Гегеля в их взглядах на проще-

ние, так это то, что оно действительно 

служит стандартом для действия и сужде-

ния о нем.  

                                                            
3 Здесь речь идет о такой основополагающей 

метафорической категории Арендт, как «даймон», 

которая помогала ей в конструировании собствен-

ной теории действия. Отличительное свойство 

δαιμóνιον – это «быть обнаруженным не той лично-

стью, которой он принадлежит, а другими, перед 

которыми эта личность являет свои поступки» (Си-

дорова, 2015: 166). 

*** 

Невозможно понять ни один из клас-

сических текстов политической филосо-

фии изолированно. Авторы пишут, соот-

носясь как с другими писателями, так и с 

великими политическими событиями свое-

го времени, и именно это двоякое отноше-

ние к социальной, политической мысли и 

реальности придает смысл и цель их рабо-

там. В исследованиях Ханны Арендт ощу-

тимо сильное гегелевское (в интерпрета-

ции Кожева) присутствие как в силу их те-

матической конвергенции, так и в силу их 

основных расхождений с методологиче-

ской, онтологической и политической точ-

ки зрения. Несмотря на различия в деталь-

ном рассмотрении этих вопросов, темати-

ческое сближение особенно очевидно в 

разведении ими социального и политиче-

ского.  

Первой крупной работой Арендт ста-

ли «Истоки тоталитаризма» (1951 г.). В 

ней она преодолевает свой травматический 

опыт путем его переописания, в то же вре-

мя вплетая в ткань текста нити социально-

политической мысли – как современной, 

так и классической. В заключительных 

строках своей книги она упоминает «конец 

истории», что, безусловно, является аллю-

зией на известное использование этой фра-

зы Александром Кожевым в его деклара-

ции того, что всеобщая реализация квази-

гегелевского государства уже идет полным 

ходом. Тем не менее, Арендт делает ак-

цент на встречном процессе, утверждая, 

что всякий конец есть новое начало. «Это 

начало есть залог, обещание будущего, 

единственная “весть” человеку, которую 

этот конец вообще способен породить. Дар 

начинания еще до того, как начало пре-

вращается в историческое событие, есть 

высшая способность человека, в политиче-

ском отношении он тождественен челове-

ческой свободе» (Арендт, 1996: 622). Она 

декларирует, что это «сознательно сплани-

рованное начало истории» должно с необ-

ходимостью принять форму «сознательно 

разработанного нового государства», кото-

рое «реинтегрировало бы тех, кто в 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 31-40 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 31-40 
39 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

неуклонно растущих количествах изгоня-

ется из человечества и отделен от челове-

ческих условий» (Arendt, 1958: 482). 

Можно предположить, что в период 

парижской иммиграции Арендт начинает 

формироваться как политический философ 

в результате двух факторов. Первым явля-

ется ее личный социально аффектирован-

ный опыт. «Я пытаюсь осмыслить исто-

рию, понять то, что в ней говорит, идя от 

того, что из моего опыта уже знаю» 

(Арендт, 2016: 39), – так позднее она 

сформулирует один из важнейших своих 

познавательных императивов в письме 

Карлу Ясперсу. Второй фактор – расшире-

ние интеллектуального горизонта за счет 

включения в него таких персонажей, как 

Гегель и Маркс. Знакомство с ними проис-

ходит благодаря тому, что Париж того де-

сятилетия вместил в себя огромное коли-

чество талантливых мыслителей, среди ко-

торых были и марксисты (Б. Брехт, 

В. Беньямин и др.), и неогегельянцы 

(Ж. Валь, А. Кожев, А. Койре и др.). Как и 

многие будущие мэтры французской мыс-

ли, Арендт стала свидетельницей ренес-

санса мысли Гегеля, инициатором которо-

го выступил Александр Кожев. Ей не уда-

лось посетить весь курс его лекций, тем не 

менее она возвращается к чтению уже 

позднее опубликованных лекций в период 

работы над своими фундаментальными 

трудами о тоталитаризме и о деятельной 

жизни. Именно гегельянство Кожева по-

служило для Арендт пищей для ума. Такие 

«фирменные» арендтовские мотивы, как 

диспозиция общество/политика, конфликт 

интеллектуалы/политика, театрализация 

действия и др. несут на себе отпечаток 

неогегельянских трактовок, оказавшихся 

соизмеримыми современности, которая 

была для Арендт основным полем ее фи-

лософских исследований.  
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Концепция психологического времени Г.И. Челпанова  

в контексте междисциплинарных исследований1 
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Аннотация. В статье анализируется концепция психологического времени оте-

чественного философа и психолога Г.И. Челпанова. Новизна исследования вы-

ражена, с одной стороны, в попытке интерпретации базовых представлений 

Г.И. Челпанова о восприятии последовательности образов во времени, с дру-

гой – в анализе свойств психологического времени в рамках современного эпи-

стемологического подхода, учитывающего познавательную роль не только со-

знания, но и тела, и среды обитания. В исследовании задействован традицион-

ный методологический аппарат: герменевтический и компаративистский анализ, 

опыт философской реконструкции. Показано, что Г.И. Челпанов различает два 

типа темпоральности: исходную «психологическую» как приобретенную спо-

собность осмысливать длительность «образов» и вторичную «математиче-

скую» – искусственный логико-символический инструмент, необходимый для 

отвлечения и фиксации информационных потоков. Важная роль в концепции от-

водится «настоящему». Оно у Челпанова не «момент» и не «теперь», но сегмент 

времени, вмещающий минимум образов, которые за единицу времени может 

осознанно воспринять испытуемый. Весь характер восприятия времени оказыва-

ется обусловлен телесно-психической организацией человека. Челпанов пред-

ставляет гипотетические описания, соотнося в мысленных экспериментах телес-

ные реакции человека и иных живых существ, а также допуская ситуации увели-

чения или уменьшения периодов существования человеческого тела. 

Ключевые слова: Г.И. Челпанов; время; пространство; сознание; образ; эмпи-

рический параллелизм 
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Abstract. The article analyzes the concept of psychological time of the philosopher 

and psychologist Georgy Chelpanov. The innovation of the study is presented, first-
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ly, in the interpretation of the Chelpanov’s ideas about the perception of a sequence 

of images over time; secondly, in the analysis of the properties of psychological time 

in the context of the modern epistemological approach. In the research there were 

used the following methodological tools: hermeneutic and comparativistic analysis, 

the experience of philosophical reconstruction. The study revealed that Chelpanov 

distinguished two types of time: psychological and mathematical. The first type is re-

alized as the ability to conceive the duration of "images". Mathematical time is an ar-

tificial logic-symbolic tool necessary for distracting and fixing information flows. 

The present, according to Chelpanov, is not a "moment" and not a certain "now," but 

a time atom containing a minimum of images. Finally, it was found out that the na-

ture of time perception is determined by the bodily and mental organization of a per-

son. Chelpanov presents hypothetical descriptions, correlating human bodily reac-

tions with insects, as well as allowing situations of increasing or decreasing the life-

time of the human body. 

 

Keywords: Georgy Chelpanov; Russian philosophy; time; space; consciousness; im-

age; empirical parallelism 
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Временной промежуток конца 

XIX – начала XX вв. стал переходным пе-

риодом от классической философии к не-

классической. Видоизменялись образы 

философского творчества: то, что раньше 

выступало в качестве идеала интеллекту-

ального развития, начало претерпевать 

трансформации. Так, западноевропейские 

и русские философы, ранее искавшие ме-

тодологической стабильности в сближении 

философии и логико-математического зна-

ния, обратились к экспериментальным и 

гуманитарным наукам. Характерный при-

мер – творчество философа и психолога 

Г.И. Челпанова. Помимо фундаменталь-

ных работ в области теории восприятия, 

методологии психологии, логики и исто-

рии философии, русский мыслитель стал 

разработчиком оригинальной психологи-

ческой концепции времени.  

Среди тех, кто оказал влияние на 

его концепцию, прежде всего следует 

назвать философов-эмпириков XVII-

XVIII вв., сводивших время к упорядочен-

ному потоку идей души; во-вторых, 

И. Канта, повлиявшего на Челпанова идеей 

пространственно-временного априоризма; 

в-третьих, спиритуалиста Ж.-М. Гюйо, по-

лагавшего, что темпоральные способности 

человека формируются из врожденных 

пространственных представлений, и нако-

нец В. Вундта – основоположника экспе-

риментальной психологии, одного из раз-

работчиков метода измерения чувственных 

и мыслительных реакций человека.  

Истоки субъективного времени  

Одна из первых проблем, которая 

стоит перед мыслителем, полагает Челпа-

нов, это определение предметности време-

ни. Каждый человек оперирует понятиями 

«настоящее», «прошлое» и «будущее», но 

если его спросить, что они значат как по-

нятия, он, подобно Блаженному Августи-

ну, сообщит, что затрудняется с ответом.  

В силу того, что время принадлежит 

«особой», не связанной с материальным 

миром, реальности, в философии полно-

ценно сложился лишь «математический» 

способ его описания. В работах Аристоте-

ля, Ньютона, Канта и других время – фор-

ма бытия объекта, в сознании или вне его. 

Уточним: этот способ осмысления времени 

приводит к схематизированному научному 

представлению объектов, но не внутренне-
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го бытия субъекта, с вопрошания которого, 

собственно говоря, как считает Челпанов, 

и начинается время. Иного, психологиче-

ского, способа описания в истории фило-

софии так и не сложилось в силу отсут-

ствия единой научной методологии и 

должного понятийного аппарата. Попытки 

эмпиристов, сенсуалистов, иррационали-

стов были интересны, но выводы – проти-

воречивы. Возможен ли надежный путь 

научно-психологического истолкования 

времени?  

Г.И. Челпанов в работах «О приро-

де времени» (1893 г.), «Мозг и душа» 

(1900 г.), «Введение в философию» 

(1905 г.) полагает, что возможен, но для 

этого необходимо подобрать соответству-

ющую исследовательскую «оптику». Он 

пишет: «Итак, что же такое время? Русло 

времени в нашей душе, и по этому руслу 

текут события, факты, совершающиеся в 

пространстве. И начало, и конец, и беско-

нечность времени – в нашей душе, ибо 

время есть ее творение» (Челпанов, 1893: 

54). Итак, время, в интерпретации 

Г.И. Челпанова, – продукт человеческой 

душевной деятельности, отображающий 

количество событий. 

Схожая мысль была, как отмечалось 

выше, у философов-эмпириков XVII-

XVIII вв. Так, применительно к творчеству 

Локка, один из ведущих исследователей 

этого вопроса П.П. Гайденко пишет: «Рас-

сматривая понятие времени с точки зрения 

его происхождения, Локк, создатель гене-

тического метода в психологии, видит ис-

точник этого понятия в идее последова-

тельности, которую мы получаем из чув-

ственного опыта, но не столько из внеш-

них чувств, с помощью которых мы вос-

принимаем движение и изменение окру-

жающих вещей, сколько из чувства внут-

реннего (Локк называет его “рефлексией”), 

наблюдая последовательность идей и со-

стояний, сменяющих друг друга в нашей 

душе» (Гайденко, 2006: 107). 

Конечно, «последовательность» – 

это не «количество», однако, если образы 

следуют друг за другом, можно узнать и об 

определенном количестве таковых, про-

следовавших за единицу времени. Приме-

нительно к пространственным объектам 

идея количества, так же, как и идея после-

довательности, работает стабильно. Но как 

быть с непространственными объектами, к 

которым философ относит образы созна-

ния? Он уточняет термин «образ»: «Усло-

вимся, – пишет Челпанов, – называть обра-

зом все то, что остается в нашем сознании 

после какого-либо впечатления, волне-

ния, – словом, после всего душевно пере-

житого. Теперь мы можем легко понять, 

какие средства имеются в нашем сознании 

для измерения продолжительности време-

ни» (Челпанов, 1893: 38). Заметим, Челпа-

нов четко понимает, что просто наблюдать 

образы сознания невозможно. Одна из 

проблем здесь в том, что в образном пото-

ке их не отделить друг от друга. Стало 

быть, концепция эмпириков теоретически 

интересна, но практически невыполнима.  

По Челпанову, анализировать мож-

но лишь то, что оставило след в сознании: 

«…длину протекшего времени, – пишет 

он, – мы определяем количеством пережи-

тых образов. Чем многочисленнее образы, 

чередовавшиеся между двумя конечными 

пунктами известного промежутка времени, 

тем этот промежуток будет казаться боль-

ше» (Челпанов, 1893: 39). Из этого правила 

можно вывести следствия: во-первых, ана-

лизируя наполнение образами субъектив-

ного времени, наблюдатель имеет дело 

преимущественно с прошлым (пережи-

тым), во-вторых, субъективное время не 

может быть осмыслено без сопровождаю-

щей его математической основы: в опреде-

лении важны не только образы, но и «ко-

нечные пункты», т. е. временные точки, 

которые задаются изначально. 

Г.И. Челпанов приводит массу примеров 

разнообразной продолжительности про-

шлого для субъекта познания: «Некоторые 

спасенные утопавшие, – пишет он, – рас-

сказывают, что целая жизнь проходила пе-

ред их глазами в течение нескольких ми-

нут. Очевидно, через меру возбужденное 

состояние организма заставляет образы 
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следовать друг за другом с невероятной 

быстротой» (Челпанов, 1893: 39). В дан-

ном случае прошлое, за счет большого ко-

личества пережитых образов, представля-

ется «большим» (содержательно объем-

ным). Возможен и обратный случай: «Ко-

гда мы переживаем чувство скуки или 

ожидания, то время тянется необыкновен-

но долго. По мнению Вундта, чувство 

медленного течения времени зависит в 

этом случае от напряжения внимания на 

предстоящих впечатлениях <…> акт вни-

мания всегда вызывает известное чувство 

напряжения, которое, как говорят физио-

логи, зависит от напряжения мускулов, 

принимающих участие в этом акте» (Чел-

панов, 1893: 41). Отметим еще раз, что 

Челпанов акцентирует внимание не на лю-

бых событиях, а на тех, образы которых 

оставили след в душе и представляются 

ретроспективно. 

Помимо количественной характери-

стики, Челпанов вводит еще понятия связи 

образов и единства сознания. «Вообще у 

человека, – пишет он, – у которого нет свя-

зи между отдельными душевными состоя-

ниями, между отдельными образами, не 

может быть сознания времени. И очень ве-

роятно, что животным идея времени недо-

ступна» (Челпанов, 1893: 44). Связь обра-

зов – это не только их следование друг за 

другом: А→В→С, как прошлое, настоя-

щее, будущее, но, в момент последующего 

представления, их «одновременное» нали-

чие в сознании как единства, целостности. 

Мы должны не только пережить ситуацию, 

но и осознать ее впоследствии. Видимо, 

это рассуждение позволило Челпанову по-

лагать, что животным недоступна идея 

времени, хотя, как мы покажем далее, к 

сопоставлению чувства времени у челове-

ка и иных живых объектов он будет неод-

нократно прибегать. 

Здесь важно заметить, что обо всех 

ситуациях ретроспекции (о состоянии воз-

буждения, пережитых катастроф, утоми-

тельном ожидании, сновидениях и пр.) 

Челпанов указывает, что наблюдатель вос-

производит время в той последовательно-

сти, в которой он переживает событие. 

Именно так работает функция «связи». Со-

временник Г.И. Челпанова, философ и бо-

гослов П.А. Флоренский, который воспро-

изводит в своих произведениях близкие 

психологические примеры, усматривает и 

другую последовательность образов, назы-

вая ее «телеологическим временем» (Длу-

гач, 2018: 261), в ситуациях, когда резуль-

тат сновидения имеет внешний источник 

(удар спинки кровати, как ножа гильоти-

ны, образовавший сновидческую историю 

предшествовавшей «революционной» 

борьбы). Мы не думаем, что Челпанов не 

допускал в своих размышлениях нестан-

дартные формы работы сознания. Движи-

мый желанием выработать научные мето-

ды экспериментального психологического 

анализа времени, он, на наш взгляд, под-

вергал анализу лишь те «образы», в отно-

шении которых испытуемый мог дать себе 

отчет, а исследователь – измерить. Не слу-

чайно далее он рассуждает о природе 

«настоящего» – своеобразной основе пси-

хологического временного потока. 

Экспериментальная психология, по 

мысли Челпанова, преодолевает аристоте-

левский подход к настоящему как к «мо-

менту» между прошлым и будущим. 

Настоящее – это то, что переживается и 

осознается здесь и сейчас. Философ указы-

вает на опыты со звуком и светом, едини-

цы которых воспринимаются сознанием в 

«одно мгновение». Челпанов приводит 

данные лаборатории В. Вундта, согласно 

которым психологическое настоящее (ко-

личество образов, которые возможно од-

номоментно удержать в памяти) укладыва-

ется в пределы от 1/500 сек. – до 2-3 сек. 

(Челпанов, 1893: 46). Обращает на себя 

внимание, что Челпанов следует классиче-

скому платоновскому критерию объекти-

вации времени: события должны соотно-

ситься с устойчивыми периодическими 

изменениями (движением планет, показа-

ниями часов, точных физических прибо-

ров). Вместе с тем, он не сводит психоло-

гическое время к физическому: «Итак, – 

резюмирует он, – объективной мерой вре-
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мени являются какие-либо периодические 

измерения, а субъективной остаются все-

таки образы нашего сознания» (Челпанов, 

1893: 47). Важным остается не то, как 

промелькнуло время, а то, какой событий-

ный след оно оставило, ведь жизнь созна-

ния определяется не динамикой пустых 

форм, но динамикой смыслов. 

Стало быть, постулируя идею пси-

хологического времени, Челпанов опреде-

ляет его как следование осознанных обра-

зов, которые на каждом из фиксированных 

отрезков соответствуют критериям «коли-

чества», «связности» и «единства» созна-

ния. 

На пути к «междисциплинарно-

сти»: сознание-тело-время 

Однако новаторский элемент тем-

поральной концепции Челпанова, на наш 

взгляд, выражен в его попытке выхода за 

пределы классического философско-

психологического подхода. Челпанов ин-

терпретирует время на границе естествен-

ных и гуманитарных наук. Ранее такой 

подход внедряли философы-натуралисты. 

От представителей классической филосо-

фии Челпанова отличает отсутствие жела-

ния абсолютизировать человеческое со-

знание, противопоставив его природе как 

исключительное явление. Сознание взаи-

модействует с телом, его деятельность 

обусловлена особенностями организации 

тела – вместилища сознания. Если бы Чел-

панов жил и работал в конце XX – начале 

XXI в., его гносеологические устремления, 

на наш взгляд, были бы близки представи-

телям эволюционной эпистемологии (в не-

которой степени – энактивизму как от-

дельному направлению), для которых «ор-

ганизм (тело-разум) и окружающий мир 

есть единая система. Организм находится в 

циклическом взаимодействии, структур-

ном сопряжении со средой, а внешняя сре-

да становится частью собственной органи-

зации организма, его собственным созда-

нием, создающим его самого» (Князева, 

2018: 341). Конечно, высказывания Челпа-

нова по этому поводу не имеют системно-

го характера, не являются учением 

(вспомним его сомнения в том, что у жи-

вотных есть осознанное чувство времени). 

Это, скорее, проницательные мысли, инту-

иции на тему соотнесения тела-сознания 

человека с таковым у некоторых животных 

и насекомых. Прорывная составляющая 

здесь в том, что Челпанов в начале 

XX века в своих размышлениях находится 

на пороге необходимости переосмысления 

составляющих познавательного опыта с 

целью понять: не с чем должно, а с чем на 

самом деле имеет дело сознание.  

Так, указывая максимальные и ми-

нимальные параметры удержания образов 

в психологическом настоящем, философ и 

психолог задумывается над тем, какими 

факторами обусловлена нижняя граница 

восприятия образов, и приходит к мысли, 

что время связано с особенностями работы 

человеческого организма. Мысль не нова: 

многие физиологи XIX века также искали 

факты проявления сознания в живой мате-

рии. Однако Челпанов, выступавший, как 

известно, против вульгарно-материалисти-

ческих установок в философии и психоло-

гии, принципиально по-другому трактует 

эту связь, основываясь на подходе «эмпи-

рического параллелизма». Согласно этому 

подходу физические и психические про-

цессы в организме реализуются одновре-

менно. Челпанов пишет: «Итак, мы видим, 

что оценка времени находится в зависимо-

сти от каких-то функций нашего организ-

ма, от быстроты смены образов и от коли-

чества их. Отсюда недалеко до предполо-

жения, что чувство времени находится в 

зависимости от физической организации 

вообще, потому что эта последняя может 

обуславливать тот или другой характер 

образов» (Челпанов, 1893: 49). Заметим, 

что «параллелизм» здесь не сильно выра-

жен, поскольку это ранний вариант кон-

цепции, который был опубликован в «Во-

просах философии и психологии» 

(1893 г.). Здесь Челпанов еще следует сво-

ему учителю Н.Я. Гроту, представителю 

философского энергетизма: чувство вре-

мени – преобразованная из физической 

энергии организма психическая реакция. В 
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книге «Мозг и душа» (1900 г.), где этот 

материал дан в виде лекции, никакого 

«энергетизма» мы уже не встретим. Одна-

ко идея взаимосвязи особенности восприя-

тия времени и физической организации 

присутствует и здесь. «Подобно тому, как 

мы говорили, что если бы явилось суще-

ство с организацией, отличной от нашей, 

то оно восприняло иные цвета и звуки, чем 

мы, точно таким же образом мы можем 

сказать, что если бы мы были устроены 

иначе, то мы восприняли бы и мир совсем 

иначе, чем мы воспринимаем в настоящее 

время, а это так же доказывает, что время 

не имеет объективного существования, а 

обладает субъективным характером» (Чел-

панов, 1912: 195). 

Время, по мысли Челпанова, связа-

но с ритмом. Причем таким, который соот-

ветствует как телесному статусу человека, 

так и, что интересно, особенностям его эс-

тетического восприятия. Челпанов выделя-

ет «ритм движения» (длина спокойного 

шага), соответствующий ему музыкальный 

ритм, дающий «хорошее andante», «ритм 

дыхания», а также – «скорость пульса». 

Если бы эти параметры были иными, чело-

век иначе бы воспринимал события, и про-

странственно-временные характеристики 

стали бы иными. Челпанов проводит гипо-

тетическое утверждение: «Предположим, 

говорит знаменитый натуралист Карл-

Эрнст фон Бэр, что жизнь человеческая, 

обнимающая детство, зрелый возраст и 

старчество, сведена на один месяц и пульс 

человека стал биться в 1000 раз скорее, 

чем в действительности, тогда его мысль 

действовала в тысячу раз скорее, чем те-

перь, тогда он был бы в состоянии воспри-

нимать такие движения, которые теперь не 

в состоянии воспринимать вследствие их 

чрезмерной скорости; будучи в состоянии 

воспринимать в тысячу раз меньшие про-

межутки пространства и времени, чем те-

перь, он мог бы, например, взором просле-

дить летящую пулю» (Челпанов, 1893: 51). 

Далее Челпанов говорит о сведении жизни 

к сорока минутам, а затем – к тысячеле-

тию. В этих случаях одни процессы людь-

ми в принципе перестанут замечаться, а 

другие (при тысячелетней жизни), напри-

мер, процессы горообразования, наоборот 

станут вполне обозримы и составят его 

жизненный фон.  

В этих сопоставлениях, которые 

впоследствии будут продолжены и пере-

осмыслены учеными и писателями-

фантастами второй половины XX века, 

Челпанов реализует несколько инноваци-

онных для своего времени идей: во-

первых, время и пространство – не апри-

орные формы чувственности, но способно-

сти, приобретенные вследствие формиро-

вания исключительно человеческой телес-

но-душевно-духовной организации; во-

вторых, пространственно-временная кар-

тина мира человека не абсолютна, но, в 

зависимости от внешних и внутренних 

условий его существования, может изме-

няться; в-третьих, в отличие от «математи-

ческих» концепций времени, представля-

ющих собой темпоральные схемы, под ко-

торые подгоняются «бытийные» процессы, 

«психологическое» время связывает со-

знание с действительностью, побуждая со-

знание переживать мгновения жизни: 

вспомним опыт длящегося настоящего у 

Челпанова, способный сформировать как 

длинные, так и краткие впечатления.  

Может возникнуть вопрос о точно-

сти отображаемой человеком картины ми-

ра. У Челпанова нет ответа на этот вопрос: 

его, скорее, интересовали механизмы тем-

поральных реакций души. Однако, исполь-

зуя современную терминологию и новые 

подходы к осмыслению работы сознания, 

можно отметить, что в его концепции 

вполне уживется идея «мезокосма» (Кня-

зева, 2014: 141), характеризующая «когни-

тивную нишу» человека в мире живых су-

ществ. Согласно этой идее, человек отоб-

ражает в сознательно-телесной действи-

тельности лишь свойственную ему «адек-

ватную схему реальности», в которой че-

ловеческое восприятие времени, соотно-

симое с продолжительностью жизни и 

скоростью физиологических реакций, от-

лично от таковых у насекомых и живот-



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 41-48 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 41-48 
47 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

ных. Этим, кстати, подтверждается и отказ 

философа от важного для классической 

метафизики понятия «вечность», посред-

ством которого характеризуется не только 

сверхфизическая форма бытия (когда од-

новременно даны в застывшей форме все 

его моменты), но и человеческие претен-

зии его понимания: «…основной признак 

времени, – пишет Челпанов, – есть после-

довательность моментов; отрицание по-

следовательности есть отрицание самого 

времени. Стало быть, вечного времени нет; 

философы говорят о вечном, безвремен-

ном бытии вещей, но это уже нечто совсем 

иное…» (Челпанов, 1893: 53).   

Таким образом, в мировоззрении 

Г.И. Челпанова представлен оригинальный 

взгляд на природу психологического вре-

мени. Во-первых, единицей психологиче-

ского временного потока является образ – 

зафиксированное памятью впечатление; 

во-вторых, по количеству образов психо-

логическое прошлое и будущее могут быть 

разного содержательного объема; в-

третьих, Челпанов, выходя за пределы 

аристотелевской (математической) тради-

ции, отмечает некоторую продолжитель-

ность переживаемого настоящего, которая 

может быть подтверждена в лабораторных 

условиях, и, наконец, в-четвертых, субъек-

тивная способность к пространственно-

временному восприятию обусловлена фи-

зиологической работой человеческого ор-

ганизма. При иных условиях существова-

ния тела пространственно-временная кар-

тина мира выглядела бы принципиально 

иначе.  
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Аннотация. Предметом рассмотрения является феномен позитивного ориента-

лизма, рассмотренный в контексте российской интеллектуальной истории кон-

ца XIX – начала XX века. «Восток» выступает ключевым элементом в картине 

мира реакционных модернистов, той самой референтной группой, в соотнесе-

нии с которой конструируется новая коллективная идентичность. Под «реакци-

онным модернизмом» понимается тенденция в интеллектуальной жизни За-

падной Европы и России, парадоксальным образом сочетающая установки на 

модернизацию и архаизацию. Реакционный модернизм рассматривается как 

точка схождения художественных, политических и (квази)религиозных иска-

ний. Особое внимание уделено художественным практикам, которые, по мне-

нию автора, играют огромную роль в деле идеологического строительства. Ин-

теллектуальные эксперименты и литературные тексты не просто отражают со-

циальную реальность, а конструируют ее, получая своеобразное преломление в 

политических практиках. Сделан вывод о том, что ориентальный дискурс ока-

зался важным ресурсом в споре о коллективной идентичности накануне рево-

люции и в первые послереволюционные годы. 
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Abstract. The subject of the study is positive Orientalism, considered in the context 

of Russian intellectual history of the late XIX – early XX century. The "Orient" is an 

essential element in the reactionary modernist worldview, a reference group that 

helps to construct a new collective identity. The concept of "reactionary modernism" 

is a description of a trend in the intellectual life of Western Europe and Russia, a par-

adoxical combination of modernist and archaic intentions. Reactionary modernism is 

seen as the intersection of artistic, political, and (quasi) religious pursuits. The author 
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believes that artistic practices play an important role in ideological construction. In-

tellectual experiments and literary texts do not just reflect social reality, but construct 

it, receiving a kind of refraction in political practices. The author argues that oriental 

discourse is an extremely important resource in the discussion of collective identity 

on the eve of the Russian revolution and in the post-revolutionary period. 
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Описывая эффекты, произведенные 

модернизацией, канадский философ 

Ч. Тейлор акцентирует внимание на разно-

направленных мировоззренческих тенден-

циях. С одной стороны, возникает «дух 

модерного антропоцентризма», пережива-

ющий современность (секуляризм + сци-

ентизм + прогрессизм + урбанизм + инду-

стриализм + …) как безусловное благо: 

«возникает особого рода гордость и чув-

ство собственного достоинства, пережива-

емые тем сильнее, чем яснее люди пони-

мали, сколь многого они добились, осво-

бодившись от неразумных страхов» (Тей-

лор, 2017: 383). Этот дух «неотделим от 

[…] победного чувства завоеванной в 

упорной борьбе неуязвимости, положив-

шей конец прежнему состоянию порабо-

щенности человека заколдованным ми-

ром» (Тейлор, 2017: 383).  

Но одновременно с этим модерниза-

ция вызвала к жизни противоположную 

тенденцию – восприятие модерности как 

недуга и вытекающее отсюда сопротивле-

ние ей. В свою очередь, следует различать 

два пути сопротивления. Первый путь 

представлен обитателями островков (по-

началу – материков) традиционного обще-

ства, выразителями низового протеста 

против трансформации Gemeinschaft в 

Gesellschaft (Ф. Тённис), часто спонтанно-

го и не имеющего под собой сложных и 

развернутых идейных оснований. Китай-

ские ихэтуани, суданские махдисты, рос-

сийские старообрядцы-бегуны, британские 

луддиты, французские шуаны – это лишь 

малая часть из перечня подобных движе-

ний. Второй путь сопротивления модерно-

сти демонстрируют интеллектуалы. И раз-

личие между этими путями не сводится к 

социальной стратификации, степени идео-

логической изощренности и формы быто-

вания и трансляции идеологем, в чем мы 

убедимся в дальнейшем.  

В центре нашего внимания находится 

феномен реакционного модернизма (англ. 

Reactionary Modernism). Введший этот 

термин американский исследователь 

Дж. Херф (Herf) фактически отождествля-

ет его с немецкой «Консервативной рево-

люцией». Однако в дальнейшем «реакци-

онный модернизм» получил более широ-

кую трактовку и стал именованием неко-

торой тенденции интеллектуальной жизни 

не только в Веймарской Германии, но и 

далеко за ее пределами. Парадоксальное 

словосочетание объясняется сложностью 

стоящего за ним явления. Речь идет об об-

разовании, соединившем темы из модерно-

го репертуара смыслов (призыв к револю-

ционному обновлению общества, культу-

ры и человека, принятие технических но-

винок, установка на экспериментаторство 

применительно к самому широкому спек-

тру явлений – от мира художественных 

образов до политических и религиозных 

форм) с премодерным (автократией, па-

тернализмом, идеократией, проповедью 

иррационализма). Понятие «реакционный 

модернизм» призвано обозначить не 

столько движение и даже не направление 

мысли – это, скорее, дискурсивный и има-
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гинативный тип, объединенный тематиче-

ским набором, общим смысловым полем, в 

той или иной степени присутствующий в 

текстах и культурных практиках конца 

XIX – первой половины XX века. Причем 

тип сложносоставной, его элементы про-

изведены в рамках разных «полей» 

(П. Бурдьё): политического, религиозного, 

литературного, научного, философского. И 

хотя при переходе границ совершается не-

которая трансформация интеллектуальной 

продукции и форм ее выражения, в целом 

механизм «межполевого» трансфера рабо-

тает исправно, рождая «бродячие» темы и 

смысловые акценты, кочующие из литера-

туры в политику и обратно.  

Следующая оговорка касается того 

факта, что среди авторов, которых можно 

идентифицировать как реакционных мо-

дернистов, как на Западе, так и в России, 

преобладают отнюдь не ученые и филосо-

фы, но деятели литературы и искусства, а 

основными лабораторными площадками, 

на которых зарождались и проходили 

апробацию главные мифологемы данной 

дискурсивной и имагинативной формации, 

были художественные практики. И в этом 

есть своя логика. В деле формирования 

коллективных идентичностей (а именно 

формирование новой коллективной иден-

тичности является в нашем случае 

сверхзадачей, явно или неявно присут-

ствующей в рассматриваемых текстах и 

практиках) на первый план выступают не 

логически выверенные категории и дефи-

ниции, не доказательства по правилам 

«чистого разума», а работа воображения, 

продуцирование образов. «…Воображение 

предполагает […] некоторое усилие, выход 

за пределы очевидности. В случае про-

стейшего социального взаимодействия та-

кого усилия почти не требуется. Оно дано 

как нечто самоочевидное, само собой ра-

зумеющееся для тех, кто просто видит и 

слышит друг друга […] Воображение 

вступает в свои права тогда, когда нам 

приходится с некоторым уже усилием вос-

принимать как свое то, что рассредоточи-

вается, удаляется от нас в пространстве и 

времени, что перестает непосредственно 

[…] быть нашим жизненным миром» 

(Баньковская, 2016: 11). Прежде, чем «же-

лезный канцлер» объединил Германию 

физически, ее было необходимо вообра-

зить как единое целое, и с этой задачей 

блестяще справились немецкие писатели, 

поэты, музыканты. Гораздо раньше 

Бисмарка они создали Германию как «во-

ображаемое сообщество»» (Б. Андерсон). 

Кроме того, художественная деятельность, 

создавая эффект эмоционально нагружен-

ного переживания, обладает гигантским 

потенциалом в деле сакрализации (а также 

десакрализации и ресакрализации) реаль-

ности, что имеет особое значение в случае 

с феноменом утопического сознания, осо-

бенно в его крайних формах. Для описания 

данного эффекта в исследовательской ли-

тературе используется выражение «рели-

гия искусства» (Гек, 2017: 247, 263, 343, 

358, 381-382; Фаликов, 2017: 27-32) (не пу-

тать с «религиозным искусством»!). 

В качестве важнейшего ресурса ре-

акционного модернизма мы предлагаем 

рассматривать ориентализм – дискурсив-

ный и образный ряд, посредством которого 

европейцы описывают Восток. Классиче-

ская версия теории ориентализма принад-

лежит Эдварду Саиду, которому было 

суждено стать центральной фигурой 

«постколониального поворота» в совре-

менном социально-гуманитарном знании 

(Саид, 2016). Последний предполагает ис-

следовательскую ориентацию на раскры-

тие механизмов производства европоцен-

тристских схем, шире – производства лю-

бого знания о Другом (Бахманн-Медик, 

2017: 217-282). Испытавший влияние 

грамшианства (идеи «культурной гегемо-

нии») и фукианства (идеи «знания-

власти») Саид сместил акцент на негатив-

ные стороны ориентализма, изображая ев-

ропейское «восточничество» преимуще-

ственно как стратегию закабаления неза-

падных народов и демонстрацию соб-

ственного превосходства. Мы предлагаем 

обратить внимание на другой полюс – на 

позитивный ориентализм. Мы оставляем в 
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стороне его ослабленную версию, выра-

жающуюся в сиюминутном интересе и по-

верхностном увлечении, которым не чужд 

инструментализм, например, в случае с 

обращением к восточной экзотике как к 

источнику вдохновения или в погоне за 

внешним эффектом. В нашем случае речь 

пойдет о зачарованности Востоком, пред-

полагающей готовность принять его в ка-

честве альтернативы, сделать его частью 

собственной идентичности. Здесь мы ока-

зываемся в пространстве утопии.  

В определении утопии мы опираемся 

на критерии, предложенные К.  Манхей-

мом, А. Валицким и Е. Шацким. Обяза-

тельным признаком утопического созна-

ния является «особенно сильное напряже-

ние между идеалом и действительностью – 

напряжение конфликтного, постулативно-

го свойства» (Валицкий, 2019: 38), «транс-

цендентная по отношению к действитель-

ности ориентация» (то есть ориентация «на 

факторы, которые реально не содержатся в 

этом бытии»), которая при переходе в дей-

ствие «взрывает существующий в данный 

момент порядок вещей» (Манхейм, 1994: 

164). Таким образом, «несогласие утописта 

с существующим миром – тотальное несо-

гласие.  […] Его видение мира может быть 

только дуалистическим. Это человек, все-

гда рассуждающий по схеме "или – или". 

[…] Он сжигает мосты между идеалом и 

действительностью…» (Шацкий, 1990: 35). 

Конфликт утописта с окружающей дей-

ствительностью не является чисто интел-

лектуальным отрицанием – утопист проти-

востоит «окружающему злу всем своим 

существом», противопоставляя ему другую 

жизнь (Шацкий, 1990: 116). Построение 

утопии представляет собой работу меха-

низма защиты «некоего "модуса существо-

вания", нравственные устои которого вме-

сте с самим этим модусом подвергаются 

реальной угрозе» (Валицкий, 2019: 39). 

История самоориентализации на рос-

сийской почве1 берет отсчет в начале 

                                                            
1 В качестве предыстории российской само-

ориентализации можно рассматривать дворянский 

XIX века, когда с подачи Н.М. Карамзина 

развернулась многолетняя дискуссия о по-

следствиях золотоордынского ига, однако 

на этой стадии обнаружение восточных 

черт в самих себе обернулось самобичева-

нием, обличением «азиатчины» (Леонтье-

ва, 2011: 133-147). Переломным моментом 

становится конец XIX столетия, когда в 

русском интеллектуальном слое «наметил-

ся явный поворот к Востоку, появились 

люди, которые перестали считать эпитет 

"азиатский" оскорблением. […] В их гла-

зах Россия по своей сути была скорее во-

сточной страной, чем западной» (Схим-

мельпеннинк ван дер Ойе, 2009: 71). На 

общем фоне выделяются две персоны. 

Первая – критик и искусствовед 

В.В. Стасов, влияние которого на отече-

ственную художественную среду рубежа 

веков трудно переоценить (Схиммельпен-

нинк ван дер Ойе, 2019: 225-226; Леонтье-

ва, 2011: 140-142). Вторая значимая среди 

апологетов Востока персона – 

Э.Э. Ухтомский, дипломат и публицист, 

страстный собиратель буддийских древно-

стей (Схиммельпеннинк ван дер Ойе, 2009: 

70-102; Уортман, 2004: 438-449). Хотя по-

следним принадлежит решающая роль в 

переориентации ориентального дискурса, 

однако их тексты и высказывания еще 

находятся по ту сторону утопического со-

знания.  

Питательной почвой, на которой рас-

цвела ориентальная утопия, стала культура 

Серебряного века. Среди событий-

символов, сыгравших роль пускового ме-

ханизма в переориентации внимания, вку-

сов и интересов российских интеллектуа-

лов – японо-китайская война (1894-95 го-

ды), восстание ихэтуаней (1899-1901 го-

ды), русско-японская война (1904-05 го-

ды). Высшая точка – революция 1917 года 

и первое пореволюционное десятилетие. 

Отцом-основателем российской ориен-

тальной утопии (и в равной мере – анти-

                                                                                            
генеалогический миф об особо высоком престиже 

родов «татарского» происхождения, аналоге поль-

ского «сарматизма» и украинского «хазаризма».  
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утопии) по праву может считаться 

В.С. Соловьев, соединивший в своем тези-

се о «панмонголизме» ужас перед «желтой 

угрозой» с восторженным, доходящим до 

экзальтации, ожиданием эсхатологической 

развязки. Среди художественных направ-

лений предреволюционных и первых по-

слереволюционных лет безусловными ли-

дерами в производстве ориентально-

утопического дискурса и образного ряда 

были символисты (К.Д. Бальмонт, 

В.Я. Брюсов, А.А. Блок, А. Белый). Опре-

деленное место ориентальная утопия за-

нимает в творчестве российских авангар-

дистов (В.В. Кандинский (Фаликов, 2017: 

36-59), В. Хлебников, В.Д. Бурлюк) и «но-

вокрестьянских поэтов» (С.А. Есенин, 

Н.А. Клюев). Следует также упомянуть 

оккультистов Г.И. Гурджиева и 

П.Д. Успенского (Фаликов, 2017: 60-101, 

141-170). Несколько особняком стоит фи-

гура Н.К. Рериха (Андреев, 2008: 136-432). 

Встречными курсами двигались рожден-

ные средой левого неонародничества 

«скифы» (Скифы, 2008; Леонтьев, 2007) и 

евразийцы (Россия между Европой и Ази-

ей: Евразийский соблазн. Антология, 1993; 

Ларюэль, 2004), изначально связанные с 

белоэмигрантской средой. Уникальную 

роль в истории отечественного ориента-

лизма довелось сыграть генералу 

Р.Ф. Унгерну, попытавшемуся в 1921 году 

на практике воплотить в жизнь панмон-

гольскую утопию (Юзефович, 2012).  

А теперь попытаемся очертить смыс-

ловое поле ориентальной утопии в испол-

нении российских реакционных модерни-

стов. 

Ориентализация как ресакрализация. 

Здесь имеет смысл вернуться к теме раз-

личий между двумя вариантами «восста-

ния против современного мира» 

(Ю. Эвола). «Простецы» чаще всего апел-

лируют к традиционной религиозности. В 

случае с протестом интеллектуалов дело 

обстоит несколько иначе. Секулярная мо-

дель мироощущения и миропонимания 

может вызывать отторжение. Призывы к 

построению цивилизации на сугубо раци-

ональных и утилитарных основаниях мо-

гут подвергаться уничтожающей критике. 

Критиков модерности из числа интеллек-

туалов может объединять «ощущение, что 

нам чего-то недостает, что мы отрезаны от 

чего-то важного, что мы живем за ширмой, 

скрывающей от нас подлинную реаль-

ность» (Тейлор, 2017: 385). Однако поиск 

высоких смыслов, как правило, не ведет к 

возврату к «вере отцов». Результатом 

обычно становился третий путь по ту сто-

рону дихотомии «религиозный официоз – 

атеизм»: воля к ресакрализации мира, но 

на альтернативных основаниях; страстный 

порыв к Абсолюту, но поиск трансцен-

дентных смыслов осуществляется, как 

правило, в имманентном, осколки тради-

ции вызывают священный трепет и одно-

временно вовлекаются в дерзкие менталь-

ные и жизнетворческие эксперименты. 

Иначе говоря, «сакральное» находится в 

весьма непростых отношениях с «религи-

озным» (Овсянников, 2018; Овсянников, 

2017; Овсянников, 2019b). Все это в выс-

шей степени характерно для российских 

реакционных модернистов. В их жизнен-

ном мире Восток занимает место Иного: 

если современный Запад пошел по пути 

забвения сакрального, то Восток видится 

им последним его оплотом, хранителем 

высших ценностей.  

Ориентализация как катастрофа. 

Поворот к Востоку (= исключение мира из 

профанной системы отношений) предпола-

гает не медленные поступательные изме-

нения, а полный разрыв с наличным состо-

янием, полное преображение падшего ми-

ра, своего рода эсхатологическую развяз-

ку. На дискурсивном уровне это отражает-

ся в постоянном обращении к темам завое-

вания (В.С. Соловьев, В.Я. Брюсов) и ре-

волюции («скифство») (Агурский, 2003; 

Бобринская, 2003c; Быстров, 2012; 

Саркисянц, 2005). (В связи с этим особен-

но показательно название, закрепившееся 

за немецким вариантом реакционного мо-

дернизма – «Консервативная революция».) 

Революционно-эсхатологический пафос 

воспроизводит мифологическую модель 
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«ностальгии по истокам» (М. Элиаде), 

предполагающую пренебрежительное от-

ношение к настоящему и желание вернуть-

ся в изначальное (= истинное, подлинное) 

состояние, пересотворив мир заново 

(Элиаде, 1996: 34; Бобринская, 2003: 24-

53). Напомним этимологию слова «рево-

люция», отсылающую к «превращению», 

«обращению вспять». Эти архаико-

консервативные коннотации будут сохра-

няться довольно долго после того, как это 

понятие перейдет из астрономического в 

социально-гуманитарный лексикон.  

Ориентализация как сотворение но-

вого человека. Катастрофический характер 

ориентализации влечет за собой совер-

шенно исключительную антропологию, в 

основе которой лежит принцип трансгрес-

сии, устремленность человека за собствен-

ные пределы – «радикальную антрополо-

гию» (Григорьева, 2012; Бобринская, 2003: 

44-70). Механизм «сотворения нового че-

ловека» может быть описан в категориях 

«обращения» (П. Адо) или «альтернации» 

(П. Бергер, Т. Лукман), предполагающих 

«полное преобразование личности» (Адо, 

2005: 199), «тотальную трансформацию 

идентичности», «когда индивид "переклю-

чается" с одного мира на другой» (Бергер, 

Лукман, 1995: 254). Чтобы стать «новым 

человеком», «ветхий человек» должен 

быть сломан и расплавлен. 

«Радикальная антропология» отсыла-

ет в качестве альтернативы к примитиву, 

«благородному дикарю», в значительной 

мере утратившему пасторальные черты, 

которыми его наделяли сентименталисты и 

романтики. В качестве одного из важней-

ших факторов, приведших к брутализации 

образа примитива, следует назвать ту «ре-

волюцию морального сознания» (Э. Клюс), 

которую на российской интеллектуальной 

почве совершил Ф. Ницше (Клюс, 1999). 

Подлинный человек, человек, каким он 

должен быть, – это «гунн», «монгол», «ту-

ранец», «скиф» (Бобринская, 2003: 71-93; 

Леонтьев, 2007; Ларюэль, 2004; Юзефович, 

2012). Новая антропология оказывается 

тождественной культу кочевника, кочевых 

добродетелей и уклада жизни. Кочевник 

бросает вызов оседлому миру с его мате-

риальным благополучием, трусостью, не-

способностью к сильным поступкам, пред-

лагая взамен силу, храбрость и «почти 

сверхчеловеческую военную доблесть» 

(Ларюэль, 2004: 137). Перед нами «культу-

ра, не затронутая культурой» (Ларюэль, 

2004: 139), мир перманентного эксцесса и 

экстрима, мир дионисийского буйства, 

«дикого сакрального» (Р. Бастид).  

Характерной чертой отечественной 

версии реакционного модернизма является 

ориентализация русского крестьянина. Па-

радоксальным образом он описывается как 

оседлый кочевник, земледелец, утративший 

связь с почвой, – дионисиец по своей 

натуре, странствующий, бунтующий, 

участвующий в хлыстовских радениях 

(Эткинд, 2013). В данном случае имеет 

смысл говорить об особой «номадической 

антропологии», в которой «номадизм» от-

рывается от конкретно-исторических и 

географических условий жизни и стано-

вится обозначением некоторого измерения 

человеческого существования.  

Ориентализация как спиритуализа-

ция политики. Как альтернатива прозаиче-

ской и хитроумной «реальной политике» 

(англ. real politics), замешанной на арифме-

тике избирательного права, плодящем бес-

силие разделении властей, парламентской 

болтовне и меж- и внутрипартийных скло-

ках, выступает идеократический тип поли-

тического бытия – одухотворенная поли-

тика (Ларюэль, 2004: 78-104). В трактовке 

реакционных модернистов материализм и 

утилитаризм не могут считаться руково-

дящими принципами политики – в этой 

роли должна выступить эклектически по-

нятая «духовность». Относительное долж-

но подчиниться абсолютному.  

Для описания и интерпретации поли-

тической элитологии реакционного модер-

низма мы предлагаем обратиться к анали-

тике господства, предложенной 

М. Вебером. (К слову, последний сам имел 

некоторое отношение к, пожалуй, наибо-

лее яркому явлению на горизонте немец-
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кого реакционного модернизма – к «кругу 

Георге» (Овсянников, 2019а).) Родона-

чальник «понимающей социологии» раз-

водит понятия «власть» (нем. Macht) и 

«господство» (нем. Herrschaft). Если за 

«властью» может стоять «голая сила», 

принуждающая к покорности, преодоле-

вающая чужое сопротивление, то в основе 

«господства» лежит акт легитимации, го-

товность другой стороны подчиниться, 

признание ею приемлемости подчинения. 

В зависимости от мотива подчинения Ве-

бер выделяет три типа господства: тради-

ционное, легальное и харизматическое. 

Традиционное господство основано на 

привычке к подчинению. Легальное – на 

уважении к праву. При всех различиях, эти 

типы имеют нечто общее – они оба явля-

ются рутинными, профанными по своей 

сути. В связи с этим веберовская триада 

может быть преобразована в диаду, на 

противоположном полюсе которой нахо-

дится харизматическое господство, 

«внеобыденное», «неповседневное» и 

«экстраординарное» (Вебер, 1990: 646; Ве-

бер, 2016: 281), предполагающее веру в 

«призвание в эмоционально-напряженном 

смысле слова», «ощущение миссии» (Ве-

бер, 2016: 282). Вебер не связывает фено-

мен «харизмы» ни с даром богов, ни с 

природными дарованиями – он выводит 

его из акта социального признания данного 

субъекта обладателем экстраординарных 

качеств. Таким образом, в случае с «ха-

ризмой» в интерпретации Вебера мы име-

ем дело с инкарнацией «сакрального», од-

нако источники «сакрального» пребывают 

в посюстороннем мире, оказываются им-

манентными обществу.  

Властитель в понимании российских 

реакционных модернистов – не монарх; по 

крайней мере, не монарх, оказавшийся на 

вершине политической пирамиды «по пра-

вилам» или в силу традиции, что является 

знаком профанного качества его полномо-

чий. Скорее, это вождь, воплощающий 

собой «чрезвычайщину», то есть чрезвы-

чайные обстоятельства и полномочия. Это 

шмиттовский суверен, действующий по ту 

сторону всяких правил и тем самым тво-

рящий политическое чудо, наполовину во-

ин, наполовину шаман, Чингисхан или ба-

рон Р.Ф. Унгерн.  

В элитологии реакционного модер-

низма едва ли не важнейшее место при-

надлежит фигуре «властителя умов», ду-

ховного наставника, гуру, махатмы, про-

рока и жреца новой духовности, теурга. В 

контексте антропологии обращения необ-

ходимость этой фигуры получает дополни-

тельное обоснование: демонтаж прежнего 

мировоззрения и обретение нового могут 

состояться только при наличии «вожатых 

по новой реальности», «значимых других», 

способных радикально сменить акценты 

(Бергер, Лукман, 1995: 254). Главными 

претендентами на занятие этой крайне 

престижной и влиятельной социальной 

ниши оказываются поэты и другие пред-

ставители художественного цеха. На Запа-

де с подобными претензиями выступал, 

например, упоминавшийся здесь поэт 

Ш. Георге. М. Вебер описывает явления 

такого рода в категориях «харизмы арти-

стического происхождения» и «художе-

ственной секты» (Вебер, 2019: 181).  

Следует отметить, что утвердившее-

ся в нашей публицистике и гуманитарной 

науке противопоставление художествен-

ных практик («высокого», «чистого») и 

политики («приземленного», «цинично-

го»), а также изображение поэтов и ху-

дожников в лучшем случае как случайных 

попутчиков политических режимов и 

идеологий, а в худшем как их жертв – не 

выдерживает критики. В действительности 

между «художественным» и «политиче-

ским» не существует непроходимой гра-

ницы, напротив, взаимопроникновение и 

взаимовлияние этих «полей» является 

нормой, а не исключением. Более того, 

нормой является вполне осознанное само-

позиционирование писателей, поэтов, ху-

дожников и композиторов в качестве субъ-

ектов идеологического строительства, 

предполагающее, что созданные ими про-

изведения призваны не просто отражать 

окружающую действительность, но кон-
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струировать ее, получая преломление в 

политических практиках.  

Практики «другоизации» (othering) – 

необходимый элемент в деле формирова-

ния собственной идентичности, а потреб-

ность в Другом, в притяжении к нему и 

отталкивании от него представляется ан-

тропосоциальной универсалией. С опреде-

ленного момента в жизненном мире евро-

пейца, в том числе россиянина, эту нишу 

начал занимать Восток. Применительно к 

российской версии ориентализма можно 

говорить о богатом спектре его манифе-

стаций. Это и ни к чему не обязывающая 

игра в стиле chinoiserie (шинуазри), и 

увлечение горской экзотикой в период 

Кавказской войны, и прямолинейный до 

грубости «конквистадорский империа-

лизм» Н.М. Пржевальского, и имевший 

широкое хождение в массовой культуре 

начала XX века уничижительный образ 

японцев-макак. Мы же вели речь о россий-

ской ориентальной утопии, пустившей 

корни на почве радикального модернизма. 

Восток здесь играет роль референтной 

группы, в соотнесении с которой констру-

ируется новая коллективная идентичность, 

сверяются чувства, мысли и поступки при-

верженцев реакционно-модернистских 

идей. В данном случае мы имеем дело с 

классическим примером самоориентализа-

ции. На наш взгляд, механизм самоориен-

тализации в случае с Россией имеет свою 

специфику в сравнении с западноевропей-

ским аналогом. Открытие Востока и при-

нятие его в качестве собственной идентич-

ности западным человеком с необходимо-

стью предполагает «паломничество в стра-

ну Востока» (Г. Гессе), ментальное или 

совмещенное с физическим, то есть про-

цесс присвоения и усвоения Другого в 

этом случае означает приобщение к чему-

то изначально чуждому, внешнему. В 

нашем случае самоориентализация оказы-

вается возвращением к собственным кор-

ням, к своему собственному Я. То есть по-

знание Другого на поверку оказывается 

самопознанием. Чуждость Востока считы-

вается как иллюзорная, искусственная, 

навязанная. Восток уже является частью 

России, нужно только вспомнить об этом. 

Отсюда и разница в масштабах ориенталь-

ного эксперимента. В случае с Западом 

получили развитие камерные версии об-

ращения в новую веру – предполагается, 

что совершают их сравнительно неболь-

шие по численности группы адептов 

(«утопия ордена», по Е. Шацкому). Анало-

гичные проекты в России, начинаясь как 

проповедь благой вести для немногих из-

бранных, имеют тенденцию приобретать 

характер глобального мессианства с пер-

спективой массового обращения 

(= припоминания своей подлинной сущно-

сти) сначала в России, а в перспективе – в 

транснациональном масштабе.  
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Аннотация. На протяжении вот уже более двух с половиной столетий Русская 

Правда, сборник правовых норм средневековой Руси, остается объектом при-

стального внимания и изучения ученых, российских и зарубежных. За это вре-

мя сложилась основательная историографическая традиция, в основу которой 

положен тезис о бытовании Русской Правды в современном ей обществе и гос-

ударстве как свода действующего права, порожденного княжеской волей. Вме-

сте с тем еще в первой половине XIX в. сложилось мнение о неофициальном, 

частном характере происхождения Русской Правды. К этому тезису выдаю-

щийся русский историк В.О. Ключевский добавил также тезис о рождении 

Русской Правды в церковной среде. Автор статьи, рассмотрев доводы «за» и 

«против», приходит к выводу, что, увязывая происхождение Русской Правды с 

деятельностью православных иерархов на заре истории Русской Церкви, Клю-

чевский был прав. В подтверждение его гипотезы автор приводит ряд доводов, 

основанных на применении к изучению Русской Правды новейших методоло-

гических подходов.  

 

Ключевые слова: Древняя Русь; Русская Церковь; обычное право; древнерус-

ское право; церковное право; Русская Правда; Ярослав Мудрый; Ярославичи 
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Abstract. For more than two and a half centuries, Russkaya Pravda (Rus' Justice), a 

collection of legal norms of medieval Russia, remains an object of close attention 

and study of Russian and foreign scientists. During this time, a thorough historio-

graphical tradition was formed, which is based on the thesis about the existence of 

Rus' Justice in the modern society and state as a body of law, generated by the 

princely will. At the same time, back in the first half of the 19th century, an opinion 

was formed about the unofficial, private nature of the origin of Rus' Justice. To this 

thesis, the outstanding Russian historian V.O. Klyuchevsky also added the thesis 

about the origin of Rus' Justice in the church environment. The author of the article, 

having considered the arguments "for" and "against", comes to the conclusion that in 

linking the origin of Rus' Justice with the activities of Orthodox hierarchs at the 
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dawn of the history of the Russian Church, Klyuchevsky was right. The author sup-

ports his hypothesis with a number of arguments based on the application of the lat-

est methodological approaches to the study of Rus' Justice.    
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Русская Правда как памятник сред-

невекового русского права с давних пор, с 

того самого момента, когда она была обна-

ружена В.Н. Татищевым и опубликована в 

1767 г., является предметом пристального 

внимания как историков, так и правоведов, 

российских и зарубежных. Проблемам, 

связанным с происхождением Русской 

Правды, ее структуре и содержанию, месту 

в системе русского права и другим вопро-

сам посвящена обширнейшая литература, 

один анализ которой может стать предме-

том отдельного и, без преувеличения, мо-

нументального исследования. В самом де-

ле, академик М.Н. Тихомиров еще в 

1941 г. писал, что «литература о Русской 

Правде чрезвычайно велика и может быть 

сравниваема только с литературой, посвя-

щенной начальной летописи или Слову о 

полку Игореве. Почти все видные истори-

ки XIX–XX веков в той или иной мере ка-

сались вопросов, связанных с изучением 

Русской Правды» (Тихомиров, 1941: 4), и с 

тех пор ситуация если и изменилась, то в 

количественном (но не в качественном) 

отношении только в большую сторону. 

Вместе с тем, несмотря на то, что ис-

тория изучения Русской Правды насчиты-

вает уже не одно столетие, многое в ее ис-

тории остается не выясненным. В опреде-

ленном смысле это связано с тем, что все 

это время текст рассматривался историка-

ми и правоведами преимущественно с од-

ной и той же точки зрения – как юридиче-

ский кодекс, составная часть правовой си-

стемы Древнерусского государства, как 

«основной источник светского права» 

(Свердлов, 1988: 175) и, что самое важ-

ное, – как свод реально действующего 

здесь и сейчас права. При этом, как указы-

вал К.В. Петров, «в советское время в ис-

торической науке вопрос о правовой при-

роде Русской Правды не ставился вооб-

ще», и основное внимание было уделено 

исследованию текстологических и источ-

никоведческих аспектов изучения Русской 

Правды (Петров, 2016: 69). Если же и 

вставал этот вопрос, то разрешался он в 

рамках господствующей в советской исто-

риографии парадигмы. Между тем, в связи 

с серьезными подвижками в методологии 

исторических исследований, которые про-

изошли во второй половине минувшего 

столетия, прежние подходы, во многом по-

зитивистские, уже не в полной мере удо-

влетворяли современным стандартам и 

требованиям, предъявляемым к историче-

ским исследованиям. К тому же традици-

онные подходы к изучению Русской Прав-

ды не давали ответа на чрезвычайно важ-

ные вопросы. 

Суть их, на наш взгляд, неплохо от-

разил британский славист С. Франклин. В 

своем исследовании, посвященном пись-

менной культуре средневекового русского 

общества, он, касаясь предназначения Рус-

ской Правды, поставил целый ряд про-

блем, которые представляются более чем 

очевидными и на которые в рамках преж-

ней парадигмы нельзя получить удовле-

творительный ответ. Прежде всего, иссле-

дователь отмечал, что «в отличие от па-

мятников канонического права или импер-

ского законодательства, циркулировавших 

в Византии, “Русская Правда” не служила 

стимулом для создания околоюридических 
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текстов, разных толкований и комментари-

ев, теоретических рассуждений или име-

ющих документальную силу копий рас-

смотренных дел» (на это обстоятельство, 

правда, по отношению к византийскому 

праву, указывал, к примеру, и В.М. Живов 

(Живов, 2002: 296-297)). Развивая мысль, 

историк писал, что «мы не знаем, был ли 

закон преимущественно инструментом в 

руках личных агентов князя, тогда как ши-

рокие слои населения воспринимали дей-

ствия этих агентов как выражение княже-

ской воли, или все же формировалось ка-

кое-то смутное представление об особом 

авторитете кодифицированного закона, как 

это было в случае с церковью, на уровень 

выше относительно конкретных решений 

тех, кто стоял изо дня в день у кормила 

власти». «Как узнать, – продолжал он да-

лее, – в чьих руках имелись списки “Рус-

ской Правды”? Кто имел обыкновение 

ссылаться на нее как на высший авторитет 

и при каких обстоятельствах? Как широко 

были знакомы люди с находящимися в ней 

установлениями, и каким путем делались 

они известны?» (Франклин, 2010: 276). 

Не ставя перед собой цель подробно 

проанализировать историографию пробле-

мы и выделить все плюсы и минусы суще-

ствующих на данный момент точек зрения 

(в небольшой статье не получится дать 

полный и качественный обзор точек зре-

ния относительно Русской Правды как па-

мятника раннесредневекового русского 

права1), мы решили попробовать, основы-

ваясь на ряде новых наблюдений относи-

тельно особенностей культуры средневе-

кового русского общества в целом и его 

правовой культуры и правосознания в 

частности, в известном смысле «реаними-

ровать» тезис, выдвинутый в свое время 

В.О. Ключевским в его «Курсе русской 

истории» относительно природы Русской 

Правды и попробовать хотя бы отчасти 

                                                            
1 Опыты историографии вопроса см., напр.: 

(Тихомиров, 1941: 7-32; Юшков, 2010: 23-26, 48-51, 

128-130, 145-148, 198-210 и след.; Зимин, 1999: 11-

28 и др.). 

ответить на вопросы, поставленные 

С. Франклином. 

В чем заключалась сущность кон-

цепции, выдвинутой В.О. Ключевским? 

Под каким углом зрения он рассматривал 

вопросы, связанные с происхождением и 

предназначением Русской Правды? Какое 

место занимала она, по его мнению, в си-

стеме средневекового русского права? 

Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся 

к основополагающей работе маститого ис-

торика, которая некоторым образом под-

вела итог его многолетним изысканиям в 

русской истории.  

В своем «Курсе русской истории» 

Ключевский посвятил Русской Правде две 

лекции, XIII и XIV. Интересующей нас 

проблемы он коснулся в первой из них, и 

вывод, к которому пришел историк, вы-

глядел необычно и нетрадиционно и тогда, 

и тем более сейчас (впрочем, сегодня, в 

эпоху чуть ли не тотального пересмотра и 

переоценки всего и вся, нетрадиционно-

стью взглядов на, казалось бы, хорошо ис-

следованные несколькими поколениями 

историков проблемы, в том числе и на 

Русскую Правду, вряд ли кого можно уди-

вить2).  

«До сих пор господствует в нашей 

исторической литературе убеждение, что 

эта частная юридическая жизнь древней-

шей Руси наиболее полно и верно отрази-

лась в древнейшем памятнике русского 

права, в Русской Правде», – с этого тезиса 

начал свои рассуждения относительно 

природы и происхождения Русской Прав-

ды В.О. Ключевский (Ключевский, 1987: 

214) (от себя заметим, что и по сей день 

оценка Русской Правды в отечественной 

историографии практически не перемени-

лась, за очень редким исключением). И да-

лее он продолжал, что относительно про-

исхождения Русской Правды есть две ос-

новных точки зрения.  

Согласно первой из них, Русская 

Правда – это «не официальный документ, 

не подлинный памятник законодательства, 

                                                            
2 См., напр.: (Толочко, 2009; Толочко, 2015). 
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как он вышел из рук законодателя, а при-

ватный юридический сборник, составлен-

ный каким-то древнерусским законоведом 

или несколькими законоведами (здесь сто-

ит задать вопрос: а насколько применим к 

составителям этого сборник термин «зако-

новед»? – Т.П.) для своих частных надоб-

ностей (выделено нами. – Т.П.)…».  

Сторонники другой версии, продол-

жал дальше историк, «считают Русскую 

Правду официальным документом, под-

линным произведением русской законода-

тельной власти, только испорченным пе-

реписчиками, вследствие чего явилось 

множество разных списков Правды». В 

пользу последнего предположения как 

будто свидетельствует, отмечает Ключев-

ский, то обстоятельство, что летописная 

традиция и сама Русская Правда связывает 

создание этого памятника раннесредневе-

ковой русской юридической мысли (если 

только этот термин применим к этому тек-

сту. – Т.П.) с князем Ярославом Мудрым и, 

как следствие, использовалась Русская 

Правда княжескими судьями в процессе 

повседневной деятельности по отправле-

нию правосудия. Однако, «всматриваясь 

ближе в памятник, – писал далее он, – мы 

соберем значительный запас наблюдений, 

разрушающих это первое заключение» 

(Ключевский, 1987: 214-215). Большее то-

го, заметим мы, наблюдения, сделанные 

над текстом Русской Правды историком, 

ставят под вопрос и иные заключения от-

носительно ее происхождения и назначе-

ния. Так, подметив, что Русская Правда 

«не замечает» поля – судебного поединка, 

который, несомненно, был известен руси-

чам задолго до того, как были зафиксиро-

ваны нормы Русской Правды. Из этого ка-

зуса историк делает вывод о существова-

нии «некоторой солидарности между Рус-

ской Правдой и юридическими понятиями 

древнерусского духовенства» (Ключев-

ский, 1987: 216).  

Оттолкнувшись от этого тезиса, 

В.О. Ключевский делает следующий важ-

ный шаг. Касаясь книжного «конвоя» 

краткой редакции Русской Правды, он от-

мечает, что она «обыкновенно попадается 

в памятниках чисто литературного свой-

ства, не имевших практически судебного 

употребления, чаще в списках новгород-

ской летописи древнейшей редакции». 

Иначе дело обстоит с пространной редак-

цией Русской Правды. Ее мы встречаем, 

продолжает историк, «большею частью в 

Кормчих, древнерусских сводах церков-

ных законов, иногда в сборниках канони-

ческого содержания, носящих название 

Мерила праведного». Отсюда Ключевский 

делает вывод, что «Русская Правда жила и 

действовала в церковно-юридическом об-

ществе: ее встречаем среди юридических 

памятников церковного или византийского 

происхождения, принесенных на Русь ду-

ховенством и имевших практическое зна-

чение в церковных судах». Потому-то, за-

ключает он, Русская Правда «является не 

самостоятельным памятником древнерус-

ского законодательства, а одной из допол-

нительных статей к своду церковных зако-

нов» (Ключевский, 1987: 216-217).  

Изложив свои наблюдения относи-

тельно происхождения Русской Правды и 

той среды, в которой появился на свет этот 

текст, В.О. Ключевский подытоживает ре-

зультаты, полученные в ходе анализа тек-

ста документа и его окружения. Первое: 

Русская Правда отнюдь не является само-

стоятельным судебником, но выступает 

как необходимое дополнение к Кормчей. 

Второе: Русская Правда составлялась не 

без влияния того книжного «конвоя», а 

именно памятников церковно-

византийского права, в среде которых она 

вращалась. Третье: Русская Правда была 

составлена для потребностей церковного 

суда по делам гражданским и уголовным 

для тех людей, которые находились в 

юрисдикции церкви. И, поскольку нема-

лую часть первоначального состава рус-

ского клира составляли греки и южные 

славяне, не знакомые с местными право-

выми обычаями, они нуждались в некоем 

пособии (своего рода русских «институци-

ях»), которое, с одной стороны, вводило их 

в курс местного обычного права, а с дру-
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гой, смягчало местные обычаи, вводя их в 

пределы христианского чувства судей 

(Ключевский, 1987: 219-220). «Итак, по-

вторяю, Русская Правда родилась в сфере 

церковной юрисдикции», – подвел итог 

своим наблюдениям историк, и приводит 

еще один веский довод в пользу такого 

умозаключения. По его мнению, эта важ-

ная и сложная работа была осуществлена 

той частью духовенства, «пришлого и ту-

земного, которая, сосредоточиваясь около 

епископских кафедр, под руководством 

епископов служила ближайшим орудием 

церковного управления и суда», так как 

«никакой другой класс русского общества 

не обладал тогда необходимыми для такой 

работы средствами, ни общеобразователь-

ными, ни специально-юридическими» 

(Ключевский, 1987: 222, 235).  

В этом отношении Ключевский под-

держал мнение русского правоведа 

Н.Л. Дювернуа, который за почти полсто-

летия до этого спрашивал: «Кто мог лучше 

других сохранить всю законодательную 

традицию древнейшей России, кто был 

свободен от исключительно-местного 

взгляда на суд и закон, кто мог отвечать на 

весь круг вопросов юридических, включая 

сюда и свободу, и рабство, дела торговые, 

наследование во всех классах, опеку?». И 

отвечал: «Мы думаем, всего скорее лица 

духовные, которые знали не один круг ин-

тересов, которым их греческое образова-

ние давало возможность стать на точку 

зрения организованного и исторически 

развивающегося юридического быта» 

(Дювернуа, 1869: 153). 

Нельзя пройти мимо еще одного 

важного наблюдения, сделанного 

В.О. Ключевским. «Русская Правда есть 

свод разновременных частичных сводов и 

отдельных статей, –  писал он, – сохра-

нившийся притом в нескольких редакциях, 

тоже разновременных (выделено нами. – 

Т.П.) <…> Она не была плодом одной 

цельной мысли, а мозаически слепилась из 

разновременных частей, которые состав-

лялись по нуждам церковно-судебной 

практики» (Ключевский, 1987: 239, 242). 

Итак, по мнению В.О. Ключевского, 

Русская Правда отнюдь не являлась сво-

дом светского права, и тем более она не 

была рождена в недрах княжеской адми-

нистрации. Русская Правда появилась в 

церковной среде, будучи в известном 

смысле частной инициативой, и играла 

роль своего рода jus subsidiarium, «инсти-

туций», в которых церковные судьи могли 

найти ответы на вопросы, возникающие 

при разрешении судебных казусов, не 

имевших прецедентов в каноническом 

праве. 

Заметим, что, отказывая Русской 

Правде в праве считаться официальным 

сводом законов раннесредневекового Рус-

ского государства, В.О. Ключевский вовсе 

не был одинок. Традиция полагать этот 

юридический свод «продуктом» частной 

инициативы сложилась в русской историо-

графии еще в первой половине XIX в. – 

так, в своей «Истории русского народа» 

Н.А. Полевой отмечал: «Думать, что Рус-

ская Правда есть правильное уложение, 

которое вдруг написал Ярослав [Мудрый] 

и отдал новгородцам, сказав: по этому хо-

дите и держите – может только незнако-

мый с исторической критикой и образом 

составления уложений в Средние време-

на», подытожив свои рассуждения о при-

роде Русской Правды следующим умоза-

ключением: «Русская Правда не есть уло-

жение, данное Новгороду Ярославом, а 

сбор законов, составленный в разные вре-

мена, из разных источников, разными 

людьми» (Полевой, 1997: 514, 566). 

Этой же точки зрения на Русскую 

Правду придерживались такие авторитет-

ные исследователи, как Н.В. Калачов, 

Н.Л. Дювернуа (последний, к примеру, до-

казывал, что Русская Правда есть неофи-

циальный сборник правовых норм, создан-

ный по частной инициативе, «источник 

поучения, как лучшее руководство для 

разъяснения вопросов судебной практики» 

(Дювернуа, 1869: 152, 153, 154)), 

В.И. Сергеевич, М.Ф. Владимирский-

Буданов, И.А. Малиновский и ряд других 

ученых историков и правоведов (см.: Вла-
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димирский-Буданов, 1900: 101; Калачов, 

1880: 72-73; Малиновский, 1918: 32-34; 

Сергеевич, 1903: 87 и др.).  

В этой связи нельзя не отметить лю-

бопытное мнение М.А. Дьяконова. По-

следний, характеризуя точку зрения 

В.О. Ключевского, отмечал, что его идея в 

известном смысле занимает промежуточ-

ное положение между концепциями сто-

ронников официального и неофициального 

происхождения Русской Правды. «Соглас-

но его мнению, – отмечал Дьяконов, – Рус-

ская Правда возникла в сфере не княже-

ского суда, а церковного, нуждами и целя-

ми которого руководился церковный ко-

дификатор, воспроизводя из действовав-

шего права лишь то, что отвечало потреб-

ностям церковного суда и мирилось с чув-

ством христианских судей, воспитанных 

на византийском церковном и граждан-

ском праве». И лишь со временем, про-

должал он дальше характеризовать особое 

мнение Ключевского, «Русская Правда по-

лучила применение и в суде княжих судей, 

но не в качестве обязательного руковод-

ства, а лишь справочного пособия» (Дья-

конов, 2005: 54). Сам же Дьяконов, усо-

мнившись в правоте Ключевского, тем не 

менее, поддержал версию о неофициаль-

ном характере происхождения Русской 

Правды, но с оговоркой. Многочислен-

ность списков Русской Правды в разных ее 

редакциях, по его мнению, свидетельству-

ет о том, что, несмотря на частный их ха-

рактер, тем не менее, эти частные списки 

произошли от официальных протографов 

(Дьяконов, 2005: 56).  

В советской историографии, как уже 

отмечено выше, вопрос об источнике про-

исхождении Русской Правды и ее природе 

не ставился – признание ее официального 

характера как «основного закона великих 

киевских князей» (Свердлов, 1988: 172) 

стало своего рода аксиомой. Больше того, 

С.В. Юшков доказывал, что «нормы Рус-

ской Правды – это нормы не старого, дав-

но сложившегося обычного права, а нормы 

нового феодального права, которые могли 

появиться только в результате ломки ста-

рых норм, а эта ломка могла быть прове-

дена только законодательным путем» 

(Юшков, 2010: 304). Один лишь академик 

М.Н. Тихомиров в своем классическом ис-

следовании о Русской Правде писал, что 

наиболее распространенная (судя по коли-

честву сохранившихся списков) Простран-

ная Русская Правда «конечно, не имела 

назначения быть законодательным памят-

ником, обязательным для всех», поскольку 

ее составители (составитель?) «хотели дать 

новый юридический сборник, которым 

можно было бы руководствоваться при су-

дебных разбирательствах». При этом, под-

черкивал Тихомиров, «Пространная Прав-

да была скорее проектом закона, чем са-

мим законодательным памятником», со-

ставленным «не без участия церковных 

кругов» (Тихомиров, 1941: 229). Однако и 

он был непоследователен в своем мнении, 

ибо, прежде чем заявить о том, что Про-

странная Правда была составлена не без 

участия выходцев из церковного чина, он 

не согласился с точкой зрения 

В.О. Ключевского (Тихомиров, 1941: 219), 

за что и был, в свою очередь, подвергнут 

критике со стороны С.В. Юшкова (Юшков, 

2010: 151-153). 

Так или иначе, но «промежуточное» 

мнение В.О. Ключевского, необычное и из 

ряда вон выходящее в дореволюционной 

историографии Русской Правды, еще бо-

лее необычным выглядело в советское 

время. Почему – ответ на этот вопрос дал 

А.А. Зимин. Он писал, что «отечественная 

историография Правды Русской послеок-

тябрьского времени выдвинула новые 

принципы анализа этого памятника, осно-

вываясь на новой методологии изучения 

исторического процесса (выделено нами. – 

Т.П.). Сохранив и развив старые традиции 

источниковедческой интерпретации Прав-

ды Русской, она стала рассматривать этот 

памятник как кодекс феодального права, 

стремясь понять историю его текста в тес-

ной связи с уровнем развития феодального 

общества, который в нем был отражен, с 

обстоятельствами классовой борьбы 

народных масс» (Зимин, 1999: 19). В узкие 
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рамки новой методологии точка зрения 

Ключевского не вписывалась, и мнение 

маститого историка, по существу, было 

проигнорировано, перейдя в разряд исто-

риографического казуса, заслуживающего 

упоминания в подробных и не очень исто-

риографических обзорах проблемы (см., 

напр.: Зимин, 1999: 17), но не более того. В 

результате заложенный в концепцию Клю-

чевского относительно природы и проис-

хождения Русской Правды эвристический 

потенциал остался невостребованным. 

Такой подход представляется нам 

ошибочным и, на наш взгляд, сегодня есть 

все основания вернуться к нему, тем более, 

если принять во внимание существенно 

расширившиеся на сегодняшний момент 

возможности, прежде всего методологиче-

ские, которыми располагают современные 

историки (с учетом уже накопленного 

опыта). Однако предварительно сформу-

лируем ряд основоположений. В первую 

очередь снова сошлемся на авторитет 

С. Франклина. В своем исследовании он 

совершенно справедливо указывал на то 

обстоятельство, что «для общества, где нет 

письменности, письменные кодексы по 

определению являются чем-то инород-

ным» (Франклин, 2010: 277). И здесь нель-

зя не вспомнить любопытную, если не ска-

зать парадоксальную, концепцию, выдви-

нутую израильским историком Э. Коэн. 

Исследуя природу западноевропейской 

эпохи Средневековья, она отмечала, что 

писаное право на протяжении долгого 

времени отнюдь не имело того значения, 

как позднее. В раннем Средневековье, по 

ее мнению, оно и вовсе выступало скорее в 

роли литературного памятника, нежели 

свода действующего права. В судах его 

заменяло обычное право, а верховная 

власть – те же Каролинги – управляла сво-

ими подданными посредством капитуля-

риев. Писаное же право стало теснить 

обычное право лишь по мере того, как 

росло число грамотных людей и сфера 

применения письма расширялась, захваты-

вая все новые и новые области деятельно-

сти человека (Cohen, 1993: 8-11).  

К схожим выводам пришел и отече-

ственный исследователь К.В. Петров, ко-

торый указывал на то, что в эпоху Средне-

вековья закон отнюдь не являлся един-

ственным и исключительным источником 

права. Скорее нужно вести разговор о 

«конкуренции» закона (выраженного в 

нормах писаного права) и обычая (см., 

напр.: Петров, 2005: 171-173; Петров, 

2008: 373-374), причем в эпоху Русской 

Правды приоритет оставался, судя по все-

му, за обычаем. Однако иначе и быть не 

могло по той простой причине, что госу-

дарство, его властные структуры и меха-

низмы в рассматриваемый период были 

слабы и неразвиты и не могли в должной 

мере реализовывать принуждение по от-

ношению к населению. «Была фактическая 

возможность – было принуждение, не бы-

ло возможности – отношения строились на 

иной основе», – подчеркивал он (Петров, 

2008: 376). Нельзя не отметить, что и 

С. Франклин пришел к похожим умоза-

ключениям. «На столь обширной и неод-

нородной территории, – указывал он, – ка-

ковую представляла собой Русь, общинные 

обычаи были, конечно, далеки от единооб-

разия, а наличие многочисленных незави-

симых друг от друга князей создавало не 

лучшую почву для координации законода-

тельной и административной деятельно-

сти». Как результат, продолжает свою 

мысль исследователь, «политическая орга-

низация Руси, в особенности же – отсут-

ствие вертикальной структуры среди сто-

ящих у власти людей, пожалуй, в большей 

мере создавали предпосылки для неодно-

родности административной деятельно-

сти» (Франклин, 2010: 276). 

И еще один важный момент, на кото-

рый необходимо обратить внимание. Ха-

рактеризуя светскую письменность сред-

невековой Руси (в особенности в киевскую 

эпоху) как институционализированную в 

минимальной степени, С. Франклин под-

черкивал, что это обстоятельство «никоим 

образом не говорит от отсталости или 

неразвитости светских учреждений». Нет, 

отмечал он дальше, это обстоятельство «в 
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большей мере <…> указывает на осознан-

ную обществом функциональную адекват-

ность традиционных способов поведения 

(выделено нами. – Т.П.) и ее сопротивле-

ние тем типам структурных перемен, какие 

могли бы потребоваться при "логическом" 

(в духе Византии), узаконенном использо-

вании технологии письма» (Франклин, 

2010: 475-476). 

Кроме того, нельзя не упомянуть об 

умозаключении, сделанном 

В.В. Долговым. Он указывал, что «перво-

открыватели русской древности долгое 

время воспринимали юридические памят-

ники "непосредственно", отводя им ту же 

роль, какую играло писаное законодатель-

ство в новое время. Появление писанного 

текста без сомнений связывалось с дея-

тельностью государства и принималось в 

качестве очевидного доказательства его 

практического использования в процессе 

судопроизводства» (Долгов, 2013: 91). 

Между тем, еще тот же В.О. Ключевский 

полагал, что «до половины XI столетия 

княжескому судье едва ли был и нужен 

писаный свод законов», поскольку он 

вполне мог обойтись без него в силу трех 

причин: «1) были еще крепки древние 

юридические обычаи, которыми руковод-

ствовались в судебной практике князь и 

его судьи; 2) тогда господствовал состяза-

тельный процесс, пря, <…> тяжущиеся 

стороны, которые, собственно, и вели дело 

и при которых судья присутствовал более 

безучастным зрителем или пассивным 

председателем, чем руководителем дела; 

наконец, 3) князь всегда мог в случае нуж-

ды своей законодательной властью вос-

полнить юридическую память или разре-

шить казуальное недоумение судьи» 

(Ключевский, 1987: 220). 

Нетрудно заметить, что в этом отно-

шении мнения историков в известном 

смысле сходятся. Но если развить этот те-

зис дальше и обратиться к более поздним 

княжеским грамотам, то ситуация, описан-

ная В.О. Ключевским и де-факто повто-

ренная С. Франклином и подчеркнутая 

В.В. Долговым, продолжает сохраняться и 

позднее. Ярким примером такого неукос-

нительного следования традиции, «ста-

рине», может служить кормленая грамота, 

в которой великий князь, сообщая жителям 

той или иной волости о том, что он назна-

чает им управителя-кормленщика, подчер-

кивал: «И вы, все люди тое волости, чтите 

его и слушайте, а он вас ведает, и судит, и 

ходит у вас во всем по тому, как было 

преж сего (выделено нами. – Т.П.)…» 

(Памятники, 1955: 156). И ведь формуляр 

кормленой грамоты, по большому счету, 

не менялся веками. Так, Иван Калита (вме-

сте с новгородским посадником, тысяцким 

и «всем Новагородом») жаловал некоего 

Михаила «Печерской стороной» и сообщал 

при этом печерянам, что их «ведает Миха-

ило по пошлине, како то было при моих 

дядях и при моем брате при старейшем» 

(Грамоты, 1949: 143). Спустя полвека 

Дмитрий Иванович писал печерянам, что 

он, великий князь, пожаловал Андрея Фря-

зина Печорой «как было за его дядею за 

Матфеем за Фрязином» и требовал, чтобы 

печеряне его слушали и почитали. Взамен 

он обещал им, что Андрей их, жителей Пе-

чоры, будет «блюсти» и «ходить» у них 

«по пошлине, как было при моем деде при 

князи при великом при Иване, и при моем 

дяде при князи при великом при Семене, и 

при моем отци при князи при великом при 

Иване, так и при мне» (Грамоты, 1949: 

143-144). Внук Дмитрия Ивановича, Васи-

лий II, боярина Илью Борисовича жаловал 

кормлением на тех же условиях и в тех же 

выражениях – «по старой пошлине, как 

было преж сего» (Акты, 1997: 57). Точно 

так же Иван III, его сын Василий и внук 

Иван, раздавая кормления своим верным 

слугам, в соответствующих грамотах «де-

тям боярским, и слугам, и всем людям тое 

волости» требовали от них послушания, 

обещая им за это, что кормленщик будет 

их блюсти, ведать и ходить у них «по ста-

рой пошлине, как было прежде сего» (См.: 

Акты, 1997: 40-41, 43, 47, 48, 50, 53, 59, 

106, 110, 169, 180, 236, 238, 282, 289, 300). 

И удельные князья в аналогичной ситуа-

ции поступают по образцу, раздавая корм-
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леные грамоты с точно такими же речевы-

ми оборотами, подтверждая свою привер-

женность «старине» (Акты, 1997: 60,  

61, 84).  

Интересное и примечательное 

наблюдение сделал В.В. Бовыкин, кото-

рый, анализируя тексты губных грамот, 

подметил, что «ни в одной губной грамоте 

мы не увидим сколько-нибудь внятных ин-

струкций, которым должны были следо-

вать многочисленные адресаты». Это не-

многословие верховной власти было свя-

зано с тем, что «законодателю, по-

видимому, совершенно нечего было ска-

зать по этому поводу, и он всю организа-

ционную, прикладную и практическую 

часть дела отдал на откуп местной инициа-

тиве» (Бовыкин, 2015: 184-185). Выходит, 

что и в XIV, и в XV, и в XVI вв. ситуация, 

описанная С. Франклином для XIII в. и 

В.О. Ключевским для XI в., оставалась в 

силе. Те самые «древние юридические 

обычаи», та самая «функциональная адек-

ватность традиционных способов поведе-

ния», в том числе и в правовой сфере, и в 

сфере судопроизводства, продолжали со-

хранять свою актуальность и действен-

ность, и нужды что-либо переменять не 

было. Впрочем, а стоило ли ожидать чего-

либо иного от «холодного» общества, ко-

торое, по словам К. Леви-Стросса, стре-

мится всеми силами закономерный и неиз-

бежный процесс перемен игнорировать и 

«пытаются со сноровкой, недооценивае-

мой нами, сделать, насколько это воз-

можно, постоянными состояния, считае-

мые ими “первичными” относительно 

своего развития (выделено нами. – 

Т.П.)…»? (Леви-Стросс, 2008: 439) В том 

же, что русское средневековое общество 

можно отнести именно к такого рода об-

ществам, принципиальных сомнений нет. 

Насколько необходим был княже-

ским судьям что XI, что XV или XVI вв. 

писаный кодекс, на который они опира-

лись бы в своей судебной деятельности, 

если в процессе судопроизводства им все 

равно было не обойтись без участия мест-

ных знатоков «старины» и «пошлины»? И 

можно ли согласиться с приведенным вы-

ше мнением С.В. Юшкова о том, что Рус-

ская Правда была сводом нового, феодаль-

ного права, которое возникло в результате 

слома (проведенного «сверху») старого 

обычного права, той самой «старины» и 

«пошлины»? Очевидно, что нет, ибо сред-

невековое Русское государство (впрочем, 

как и другие современные ему политии) не 

обладало необходимыми для этого воз-

можностями и институтами. Ситуация 

кардинально не переменилась и в раннее 

Новое время. Как отмечала американский 

историк Н. Коллманн, раннемодерные гос-

ударства, хотя и отличались в лучшую 

сторону от средневековых, оставались до-

статочно рыхлыми и слабыми, нуждавши-

мися в поддержке общества (во всяком 

случае, его политически активной части) 

(Коллманн, 2016: 15-17). И когда 

К.В. Петров пишет о том, что «возможно-

сти российского государства (как институ-

ционального образования) в XVI–XVII вв. 

в различных сферах общественных отно-

шений были неодинаковы и целиком зави-

сели от конкретной политической ситуа-

ции» и что «слабой была не власть 

Ивана III или Василия III над своими бо-

ярами, относительно слабым было госу-

дарство в возможности осуществлять меры 

принуждения в отношении населения» 

(Петров, 2008: 376), с этим нельзя не со-

гласиться. Раннемодерное государство и 

тем более государство средневековое вовсе 

не являлось тем Левиафаном, каким оно 

стало позднее. Больше того, как справед-

ливо указывала Н Коллманн, «каким бы 

могущественным ни считался царь, закон-

ность его власти зиждилась на представле-

ниях народа о его благочестии, справедли-

вости, милости к бедным и умении слы-

шать свой народ» (Коллманн, 2016: 487).  

Соблюдение правителем этих требо-

ваний гарантировало ему лояльность его 

подданных и их готовность сотрудничать с 

верховной властью в деле управления гос-

ударством. Отсюда можно сделать вывод, 

что необходимость в писаном праве, в по-

дробной регламентации и в XI, и в XVI вв. 
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отсутствовала – проблемы можно было 

решить в рамках «старины», отказываться 

от которой общество не собиралось, и вер-

ховная власть должна была учитывать это 

обстоятельство в своей политике в области 

права и судопроизводства. Следовательно, 

утверждение, что Русская Правда являлась 

сводом княжеского права, тем более сво-

дом, который действовал на всей террито-

рии, признававшей верховную власть ки-

евских (или иных князей – литовских ли, 

московских ли или других), выглядит не-

сколько поспешным. Необходимые соци-

ально-политические условия этого еще не 

сложились. 

Исходя из социально-политических и 

культурных реалий средневековой Руси, 

можно попробовать ответить и на другой 

вопрос, заданный С. Франклином, а имен-

но, касающийся знакомства общества с 

нормами, зафиксированными в Русской 

Правде, и путей, какими оно с ними могло 

ознакомиться. С.В. Юшков в своем иссле-

довании разделил сохранившиеся списки 

Русской Правды на шесть редакций, к ко-

торым он отнес 94 списка, датированных 

концом XIII–XVII вв. При этом, по его 

данным, по векам списки Русской Правды 

распределялись следующим образом: к 

концу XIII в. относился один список, к 

XIV – два, к XV – 28, к XVI – 48 и к 

XVII в. – еще 15. Одиннадцать списков со-

хранились до наших дней в летописях 

(новгородских – I, Софийской 1-й и 2-й), 

семь в разного рода сборниках, еще пять в 

Мерилах Праведных и 71 – в Кормчих 

(подсчитано автором по: Юшков, 2010: 14-

20). Из этого перечня нетрудно увидеть, 

что основная масса сохранившихся спис-

ков была создана в XVI в., и входили они в 

состав Кормчих. При этом необходимо 

учитывать тот факт, что в средневековой 

русской книжности сложилась своеобраз-

ная иерархия текстов. Вершину в ней за-

нимало, по словам В.В. Калугина, «Свя-

щенное Писание, точнее Новый завет – 

наиболее авторитетный и распространен-

ный в восточнославянских землях библей-

ский кодекс». Вслед за Священным Писа-

нием «шли святоотеческие творения, цер-

ковные предания, агиографические произ-

ведения и другие памятники духовной 

письменности». И этот перечень, с точки 

зрения средневекового русского книжника, 

был вполне исчерпывающим, ибо, как ука-

зывал В.В. Калугин, «все читательские за-

просы, жанрово разнообразные, могли 

быть удовлетворены одной конфессио-

нальной литературой, содержащей непре-

ходящие ценности христианского вероуче-

ния, богословия и морали». Что же до 

книжности мирской, которую (условно) 

можно назвать «светской», то она находи-

лась в самом низу этой иерархии – «за ис-

ключением исторических произведений и 

памятников деловой письменности, имев-

ших практическое значение, они («свет-

ские» тексты. – Т.П.) расценивались сред-

невековым читателем как «суетные» и, по 

существу, «были бесполезны, потому что 

не могли выполнить главную функцию 

книги – стать средством спасения души» 

(Калугин, 1991: 88-89). 

Очевидно, что Русская Правда сама 

по себе не могла не находиться внизу этой 

книжной иерархии, ибо она лишь самым 

косвенным образом могла служить спасе-

нию души и совершенно точно уступала 

многократно в этом отношении текстам, 

составлявшим Священное Писание и Свя-

щенное Предание. В таком случае, она не 

могла стать предметом постоянного и ре-

гулярного переписывания, изучения и 

комментирования подобно тому, как это 

произошло с кодексом Юстиниана в сред-

невековой Европе – неоднократно было 

подмечено, что традиции, подобной запад-

ному глоссаторству и постглоссаторству, 

на Руси не сложилось (см., напр.: Фран-

клин, 2010: 275). Шанс сохраниться и дой-

ти до нас Русская Правда получала только 

в том случае, если ее текст привязывался к 

памятникам духовной книжности и стано-

вился, таким образом, частью церковной 

книжной традиции. Следовательно, когда 

В.О. Ключевский писал о том, что Русская 

Правда как текст родилась в церковной 

среде, он был, безусловно, прав. И могло 
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ли быть иначе, если, судя по всему, на Ру-

си книжность (не грамотность!) долгое 

время была уделом выходцев из клира? 

Здесь, на наш взгляд, стоит привести лю-

бопытное наблюдение, сделанное 

С. Франклином, который, анализируя про-

цессы формирования правовой культуры в 

средневековой Руси, писал, что «там, где 

не было побудительных причин разрушать 

традиционные отношения и изменять при-

вычные способы общественной организа-

ции и поведения, там, соответственно, не 

было причин отнимать престиж у прежней 

технологии и передавать его новой, в част-

ности спискам правил». Отсюда, продол-

жал он, возникала ситуация, когда «адми-

нистративный отклик местного общества 

на заимствованные кодексы был разным – 

наименьшим, если говорить о мирянах и 

их мирской деятельности, наибольшим, 

если описывать деятельность самостоя-

тельных церковных учреждений» (Фран-

клин, 2010: 251). В самом деле, на протя-

жении достаточно долгого времени цер-

ковь как институт, как «текстовое обще-

ство», если и не было инородным телом в 

живой ткани русского средневекового об-

щества, то, как минимум, стояло особня-

ком, отличаясь порядком управления и 

правом от «мира», жизнь которого строи-

лась на «старине», корни которой уходили 

в дохристианскую эпоху. 

Теперь же, установив, что Русская 

Правда в разных ее редакциях сохрани-

лась, как было показано выше, преимуще-

ственно в Кормчих и примыкающих к ним 

Мерилах, можно попробовать определить 

и место, где Русская Правда обретала свой 

сакральный статус, сохранялась и перепи-

сывалась – при епископских кафедрах: 

«Кормчие должны были обязательно нахо-

диться как при митрополичьей, так и при 

епископских кафедрах» (Белякова, 2020: 

59). Вполне логичным в этой связи выгля-

дит предположение мэтра русской исто-

риографии относительно того, что Русская 

Правда выступала в качестве jus subsidiari-

um для служителей церкви, которым по 

долгу службы приходилось разбирать все-

возможные тяжбы между людьми, подсуд-

ными церковному суду. В таком случае, 

В.В. Долгов явно ошибался, когда указы-

вал, что Русская Правда включает в себя 

явно более широкий круг людей, чем тот, 

который подсуден церковному суду: «Пе-

речень лиц, фигурирующих в "Русской 

правде", гораздо шире круга "церковных 

людей", состав которых четко определен 

Уставом Владимира. Среди этой весьма 

специфической публики немыслимы му-

жи, ударяющие друг друга не вынутым из 

ножен мечом, умирающие без сынов бояре 

и дружинники, владельцы холопов, купцы, 

пустившиеся в торг с чужими кунами» 

(Долгов, 2013: 94). В XV и тем более в 

XVI вв. круг людей, «чинов», находив-

шихся в церковной юрисдикции, был 

намного шире, нежели во времена Влади-

мира или Ярослава – достаточно упомя-

нуть тех же детей боярских, служивших 

митрополиту и епископам.  

В самом деле, если великий князь в 

своей жалованной грамоте пишет, жалуя 

монастырь или кафедру или церковь села-

ми и деревнями с тамошними крестьянами, 

что «тянут те люди все судом и оброки и 

данью и всеми пошлинами в дом к вели-

кому Архангелу Михаилу и протопопу и к 

его братье впрок», «а наместницы наши 

воровские и волостели суходолские и их 

тиуни в тех селцах в церковные к тем лю-

дем ко всем не всылают ни по что, ни кор-

мов на них не емлют и не судят их ни в 

чем, опричь душегубства», потому как «во 

всем ведают и судят тех своих людей 

протопоп з братьею или кому прикажут 

(выделено нами. – Т.П.)…» (Маштафапров, 

1997: 29), то неизбежно перед епископом, 

игуменом, протопопом или их дьяками 

вставал вопрос, на каком основании ре-

шать те казусы, которые явно выходят за 

рамки канонического права. И Русская 

Правда, как сборник норм обычного права 

в роли своего рода справочника, тут ока-

зывалась как нельзя более кстати. Это 

должно было сказаться на распростране-

нии Русской Правды – ее списков a priori 

не могло быть много: митрополичья ка-
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федра, кафедры епископов, скорее всего, 

библиотеки крупных и влиятельных мона-

стырей и, возможно, кафедральных собо-

ров, то есть количество рукописей Корм-

чих, бытовавших в одно и тоже время на 

территории Русской земли, вряд ли пре-

вышало несколько десятков. Следователь-

но, полагать Русскую Правду настольной 

книгой судей, которой бы они непременно 

руководствовались в своей деятельности 

при вынесении приговоров, было бы, на 

наш взгляд, чрезмерно оптимистичным 

предположением. 

Другое дело, что Русская Правда 

могла использоваться в судах, и не только 

церковных, как jus subsidiarium, как некие 

«институции», справочник-наставление 

или сборник примеров. Выше уже было 

показано, что, направляя в ту или иную 

волость кормленщика, князь в кормленой 

грамоте наказывал тамошним обитателям 

слушать присланного сверху администра-

тора, гарантируя взамен, что последний 

будет блюсти местную «старину» и судить 

в согласии с туземными обычаями. Пре-

тендуя на роль высшего морального авто-

ритета и обладая правом «печалования», 

церковь выступала в роли высшей апелля-

ционной инстанции, в которую можно бы-

ло обратиться с жалобой на несправедли-

вые действия властей – того же княжеско-

го «тиуна» (если челобитье великому кня-

зю не давало результата). И здесь включе-

ние Русской Правды в Кормчие книги мог-

ло сыграть свою роль, ибо, опираясь на 

включенные в текст прецеденты, исполь-

зуя свой авторитет и влияние, церковь 

могла поспособствовать разрешению дела 

по справедливости, по «правде».  

В этой связи стоит коснуться казуса с 

размещением Русской Правды в списках 

Мерила Праведного. Как отмечал отече-

ственный исследователь К.В. Вершинин, 

которому принадлежит последнее по вре-

мени большое исследование этого памят-

ника средневековой русской книжности, 

Мерило Праведное выступало в русской 

книжной традиции «светским» аналогом 

Кормчей книги. Как сборник смешанного 

состава, Мерило Праведное включал в себя 

богословские нравоучительные тексты и 

тексты юридические, но при этом его со-

ставитель приложил все усилия для того, 

чтобы «вплести» юридические тексты 

(равно византийские и русские – Русскую 

Правду) «в бесконечную ткань культуры, 

основанной в конечном итоге на Книге» 

(Вершинин, 2019: 264). Таким образом, и 

Мерило Праведное, хотя и адресовано 

светской власти, однако же, как и Корм-

чая, не выходит из круга церковной книж-

ности, создается в том же кругу. При этом 

заслуживает внимания наблюдение, сде-

ланное исследователем и касающееся осо-

бенностей юридической культуры в рус-

ской книжной традиции того времени. 

«Юридические» воззрения эпохи нашли 

выражение именно в первой части сборни-

ка», а эта часть как раз и включала в себя 

именно богословско-назидательные тек-

сты, а никак не юридические (Верши-

нин,2019: 262-263).  

Приведем и еще одно любопытное 

наблюдение, касающееся Мерила Правед-

ного. В.В. Долгов отмечал, касаясь вопро-

са о практической направленности этого 

сборника: «Степень "зачитанности" ее 

страниц совершенно не меняется от фраг-

мента к фрагменту – книгу читали от нача-

ла до конца, а не использовали в качестве 

практического пособия (в этом случае 

страницы с текстом, скажем, "Русской 

Правды" хранили бы следы более интен-

сивного использования)...» (Долгов, 2013: 

95). Значит, для тех, кто брал его в руки, не 

было принципиальной разницы между 

первой его частью (условно «теоретиче-

ской») и второй (условно «практиче-

ской») – все они брали в руки Мерило, 

взыскуя Истины и Правды, а не потому, 

что нуждались в практическом руковод-

стве для судопроизводства.  

Итак, то, что мы сегодня знаем о Рус-

ской Правде и ее окружении, позволяет 

согласиться с В.В. Долговым, что «"Рус-

ская правда" как писаный свод была со-

здана не для целей непосредственного ис-

пользования в судебном процессе (право 
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все еще не нуждалось в письменной фик-

сации), а как русский аналог образцовых 

византийских "законных" текстов. Созда-

ние "Русской правды" типологически 

близко созданию русских летописей по 

примеру византийских хроник и канониза-

ции первых русских святых, пополнивших 

ряды православных греческих святых. Со-

здание письменного свода входило состав-

ной частью в духовную и идеологическую 

работу по формированию образа Руси как 

великой православной державы» (Долгов, 

2013: 97). И такая работа не могла быть 

проведена нигде иначе, как в церковных 

кругах, а если быть совсем уж точным, то 

при митрополичьей кафедре, при первых 

русских митрополитах-греках. Помещая 

списки Русской Правды в сборники, по-

добные Кормчим или Мерилу Праведному, 

они действовали в русле установившейся к 

тому времени византийской традиции «во-

церковленного» права. Внутри последнего, 

по большому счету, не было разницы меж-

ду правом каноническим и светским, ибо, 

как заявлял император Юстиниан в своей 

знаменитой преамбуле к VI новелле, «Все-

вышняя благость сообщила человечеству 

два величайших дара – священство и цар-

ство: то [первое] заботится об угождении 

Богу, а это [второе] – о прочих предметах 

человеческих. Оба же, проистекая из одного 

и того же источника, составляют украшение 

человеческой жизни. Поэтому нет важней-

шей заботы для государей, как благоустрое-

ние священства, которое, со своей стороны, 

служит им молитвой о них Богу. Когда и 

церковь со всех сторон благоустроена, и 

государственное управление движется твер-

до и путем законов направляет жизнь наро-

дов к истинному благу, то возникает добрый 

и благотворный союз церкви и государства, 

столь вожделенный для человечества…» 

(цит. по: Курганов, 1881: 12). 

В дальнейшем, по мере изменения 
положения церкви в русском обществе и 
государстве и расширения сферы ее юрис-
дикции, Русская Правда как составная 
часть Кормчих становится, как отмечал 
А.А. Зимин, «образцом, которым надлежа-

ло руководствоваться в повседневной 
практике, скорее следуя духу, чем букве. 
Она (наряду с памятниками церковного 
права) входила обычным компонентом в 
состав сборников, которые являлись руко-
водством для отправления правосудия 
только в самой общей форме» (Зимин, 199: 
312-322). И можно предположить вслед за 
К.В. Петровым, что она могла выступать 
как своего рода jus subsidiarium «в случаях, 
когда и "закон", и "обычай" были неспра-
ведливы, возникал пробел в праве, при ко-
тором судья самостоятельно находил вы-
ход из создавшейся ситуации» (Петров 
2003: 173). Авторитет текста и сакральный 
ореол, которым была окружена Русская 
Правда как часть церковной традиции, по-
могала в таком случае придать решению 
судьи необходимую законность. Вместе с 
тем ее прежнее значение как некоего 
«символа законности» и материала для 
«назидательного чтения» (В.В. Долгов) 
сохраняется и едва ли не продолжает иг-
рать главенствующую роль, принимая во 
внимание тот факт, что и после появления 
на свет Судебников 1497 и 1550 гг. судо-
производство по-прежнему осуществля-
лось преимущественно в рамках «стари-
ны», обычного права, не нуждаясь в праве 
писаном, кодифицированном. 
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Аннотация. Настоящая статья посвящена становлению и развитию с середины 

XIX по начало XXI века редко упоминаемого в современных цивилизационных 

исследованиях концепта «православная цивилизация». Выделяются три перио-

да становления данного концепта: предыстория – до выхода многотомника 

А.Дж. Тойнби «Постижение истории»; период господства тойнбианской вер-

сии теории локальных цивилизаций; и наконец, третий период, в котором про-

исходят выделение пары «восточнохристианская – православная цивилизация», 

столкновение с концептом «русская цивилизация» и полемика с подходом 

С.П. Хантингтона в русскоязычной академической среде. В статье уделяется 

внимание таким аспектам изучения православной цивилизации, как территори-

альное развитие, цивилизационная роль православия в области политики и 

культуры, а также сопоставлению терминов «православная», «восточнохристи-

анская» и «русская цивилизация». Автор приходит к выводу, что концепт 

«православной цивилизации» не является устоявшимся и часто вытесняется 

другими концептами, в частности «русской цивилизацией». Тем не менее, само 

существование данного концепта связано с необходимостью учитывать циви-

лизационную роль православия не только как отличительной черты одной ци-

вилизации от ряда других, но и как фактора, оказавшего влияние на политиче-

ское и культурное развитие в рамках своего цивилизационного ареала.  

Ключевые слова: православная цивилизация; восточнохристианская цивили-

зация; теория локальных цивилизаций; русская цивилизация; цивилизацион-

ный анализ 
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Abstract. This article is devoted to the formation of the concept of “Orthodox civili-

zation”, which is rarely mentioned in modern civilizational studies from the middle 

of the XIX to the beginning of the XXI centuries. It is assumed that it is possible to 

distinguish three periods of formation of this concept: prehistory to the release of the 

A.J. Toynbee's multi-volume book “A Study of History”; domination Toynbee's ver-

sion of the theory of local civilizations; highlighting the pair “Eastern Christian-
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Orthodox” civilization, collision with the concept of “Russian civilization”, contro-

versy with S.P. Huntington's approach in the Russian-speaking academic environ-

ment. The article focuses on such aspects of the study of the Orthodox civilization as 

territorial development, the civilizational role of Orthodoxy in politics and culture, as 

well as the comparison of the terms “Orthodox”, “Eastern Christian” and “Russian 

civilization”. The author concludes that the concept of Orthodox civilization is not 

well-established and is often replaced by other concepts, in particular “Russian civi-

lization”. However, the very existence of this concept is connected with the need to 

take into account the civilizational role of Orthodoxy not only as a distinctive feature 

of one civilization from a number of others, but also as a factor that has influenced 

the political and cultural development within its civilizational area. 

Keywords: Orthodox civilization; Eastern Christian civilization; theory of local civi-

lizations; Russian civilization; civilizational analysis 
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Наряду с многочисленными глобали-

зационными исследованиями в последние 

десятилетия в социальных науках разви-

ваются и исследования цивилизационные. 

Интерес к сравнительным исследованиям 

цивилизаций растет в том числе на фоне 

все более проблематичного статуса глоба-

лизации, все большего числа ограничений, 

с которыми этот процесс сталкивается, а 

также усиления тенденции к регионализа-

ции в современном мире. Все заметнее 

становится образование крупных регио-

нов, объединенных общими экономиче-

скими, технологическими, политическими, 

культурными и историческими связями. 

Одним из регионов, обладающих потенци-

алом к интеграции, и одновременно 

наиболее сложных и интересных с точки 

зрения цивилизационного статуса, являет-

ся постсоветское пространство. Среди 

факторов, определяющих его цивилизаци-

онную специфику, особое место занимает 

православие, способность которого играть 

роль интеграционного фактора не теряет 

сегодня своей актуальности. 

История исследований цивилизаци-

онного потенциала православия довольно 

богата. Одним из направлений в этих ис-

следованиях является вопрос о признании 

отдельной православной цивилизации. Для 

некоторых теоретиков этого направления 

характерна склонность к детерминизму, 

когда православию (и вообще религии) от-

водится ключевая роль в формировании 

собственного цивилизационного ареала. 

Тем не менее, история развития идеи пра-

вославной цивилизации, попытки реализо-

вать ее в качестве научного концепта, 

наработки, достигнутые на этом пути, спо-

собны, по нашему мнению, внести кон-

структивный вклад в современный циви-

лизационный анализ. 

Впервые в ряду локальных цивили-

заций православная цивилизация появля-

ется в научном творчестве А.Дж. Тойнби. 

Однако этому появлению предшествовали, 

на наш взгляд, два ключевых события. 

Первое – это формирование представления 

о том, что понятие «цивилизация» может 

использоваться во множественном числе, 

обозначая сосуществование равноценных 

цивилизаций. Второе – формирование тео-

рии локальных цивилизаций в работах 

Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева и 

О. Шпенглера. И хотя в работах последних 

авторов не использовалось понятие «пра-

вославная цивилизация», но при анализе 

славянского культурно-исторического ти-

па (Данилевский, Леонтьев) и русской 

культуры (Шпенглер) цивилизационной 

роли православия уделялось особое вни-

мание. Несмотря на то, что каждый из ука-
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занных выше теоретиков сформировал 

свою оригинальную теорию, тем не менее, 

связь между ними (хотя бы на уровне зна-

комства с трудами предшественников) 

подтверждается современными исследова-

ниями (Кореневский, 2014: 35-44). 

Мы склонны условно делить исто-

рию идеи православной цивилизации на 

три периода. 

Первый период является ее предыс-

торией, начало которой можно отсчиты-

вать приблизительно с середины XIX в. до 

выхода в свет «Исследования истории» 

А.Дж. Тойнби (1934), где оформилась той-

нбианская версия теории локальных циви-

лизаций, и в качестве одной из таких ци-

вилизаций выделена цивилизация право-

славная. Данный период характеризуется 

складыванием предпосылок к возникнове-

нию как самой теории локальных цивили-

заций, так и понимания цивилизационной 

роли православия.  

Особое значение для данного перио-

да имеет развитие социального мышления 

в России начиная с первой половины 

XIX в., так как именно оно во многом лег-

ло в основу концепции культурно-

исторических типов Н.Я. Данилевского – 

первой версии теории локальных цивили-

заций. Характерной чертой русского соци-

ального мышления данного периода было 

осознание разных траекторий историче-

ского развития Западной Европы и России, 

а также особой роли православия в форми-

ровании русской самобытности. 

По словам В.В. Зеньковского, в рус-

ском мышлении данного периода найдется 

целое направление, видящее в православии 

иное, отличное от сложившегося на Запа-

де, восприятие христианства (Зеньковский, 

2001: 205). Альтернативой западному се-

куляризму и рационализму виделась тогда 

«православная культура». Автором идеи 

«православной культуры» В.В. Зеньков-

ский считал Н.В. Гоголя, поставившего 

вопрос о необходимости развития своей 

собственной культуры на православных 

началах (Зеньковский, 2001: 179). Схожие 

мысли прочитаем у старших славянофилов 

(А.С. Хомякова, И.В. Киреевского), отме-

чавших значительную роль православия в 

формировании общества и развитии госу-

дарственности Древней Руси и Московско-

го царства (Киреевский, 2007: 195; Хомя-

ков, 2011: 256). Стоит также упомянуть о 

творчестве П.Я. Чаадаева, который считал 

выбор православия, а не католичества со-

бытием, определившим все дальнейшее 

развитие России (Зеньковский, 2001: 170) 

и оставившим ее за рамками европейской 

истории (Чаадаев, 1991: 331). Позиция Ча-

адаева также стала основой для дальней-

ших дискуссий о влиянии византизма на 

историю России. 

Более поздние авторы Ю.Ф. Самарин 

и Н.Я. Данилевский уже ставили религию 

в один ряд с другими факторами цивили-

зационного развития. Ю.Ф. Самарин счи-

тал необходимым учитывать основы рели-

гиозного, политического и этнического 

развития отдельных цивилизаций, которые 

невозможно передать другой цивилизации, 

допуская при этом межцивилизационный 

обмен материальными достижениями (Са-

марин, 2008: 498). Н.Я. Данилевский отво-

дил религии значительное место в истори-

ческом развитии России и в сознании рус-

ского народа (Данилевский, 2008: 577), 

однако в своей теории культурно-

исторических типов он выделял также эт-

нический и языковой факторы. Большее 

значение православию в развитии славян-

ского культурно-исторического типа, раз-

вивая концепцию Данилевского, придавал 

К. Леонтьев. Для Леонтьева влияние пра-

вославия является частью византийского 

наследия, понимаемого более широко как 

набор определенных образцов государ-

ственного, религиозного и этического раз-

вития (Бажов, 1997: 143). 

Для середины XIX в. характерно 

также замещение термина «просвещение» 

термином «цивилизация». На данную пе-

ремену, кроме прочих, обращал внимание 

Ю.Ф. Самарин, которого смущало, что 

термин «цивилизация», вытесняя термин 

«просвещение», вошел в русский язык, 

обозначая преимущественно общечелове-
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ческую цивилизацию, в то время как тер-

мин «просвещение» был ближе по смыслу 

к цивилизации «во множественном числе», 

подразумевая возможность сосуществова-

ния нескольких отличных цивилизаций 

одновременно (Самарин, 2008: 498). Сама-

рин различал Запад и Россию как относя-

щиеся к разным цивилизациям. Именно 

Самарин, по всей вероятности, стал пер-

вым использовать словосочетание «право-

славно-русская цивилизация» (Самарин, 

2008: 495). 

К данному периоду можно также от-

нести творчество О. Шпенглера, также 

предложившего свою версию теории ло-

кальных цивилизаций. Вместо цивилиза-

ций Шпенглер говорил об истории отдель-

ных «высоких культур». Любопытно, что 

русскую культуру Шпенглер не причислял 

к числу «высоких», однако отвел ей место 

среди «множества мощных культур», 

называя русскую культуру «молодой», 

подверженной особому влиянию религии 

на свое развитие (Гвоздев, 2016: 6). 

Второй период можно ограничить 

отрезком между публикациями «Исследо-

вания истории» А.Дж. Тойнби (1934) и 

«Столкновения цивилизаций» С.П. Хан-

тингтона (1996). В первой половине XX в. 

инициатива в формулировании идеи пра-

вославной цивилизации перешла к зару-

бежным авторам. Этот период характери-

зуется доминированием в теории локаль-

ных цивилизаций концепции А.Дж. Той-

нби, который сделал значительный шаг 

вперед по сравнению со своими предше-

ственниками. В отличие от Данилевского и 

Шпенглера Тойнби признавал православ-

ную цивилизацию самостоятельным и уже 

сложившимся обществом. При этом Той-

нби выделял две преемственные право-

славные цивилизации – византийскую и 

российскую. Одним из последователей 

подхода А.Дж. Тойнби можно назвать 

К. Квигли, в некоторых аспектах допол-

нившего концепцию английского историка 

(например, выделил механизмы экспансии 

отдельных цивилизаций). 

Наступление третьего периода мож-

но связать с выходом книги 

С.П. Хантингтона «Столкновение цивили-

заций», ставшим отправной точкой для но-

вых дискуссий вокруг цивилизационной 

проблематики. Одним из направлений 

данной дискуссии стало обсуждение в рус-

скоязычном академическом пространстве 

цивилизационного статуса России и про-

блемы существования православной циви-

лизации. Стоит отметить, что рассмотре-

ние России в качестве части (или даже 

центра) православной цивилизации не бы-

ло единственным, равно как и доминиру-

ющим подходом к определению ее циви-

лизационного статуса. Тем не менее, на 

рубеже XX и XXI вв. исследованиями пра-

вославной (или восточнохристианской) 

цивилизации занимался ряд ученых 

(А.С. Панарин, Ю.Н. Пахомов, Ю.В. Пав-

ленко, Д.Е. Муза, А.В. Гвоздев, А.Н. Окара 

и др.). Тема православной цивилизации 

также звучит на ежегодных Панаринских 

чтениях. 

Последователи концепции Тойнби 

К. Квигли и С. Хантингтон не внесли зна-

чительного вклада в понимание цивилиза-

ционной роли православия. Для первого из 

ученых большее значение имели общие 

механизмы развития цивилизаций, а Хан-

тингтон, отличая западную цивилизацию 

от православной, ограничился выделением 

тех исторических процессов, которые име-

ли место в западной цивилизации, но не 

имели в православной (Возрождение, Ре-

формация, Просвещение и др.) (Хантинг-

тон, 2003: 56). 

Значительное внимание данному во-

просу уделялось в русскоязычной акаде-

мической среде конца XX – начала XXI в. 

В частности А.С. Панарин, исходивший из 

того, что историю народов необходимо 

понимать «гуманитарно» через анализ 

ценностной системы и цивилизационной 

идентичности, много внимания уделял от-

личиям между западнохристианской и во-

сточнохристианской традициями (Харин, 

2017: 111). На «духовно-аксиологических 

основаниях» православной цивилизации в 
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работе «Восточнохристианская цивилиза-

ция: социокультурное утроение и иден-

тичность» сосредоточился Д.Е. Муза (Му-

за, 2009: 20). 

Стоит отметить еще некоторые со-

временные работы по данной проблемати-

ке. Особое внимание привлекает совмест-

ная работа украинских и российских ис-

следователей, выпустивших сборник под 

редакцией Ю.Н. Пахомова и Ю.В. Павлен-

ко. Четырехтомный коллективный труд 

получил название «Цивилизационная 

структура современного мира» и начал из-

даваться с 2006 года (Цивилизационная 

структура, 2006; 2007; 2008). В работе не-

обходимым условием существования ци-

вилизации названо наличие идейной осно-

вы, отвечающей на ключевые мировоз-

зренческие вопросы (о смысле жизни, Бо-

ге, бессмертии души и т.д.), которая во-

площается в «великих религиозно-

духовных учениях» (Цивилизационная 

структура, 2007: 442). Особенностью дан-

ной работы является совмещение цивили-

зационного и мир-системного подходов. 

Из современных авторов отметим 

также А.Н. Окару, сосредоточившегося на 

возможностях цивилизационной идентич-

ности влиять на интеграционные процессы 

в Восточной Европе, а также на террито-

риальной и институциональной структуре 

православной цивилизации и существую-

щих в ней внутренних противоречиях. 

Авторы, изучавшие православную 

цивилизацию, акцентировали внимание на 

различных аспектах ее устройства, среди 

которых можно выделить территориальное 

развитие, цивилизационную роль право-

славия в политической и культурной обла-

стях. Стоит также отметить, что существу-

ет терминологическое разделение среди 

авторов, использующих термин «право-

славная цивилизация» и термин «восточ-

нохристианская цивилизация». Практиче-

ские следствия такого разделения видны 

наиболее ярко при рассмотрении террито-

риального развития православной цивили-

зации. Так А.Н. Окара объясняет предпо-

чтительность второго термина тем, что 

термин «православная цивилизация» сужа-

ет определение цивилизации по конфесси-

ональному признаку, поскольку восточное 

христианство включает в себя не только 

православие, но и монофизитство, греко-

католицизм и старообрядство (Окара, 

2008: 18). 

Территориальное развитие право-

славной цивилизации, согласно мнению 

большинства исследователей, можно 

условно поделить на два этапа: византий-

ский и российский. 

Восточное христианство сформиро-

валось на общей основе с христианством 

западным в античном Средиземноморье. 

Их дальнейшее территориальное развитие, 

как отмечал А.Дж. Тойнби, происходило в 

разных направлениях, и между обоими 

обществами к X-XI вв. установилась отно-

сительно стабильная граница (Тойнби, 

2010: 47). 

Формирование основных социокуль-

турных и территориальных оснований Во-

сточнохристианского мира, согласно 

Ю.В. Павленко, приходится на IV-VI вв. 

К середине VI в. его территория достигла 

своего максимального размера, но уже с 

конца VI в. начинается обратный процесс 

(Цивилизационная структура, 2006: 172). 

К середине IX в., после преодоления по-

следствий иконоборческой смуты, терри-

тория Византии сократилась до побережий 

Мраморного, Эгейского и Черного морей с 

примыкавшими к ним областями внутрен-

ней Анатолии (Цивилизационная структу-

ра, 2006: 177). В этот период особое значе-

ние приобретают южные территории Во-

сточной Европы. В XIV в. расцветает пра-

вославная культура в Болгарском царстве, 

но после падения Константинополя в 

1453 г. этот регион оказывается под вла-

стью турок. От полного исчезновения Во-

сточнохристианский мир уберегло приня-

тие православия Киевской Русью, что дало 

новый импульс к его дальнейшему разви-

тию уже на основе российского государ-

ства и почти целиком в его границах (Той-

нби, 2010: 49). 
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Современный состав и границы пра-

вославной цивилизаиции (рубеж XX–

XХI вв.) остаются предметом расхождения 

исследователей. В этом смысле показа-

тельны позиции С.П. Хантингтона, 

А.Н. Окары и С.Ю. Петрова. С.П. Хан-

тингтон включал в состав православной 

цивилизации «ядро» (Россию), «внутрен-

нее кольцо» (Беларусь, Молдову, Казах-

стан и Армению), «промежуточные» стра-

ны (Грузию, Украину) и «внешнее кольцо» 

(Болгарию, Грецию, Сербию, Кипр, Румы-

нию, ряд мусульманских республик быв-

шего СССР) (Хантингтон, 2003: 252-253). 

Окара включает в нее также и монофизит-

скую Эфиопию и вообще все социальные 

группы, относящиеся не только собствен-

но к православию, но и, шире, к восточно-

му христианству (автор использует термин 

«восточнохристианская цивилизация»). 

При этом Окара не включает в нее му-

сульманские республики бывшего СССР, 

отводя Центральную Азию и Кавказ к об-

ласти лимитрофов, окружающих восточ-

нохристианскую цивилизацию (Окара, 

2008: 28). В свою очередь, С.Ю. Петров 

ограничивает ее территорию почти исклю-

чительно Россией, не включает в нее му-

сульманские страны и оставляет без вни-

мания православную Грецию и балканские 

страны (Петров, 2009: 56). 

Следующему, политическому аспек-

ту цивилизационного влияния православия 

исследователями уделялось наибольшее 

внимание. А.Дж. Тойнби отмечал, что раз-

деление между обществами, сформиро-

ванными западным и восточным христиан-

ством, усугублялось различиями в полити-

ческом развитии, а именно в отношениях 

между светской и духовной властями. Ес-

ли на Западе сохранилась независимость 

церкви от государства, то на православном 

Востоке сложилась обратная ситуация. Ес-

ли западный мир был политически раз-

дроблен, то православный мир стремился к 

объединению в рамках единой империи 

(Тойнби, 2011: 171-174). 

Такое соотношение властей, как ука-

зывает Ю.В. Павленко, было связано с 

особенностями ранней восточнохристиан-

ской культуры, которая, утверждая невоз-

можность выразить в категориях человече-

ского языка божественные свойства, была 

склонна в рамках апофатического богосло-

вия к трансцендентизации Бога. Мир, че-

рез который Бог раскрывает Свои свой-

ства, при этом воспринимается в статич-

ном состоянии, целостным, структурно 

единым и упорядоченным, гармоничным. 

Это, как указывает ученый, «принципи-

ально отличает восточнохристианское ми-

ровосприятие уже на стадии его формиро-

вания от динамичного, историчного, инди-

видуалистического западнохристианского» 

(Цивилизационная структура, 2006: 167). 

Общество, таким образом, выступает как 

продолжение небесной иерархии. В ре-

зультате происходит сакрализация госу-

дарства как основы структурирования об-

щества, а христианская империя предстает 

проекцией божественного порядка на зем-

ную жизнь (Цивилизационная структура, 

2006: 167-168).  

Аналогичную структуру взаимоот-

ношений между религией и государством 

унаследовала, по мнению Тойнби, и Рос-

сия (Тойнби, 2011: 171-174). Христианство 

играло значительную роль уже в Древней 

Руси, находящейся в состоянии политиче-

ской раздробленности. На это указывал 

еще А.С. Хомяков, который считал, что 

христианство сыграло значительную роль 

в объединении разрозненных русских 

княжеств в единое государство (Хомяков, 

2011: 385). Играть такую роль, согласно 

Ю.В. Павленко, Церкви помогала относи-

тельная независимость от государственной 

власти, поскольку церковным центром 

долгое время являлся Константинополь 

(Цивилизационная структура, 2007: 422). 

Однако позже в России стала воспроизво-

диться византийская структура отношений 

между государством и Церковью, где Цер-

ковь подчинялась государству. 

Такое положение, согласно 

А.С. Панарину, было во многом обуслов-

лено тем, что длительный исторический 

период православный мир формировался 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 77-88 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 77-88 
83 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

на основе Византийской империи. С ее ги-

белью центром православного мира стала 

Московская Русь. С этим переходом Пана-

рин связывал ряд следствий: российская 

государственность формировалась на ос-

нове сакральных ценностей, само ее суще-

ствование стало оправдываться необходи-

мостью защиты православия; русская мен-

тальность складывалась не только на осно-

ве этнической идентичности, но и на иден-

тичности религиозной; гибель Византии 

сформировала на Руси осознание своего 

одиночества в качестве единственной опо-

ры православного мира. В дальнейшем со-

четание осознания предельных одиноче-

ства и ответственности, как отмечал Пана-

рин, привело к возникновению сочетания 

специфического типа идейной мобилизо-

ванности с повышенной ролью государ-

ства в жизни всех слоев общества (Харин, 

2017: 113, 115). 

Указанные выше культурные осо-

бенности раннего восточнохристианского 

общества, приведшие к сакрализации гос-

ударства, роднят, согласно Ю.В. Павленко, 

Византию с другими восточными цивили-

зациями и имеют те же следствия в ее 

культурной жизни, как и в жизни других 

восточных обществ. Наряду с «официозом 

православной державности» в Византии 

возникают два культурных течения: аске-

тическое монашеское и светское гедони-

стическое, коренящееся в позднеантичной 

культуре (Цивилизационная структура, 

2006: 168). Такой дуализм характеризовал 

византийскую культуру на всем протяже-

нии ее существования. 

Любопытный взгляд на византий-

скую культуру дал последователь концеп-

ций А.Дж. Тойнби К. Квигли, который, об-

ращаясь к проблематике православной ци-

вилизации, затруднялся определить, что 

представляла собой Византийская импе-

рия: было ли это возрожденное классиче-

ское общество, либо это была самостоя-

тельная культура? С одной стороны, имея 

то же политическое устройство и те же за-

коны, что и классическое общество (дан-

ное обстоятельство Квигли считал несуще-

ственным), Византийская империя отлича-

лась религией, идеологией, социальной 

организацией, технологиями, а также име-

ла иной механизм экспансии, нежели клас-

сическое общество. С другой стороны, все 

эти отличия не дают достаточных основа-

ний для Квигли назвать Византию совер-

шенно новой цивилизацией (Quigley, 1979: 

330-331). Квигли, тем не менее, признавал 

существование русской православной ци-

вилизации, возникшей на периферии клас-

сической цивилизации, преемственность 

которой явно определяется византийским 

влиянием (Quigley, 1979: 148). 

Византийское цивилизационное 

наследие, согласно Ю.В. Павленко, было 

принято Древней Русью лишь частично. 

Русь переняла религию, в то время как 

греческая позднеантичная культура оказа-

лась ей практически незнакомой (Цивили-

зационная структура, 2007: 430). Провод-

ником византийского влияния на Россию 

выступали монастыри. На это обращали 

внимание еще И.В. Киреевский и 

А.С. Хомяков, считая, что влияние мона-

стырей распространялось не только на ду-

ховную сферу, но и на развитие наук, ис-

кусства, законов и народную ментальность 

(Киреевский, 2007: 196, 225; Хомяков, 

2011: 392). Тот же взгляд на роль церков-

но-монастырской инфраструктуры найдем 

у Д.Е. Музы и Ю.В. Павленко (Муза, 2009: 

105; Павленко, 2007: 432). 

В книге «Православная цивилизация 

в глобальном мире» А.С. Панарин отме-

чал, что после гибели Византии сформиро-

валась такая черта русской культуры как 

монотекстуальность. Монотекстуальность 

культуры характеризуется стремлением 

подчинить все практики единому смыслу, 

привести наличную реальность в соответ-

ствие с идейным наследием, зафиксиро-

ванным в нормативных или священных 

текстах. Греко-православное наследие Ви-

зантии контрастировало с эмпирической 

реальностью Руси, что требовало дополни-

тельных усилий для стирания этих отли-

чий. Следствием монотекстуальности, та-

ким образом, становится конфликт идеи 
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(текста) и наличной реальности (Панарин, 

2014: 44). История России вследствие дан-

ного конфликта приобрела драматический 

характер, выразившись, согласно Панари-

ну, в двух конфликтных линиях россий-

ской истории как «противостояние орто-

доксальной аскетики и быта, который те-

ряет легитимацию со стороны сакрально-

теократического начала по мере того, как 

становится все более легким и устроен-

ным», а также как противостояние универ-

сального и местного (Панарин, 2014: 46). 

К концу XX в. внимание к цивилиза-

ционной роли религии и культуры значи-

тельно усилилось. Тезисы С. Хантингтона 

о конфликтах нового типа, о роли в них 

цивилизационной идентичности, привлек-

ли широкое внимание и вызвали критику. 

А ведь еще в середине века А.Дж. Тойнби 

характеризовал современное ему состоя-

ние западнохристианского и восточнохри-

стианского обществ как постхристианское 

(правда, Тойнби был все же склонен счи-

тать, что высшие религии не только не ис-

чезают, но и долговечнее отдельных циви-

лизаций) (Тойнби, 2011: 224). Во многом в 

полемике с подходом Хантингтона, при 

его переосмыслении и переформулирова-

нии формировались исследования право-

славной цивилизации в русскоязычном 

академическом пространстве.  

Цивилизационную идентичность, ба-

зирующуюся на культурных, религиозных, 

экзистенциальных, трансцендентных пред-

ставлениях и ценностях, считает актуаль-

ным в современных реалиях способом 

наднациональной консолидации 

А.Н. Окара. По его мнению, цивилизаци-

онная идентичность актуализировалась 

вследствие размывания ценностей модер-

на, в рамках которого действовали иные 

механизмы консолидации, и стала способ-

на занять пустующее место новых основ 

для наднациональных коллективных иден-

тичностей в условиях ослабления полити-

ческих институтов, таких как националь-

ное государство, ООН, международное 

публичное право и т.д. (Окара, 2008: 10-

11). 

При этом существование православ-

ной цивилизации в современных условиях 

не является беспроблемным и самоочевид-

ным. Окара признает, что «страны постсо-

ветского и посткоммунистического мира, 

имеющие восточнохристианскую цивили-

зационную идентичность, не рассматри-

вают себя в качестве генераторов каких-

либо общезначимых проектов или импуль-

сов, <…> не демонстрируют никакой ци-

вилизационной солидарности и коопера-

ции» (Окара, 2008: 37). В их самосознании 

доминирует принцип национального госу-

дарства с необходимостью отстаивать 

строго национальные интересы. Уровень 

солидарности стран и состояние цивилиза-

ционной идентичности не позволяют со-

здавать геополитический блок или геоэко-

номический союз (Окара, 2008: 42-43). 

Кроме того, сами страны, входящие в аре-

ал восточного христианства, позициони-

руют себя как секулярные, где церковь от-

делена от государства и не имеет влияния 

на общество. В этой связи Окара даже го-

ворит о постправославном сообществе 

(Окара, 2008: 18-19).  

Под вопросом находится современ-

ное развитие православной цивилизации и 

для Д.Е. Музы. По его мнению, ее ждет 

либо завершение заложенного в ней про-

екта; либо компромисс, при котором, под-

страиваясь к «духу времени», православ-

ная цивилизация сохранит отдельные эле-

менты при сосуществовании с постхристи-

анскими стандартами; либо, наконец, она 

растворится в современном мире (Муза, 

2009: 318). В конце концов, Д.Е. Муза пе-

реориентирует свою научную работу на 

концепт «русская цивилизация». 

Относительно исследования право-

славной цивилизации существует на сего-

дняшний день также «проектный» подход, 

основанный на необходимом наличии у 

каждой цивилизации универсальных пред-

ставлений о мире и месте в нем человека, 

благодаря чему каждая цивилизация в не-

котором смысле глобальна, т. е. обладает 

своим глобальным проектом. Наиболее 

ярким представителем данного подхода 
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является А.С. Панарин. Также, как и Ока-

ра, Панарин обращал внимание на кризис 

проекта модерна (проекта западной циви-

лизации). Кроме этого его интересовал 

связанный с данным кризисом глобальный 

характер проблем современности. По мне-

нию Панарина, проект модерна уступит 

ряду цивилизационных проектов, которые 

будут конкурировать между собой. Это 

будет не только православный проект, но и 

мусульманский, китайский и другие (Па-

нарин, 2002). Выгодным отличием право-

славной цивилизации, по мнению 

А.С. Панарина, являются ее греческие 

корни, что роднит ее с цивилизацией за-

падной и дает ей возможность критики 

«изнутри» доминирующего на сегодняш-

ний день западного глобального проекта. 

Однако, как отмечает А.Н. Харин, Панарин 

так и не успел до конца жизни раскрыть в 

подробностях «глобальный православный 

проект», а лишь вплотную подошел к это-

му, обрисовав его основные черты (Харин, 

2015: 32-33). 

Идея православной цивилизации 

прошла сложный путь развития от первых 

различений просвещения русского и евро-

пейского в российском социальном мыш-

лении XIX в., через построение концепта 

локальной православной цивилизации в 

рамках теоретического направления ло-

кальных цивилизаций к оформлению в ви-

де проекта в работах современных россий-

ских исследователей. Такой перемене мог-

ло способствовать сложное историческое 

развитие России, прошедшей с XVIII в. 

через процесс вестернизации, а затем через 

попытку реализации и крах коммунисти-

ческого проекта, что ставит под вопрос 

само существование православной цивили-

зации в современных условиях. Тем не ме-

нее, некоторые исследователи 

(А.С. Панарин, А.Н. Окара и др.) считают 

актуальным введение идеи православной 

цивилизации в общественный, политиче-

ский и научный дискурсы, в том числе для 

углубления международных культурных и 

институциональных связей между Россией 

и странами постсоветского пространства и 

Восточной Европы.  

Мы обошли стороной в рамках дан-

ной статьи исследования, посвященные 

«русской цивилизации», хотя некоторые 

исследователи склонны употреблять тер-

мины «русская» и «православная цивили-

зация» в качестве тождественных или в 

связке (Петров, 2009: 52; Василик, 2009: 

133 и др.). Но чаще исследователи их раз-

личают и бывают критически настроены к 

понятиям «православная» и «восточнохри-

стианская цивилизация». Они отвергают 

их как не отвечающие реальности, в то 

время как правильным считают говорить 

только о русской (российской) цивилиза-

ции. Так, к примеру, В.Э. Багдасарян от-

мечает, что употребление понятия «во-

сточнохристианская цивилизация» связы-

вает такие страны, как Греция и Россия, 

между которыми нет иных связей, кроме 

религиозных, но при этом сталкивает пра-

вославие и ислам, длительное время деля-

щие общие территории (например, в Рос-

сии и на Ближнем Востоке) (Багдасарян, 

2008: 89). 

Сегодня существует еще одно 

направление, учитывающее цивилизаци-

онную роль православия. Речь в данном 

случае идет о цивилизационном анализе, 

развиваемом в исторической социологии и 

берущем свое начало не из теории 

А.Дж. Тойнби, а из идей Э. Дюркгейма, 

М. Мосса и М. Вебера. Представителями 

данного направления – Ш. Эйзенштадтом, 

Й. Арнасоном и другими поднят вопрос о 

взаимодействии между цивилизационными 

традициями отдельных обществ и процес-

сом модернизации. Однако данное направ-

ление, активно развивающееся в последние 

десятилетия, склонно работать с такими 

понятиями, как цивилизационный «пат-

терн», «комплекс» или «констелляция», 

нежели с такими, как локальная «право-

славная», «русская» или «евразийская ци-

вилизация». Тем самым подчеркивается 

представление о цивилизациях как о слож-

ных и изменчивых образованиях, оказы-

вающих друг на друга значительное влия-
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ние. Цивилизационная роль православия 

при таком подходе оказывается ограни-

ченной действием других факторов. 
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Аннотация. Внедрение в практику здравоохранения информационных техно-

логий изменяет формы и способы взаимодействия врачей и пациентов, проце-

дуры диагностики и лечения, методики профилактики заболеваний и восста-

новления здоровья. Обращается внимание на намечающееся цифровое нера-

венство между богатыми и бедными странами, пожилыми и молодыми пользо-

вателями, другими сегментами глобального общества, имеющими доступ и по-

тенциал использования информационных технологий. Рассматривается специ-

фика ответственности при применении цифровых технологий. Отмечено, что в 

последнее время наблюдается тенденция снятия с института здравоохранения 

ответственности за здоровье пациента, за принятые решения относительно ме-

тодов лечения и диагностики; ответственность передается отдельному  

человеку. 
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Abstract. The introduction of information technologies into healthcare practice 

changes the forms and methods of interaction between doctors and patients, the pro-

cedure for diagnosis and treatment, prevention of diseases and health recovery. At-

tention is drawn to the emerging digital divide between rich and poor countries, el-

derly and young users, other segments that have access to information technologies 

and potential to employ them. The specifics of responsibility in the application of 

digital technologies are pointed out. There is a tendency to remove responsibility for 

the patient's health from the institute of health care, for decisions made regarding 

methods of treatment and diagnostics, and transfer responsibility to an individual. 
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Вопрос об этике и ответственности 

ученых при научных разработках стоит по-

прежнему остро, в том числе и в области 

медицины и здравоохранения, особенно в 

части таких научных направлений, как 

биотехнология, генная инженерия, биоло-

гия, нанотехнологии, техника. В последнее 

время особое внимание уделяется цифро-

вой медицине и социальному восприятию 

новых технологий (Технонаука …, 2015  

и др.). 

Внедрение в практику здравоохране-

ния информационных технологий суще-

ственно меняет формы и способы взаимо-

действия врачей и пациентов, процедуры 

диагностики и лечения, методики профи-

лактики заболеваний и восстановления 

здоровья. Так, IT-индустрия предоставляет 

все более ширящийся круг возможностей 

(web-приложений, «умных датчиков» и 

т. п.), становящихся неотъемлемой частью 

повседневной жизни пользователей. Такие 

возможности используют прежде всего 

любители спорта и активного образа жиз-

ни (например, с 2006 г. Nike выпускает 

кроссовки с датчиками в подошвах, 

Adidas – футболки с электродами, считы-

вающими сердцебиение, существуют брас-

леты и часы, фиксирующие физическую 

активность, различные датчики сигнализи-

руют, когда человек сутулится, и передают 

эту информацию на смартфон, «умные бу-

дильники» помогают выспаться, производя 

сигнал в наиболее подходящей фазе сна). 

Также IT-технологии используются людь-

ми, превентивно заботящимися о своем 

здоровье, и необходимы больным для уда-

ленного контроля их самочувствия. 

В Германии с 2020 года впервые в 
мире начали назначать медицинские при-
ложения, которые доступны по рецепту и 
включают в себя цифровые дневники для 
больных диабетом, функции для поддерж-
ки физиотерапевтических или психотера-

певтических процедур, а также для изме-
рения артериального давления1. Очевидно, 
что будущее российской системы здраво-
охранения предполагает дальнейшее раз-
витие цифровой медицины. В 2017 г. Ука-
зом № 203 президент РФ утвердил «Стра-
тегию развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017–
2030 годы» (Указ Президента, 2017). В 
указанной стратегии на период до 2030 г. 
определено несколько направлений рабо-
ты, одним из которых является цифровое 
здравоохранение (цифровое здоровье, 
цифровая медицина, или digital healthcare, 
digital health) – использование информаци-
онных и коммуникационных технологий 
для решения проблем со здоровьем. 

Ключевые направления развития 
цифровой медицины в краткосрочной пер-
спективе – это внедрение электронных ме-
дицинских карт, развитие концепции 
«подключенный пациент» (мониторинг 
состояния и предоставление медицинских 
услуг с помощью встроенных интеллекту-
альных устройств) и телемедицина2. В ши-
роком смысле под «умной медициной» по-
нимается интеллектуальное здравоохране-
ние, которое использует новейшие мо-
бильные и цифровые достижения в обла-
сти здоровья, что стимулирует развитие 
умных и подключенных медицинских де-
вайсов, обеспечивающих постоянное от-
слеживание показателей пациентов вне 
стен медицинских учреждений и, соответ-
ственно, предупреждение болезней (Авде-
енко, Алетдинова, 2017). 

«Цифровизация» – один из ведущих 

трендов современного здравоохранения во 

                                                            
1 https://www.if24.ru/skoro-li-vrachi-nachnut-

propisyvat-po-dlya-lecheniya/ (дата обращения: 

01.08.2020) 
2 Цифровая революция в здравоохранении: 

достижения и вызовы развития. Превью ПМЭФ – 

2017 // ТАСС 29.05.2017 URL: https://tass.ru/pmef-

2017/articles/4278264 (дата обращения: 07.07.2020). 
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всем мире; системы охраны здоровья тре-

буют обновления, уже сформированы со-

ответствующие социально-экономические 

и технологические условия для оказания 

удаленной медицинской помощи и ди-

станционного контроля. В связи с этим 

ООН включила в Декларацию «Цели раз-

вития тысячелетия» раздел «Цифровое 

здравоохранение», что позволит суще-

ственно увеличить возможности для все-

общего охвата услугами здравоохранения. 

Цель цифрового здравоохранения Всемир-

ная организация здравоохранения (ВОЗ) 

видит в том, чтобы обеспечить всем людям 

получение качественных услуг здраво-

охранения в нужном месте и в нужное 

время без связанных с этим финансовых 

затруднений, когда возникает необходи-

мость выбирать между получением услуг 

здравоохранения и удовлетворением дру-

гих базовых потребностей3.  

Самые перспективные направления 

инвестиций в медицине до 2030 г. –это 

клеточная (таргетная) медицина, прогно-

зирующая адресную фармакотерапию, а 

также банки собственных стволовых кле-

ток пациентов для будущих транспланта-

ций, круглосуточный беспроводной кон-

троль за состоянием здоровья хронических 

больных и др.; геронтология, использова-

ние крионики, лекарства и технологии, за-

медляющие процесс старения на клеточ-

ном уровне; телемедицина / IT-медицина, 

предполагающая биопринтинг, робототех-

ника, автоматизация процессов терапии, 

безопасность хранения данных о пациенте; 

4-Р-медицина, в частности, персонализи-

рованная медицина, предполагающая ме-

дицинские манипуляции, созданные под 

генетический паспорт конкретного челове-

ка, архив генов. 

Несмотря на ограничения, связанные 

с внешнеэкономической ситуацией, госу-

дарственная политика в России направлена 

                                                            
3 Всемирный день здоровья 7 апреля 2018 г. 

URL: http://www.euro.who. int/ru/media-

centre/events/events/2018/04/world-health-day-2018-

health-for-all/ background (дата обращения: 

15.08.2020). 

на ускорение развития информационных и 

цифровых технологий, от которых во мно-

гом зависит политическая и экономическая 

стабильность в обществе (Aletdino-

va, Bakaev, 2016). Однако данные техноло-

гии имеют отличающие их нюансы и 

предполагают специфику ответственности 

за их использование. 

Так, например, следует обратить 

внимание на «цифровой разрыв» в исполь-

зовании новых технологий. Причем разрыв 

наблюдается как между богатыми и бед-

ными странами из-за возможности доступа 

к технологиям, так и между молодыми и 

пожилыми врачами и пациентами: если 

первые пользуются и рекомендуют цифро-

вые технологии, то вторые относятся к ним 

настороженно, недоверчиво или не ис-

пользуют цифровые технологии вообще. 

«При переходе традиционной системы 

здравоохранения в онлайновый режим ее 

недостатки сохранятся и в потенциале да-

же усилятся. Это усугубит разрыв между 

социально-экономическими группами, в 

частности между состоятельными и обра-

зованными людьми и теми, кто по той или 

иной причине испытывает трудности в 

навигации по информационным потокам с 

применением средств информационно-

коммуникационных технологий и таким 

образом получает меньше информации и 

менее широкий доступ к качественным 

услугам», говорится в докладе группы за-

интересованных сторон Европейского со-

юза (ЕС) по электронному здравоохране-

нию (Health inequalities and eHealth…, 

2014). Однако акцентирование внимания 

на таких видах неравенства позволяет ди-

рективным органам государства проанали-

зировать соотношение различных характе-

ристик пользователей (например, соотно-

шение возраста, пола, расовой или этниче-

ской, национальной, религиозной принад-

лежности, географического положения, 

социально-экономических характеристик – 

дохода, образования) и корректировать 

или принимать меры по устранению суще-

ствующих несправедливых различий. 
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«Врачевание в современном мире 

расширяет свои полномочия и все чаще 

ставит целью не только лечение болезней, 

но и улучшение человеческих качеств 

(спортивная, военная и космическая меди-

цина, спортивный и академический до-

пинг, косметологическая хирургия 

и т. д.)», считает П.Д. Тищенко (Тищенко, 

2017: 37). Одну из ведущих ролей в совре-

менной медицине играет преимплантаци-

онная генетическая диагностика (ПГД), 

затрагивающая, в том числе, проблемы не-

равенства и акцентирующая внимание на 

вопросах ответственности в вопросах эм-

бриологии. «Человечеству с развитием 

ПГД может угрожать возникновение гене-

тического суперкласса», в обществе появ-

ляется еще одно основание для социально-

го расслоения: богатые будут иметь боль-

ше шансов к использованию диагностики 

и рождению «качественных» детей, счита-

ет Ф. Фукуяма (цит. по: Сидорова, 2015: 

186). Различные мыслители указывают на 

евгеническое следствие генетических ме-

тодов, поэтому странам, использующим 

методы вспомогательной репродукции, 

необходимо иметь регулятивную норма-

тивную базу. В ряде стран (Австрия, Гер-

мания, Швейцария, Италия) ПГД жестко 

регулируется или вовсе запрещена. Так, в 

Германии и некоторых других странах эм-

брион приравнивается к человеку, в Рос-

сии же нормативного регулирования ПГД 

нет, и эмбрионом может распоряжаться и 

женщина (как частью своего тела), и эм-

бриологи в лаборатории. Ученые опасают-

ся как появления у ПГД черт негативной 

евгеники, практика которой была признана 

международным сообществом антигуман-

ной и преступной, так и непредсказуемых 

последствий евгеники позитивной. Меди-

цина достигла уровня, когда с ее помощью 

рождаются и выживают дети, которые не 

смогли бы родиться естественным путем. 

Однако то, что мы вынуждены играть 

в природную генетическую лотерею, счи-

тает Ф. Фукуяма, делает нас более эгали-

тарными, чем если бы процессом зачатия 

распоряжался человек, в случае чего раз-

нообразие людей «рассыплется на класте-

ры по четко определенным социальным 

группам» (цит. по: Сидорова, 2015: 186). 

Ю. Хабермас (Хабермас, 2002) обра-

щает внимание на «нарушение симметрии 

ответственности», когда один человек 

принимает в отношении другого необра-

тимое решение. Уже известны случаи, ко-

гда подается иск к родителям по поводу 

того, что в свое время ребенок был зачат 

для того, чтобы получить генетически род-

ственные ткани для лечения уже имевше-

гося в семье больного ребенка (см. Ха-

бермас, 2002: 187). Доступность генетиче-

ской информации о человеке делает его 

заложником генетической детерминации. 

Генетическое прочтение человека может 

вести за собой желание евгенического усо-

вершенствования, коррекции. Могут воз-

никнуть теории, подобные расовой, и дру-

гие формы дискриминации.  

Специалисты опасаются (Ижевская, 

2017: 70), что пренатальные скрининги и 

доступность генетической информации 

будущим родителям могут привести к уве-

личению числа «этически спорных селек-

тивных абортов», «тривиализации» абор-

тов, то есть прерыванию беременности по 

несущественным причинам; могут побуж-

дать женщин к тестированию и прерыва-

нию беременности не по медицинским 

причинам, а из-за возможных предраспо-

ложенностей будущего ребенка к различ-

ным патологиям, которые могут и не раз-

виться или с которыми справляется совре-

менная медицина; могут использоваться 

женщиной в собственных манипулятивных 

целях, например, информация об отцов-

стве, внешности. Также специалисты от-

мечают, что обязательный скрининг, сни-

жая распространенность определенных за-

болеваний, что, безусловно, полезно для 

государственной системы здравоохране-

ния, тем не менее, усиливает дискримина-

цию лиц, живущих с заболеваниями, опре-

деляемыми скринингом, но совместимыми 

с жизнью (такими как, например, болезнь 

Дауна), и не способствует развитию меди-

цинских исследований для потенциального 
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лечения таких заболеваний. Таким обра-

зом, важно соблюдение баланса между 

возможностью производить на свет «иде-

альных детей» и шансом на выживание 

детей с патологиями, с которыми по тем 

или иным причинам пока не может бо-

роться наука. Естественная евгеническая 

составляющая направления пренатального 

скрининга не должна превращаться в евге-

нический проект.  

Также немаловажную роль в совре-

менной медицине играют биотехнологии, с 

которыми связаны риски и ответствен-

ность. Так, скажем «человек-на-чипе» 

(Попова, 2017: 48) – проект гуманной 

направленности, ставящий цели персона-

лизированного подхода к пациенту. Идея 

проекта состоит в том, что клетки, моде-

лирующие разные органы человека, объ-

единены на одном чипе. Такая модель мо-

жет использоваться, например, для оценки 

действия на каждый конкретный организм 

или группу сходных организмов опреде-

ленных лекарственных препаратов, однако 

«технологии “человека-на-чипе” могут 

позволить воссоздавать на чипах коллек-

тивные тела, размещать на них клетки 

представителей тех или иных наций и тем 

самым в человеческой популяции оцени-

вать национально обусловленные специ-

фические побочные реакции на лекарства, 

детерминированные генетическими разли-

чиями», считает О.В. Попова (Попова, 

2017: 48). «Сенсибилизированное этиче-

скими проблемами развития биотехноло-

гий западное общество уже просматривает 

в технологии “человек-на-чипе” опасность 

нарушения прав собственности на биома-

териалы, используемые в процессе массо-

вого применения биочипов для разработки 

лекарственных средств (источником кле-

ток для биочипов могут быть госпитали, 

продающие биоматериалы без информиро-

ванного согласия их донора)» (Попова, 

2017: 50). 

Тренд настоящего времени – цифро-

вые технологии. Е.Г. Гребенщикова выде-

ляет несколько сфер электронного здраво-

охранения. Это телемедицина, технологии 

мобильного здравоохранения, технологии 

искусственного интеллекта в медицине. 

Хочется отметить интересную особенность 

российского менталитета – кризис доверия 

к медицине вообще, поэтому, с одной сто-

роны, наблюдается медленное внедрение 

цифровых технологий в медицину, с дру-

гой стороны – доверие технике оказывает-

ся большим, чем живому врачу. Телемеди-

цинские технологии (дистанционное ока-

зание медицинской, консультативно-

диагностической и методической помощи, 

удаленное обучение медицинских специа-

листов) – инновационны, полезны, удоб-

ны, они получили заметное развитие и ак-

тивное применение в практике мирового 

здравоохранения: это и консультация вра-

ча у более опытного коллеги, и желание 

пациента получить независимое «второе» 

мнение относительно результатов иссле-

дований, и трансляции операций в другие 

клиники, и прикроватный (как в стациона-

ре, так и дома) мониторинг, и использова-

ние аппаратов ЭКГ с телеметрией для 

осуществления дистанционных консульта-

ций. Телемедицина является трансгранич-

ным инструментом оказания медицинской 

помощи, использование цифровых техно-

логий позволяет организовать взаимодей-

ствие пациентов и медицинских работни-

ков, находящихся в любых точках Земли, 

где есть связь. В России одним из положи-

тельных примеров использования возмож-

ностей цифрового здравоохранения в от-

даленных регионах является Еврейская АО 

(Дальневосточный федеральный округ), но 

пока телемедициной больше пользуются 

в Москве и Санкт-Петербурге, нежели 

в отдаленных регионах. Эксперты считают 

одним из главных барьеров развития этого 

направления консервативность пациентов, 

а также нежелание региональных врачей 

консультировать дистанционно из-за опа-

сения юридической ответственности. Рост 

количества пациентов может произойти 

при включении услуг телемедицины в 

ОМС (обязательное медицинское страхо-

вание), пилотный проект реализуется уже, 

например, в Калужской области. В Еврей-
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ской АО внедрена практика виртуальных 

обходов неонатологами женщин в первые 

дни после выписки с младенцем из роддо-

ма. Удаленный инженер с телемедицин-

ским оборудованием приходит на дом к 

родившей женщине и устраивает сеанс с 

неонатологом в режиме реального време-

ни. За год врачи регионального центра 

акушерства и гинекологии проводят до 

3000 удаленных консультаций, что позво-

ляет наполовину сократить различные 

осложнения4.  

Закон о телемедицине (Федеральный 

закон…, 2017) действует в России с 2018 г. 

Наиболее развитые в этой сфере компа-

нии – «Доктор рядом», DocDoc (Сбербанк) 

и Яндекс.Здоровье (Яндекс). В связи с ко-

ронавирусной инфекцией весной 2020 года 

DocDoc запустил бесплатный информаци-

онный сервис для врачей по коронавирусу, 

МТС предложила медицинским учрежде-

ниям бесплатно использовать свое мо-

бильное приложение для дистанционного 

наблюдения за пациентами с артериальной 

гипертонией и другими сердечно-

сосудистыми заболеваниями, а «Мобиль-

ные медицинские технологии» анонсиро-

вали разработку методологии применения 

телемедицины при оказании психиатриче-

ской помощи детям. 

Но при использовании технологий 

телемедицины также возникают и некото-

рые сложности. Это и технологии обра-

ботки больших объемов данных, и вопро-

сы хранения информации (безопасность, 

конфиденциальность). Злоумышленники 

могут не только вмешаться и разгласить 

конфиденциальную личную информацию, 

но и разработать вирус, препятствующий 

работе, скажем, систем обеспечения жиз-

недеятельности организма человека. По-

следствия тогда будут уже более серьез-

ными. Сложности также возникают при 

использовании различных устройств, 

несовместимых друг с другом, что затруд-

                                                            
4 

https://telemedicina.ru/news/video/telemeditsina-na-

slujbe-zdorovya-jenschin (дата обращения: 

24.08.2020) 

няет и сводит на нет процессы цифровиза-

ции. Для доступа к данным нужна общая 

единая платформа. Отсутствует законода-

тельная база, остро стоит вопрос распреде-

ления ответственности. Следует отметить, 

что данная сфера, при всей своей полезно-

сти и иногда необходимости (когда рас-

стояние является непреодолимым факто-

ром), разрывает традиционные связи меж-

ду пациентом и врачом и расширяет сферу 

применения информационной безопасно-

сти (так, необходимо дополнительно за-

щищать каналы связи, по которым проис-

ходит общение, а также усиливать защиту 

цифровой конфиденциальной информации 

пациента и врача, такие как логин, e-mail, 

другие дополнительные сведения). В 

настоящее время технически доступно 

узнать о здоровье и физическом состоянии 

человека не только из медицинских сведе-

ний, составляющих врачебную тайну. Так, 

например, оператор сотовой связи знает об 

обращениях человека за медицинской по-

мощью, и при необходимости по запросу 

от государственных органов данная ин-

формация может быть предоставлена. 

Скажем, в Китае права на сбор, обмен, ис-

пользование, управление данными законо-

дательно регулируются, но передаются как 

государственным, так и частным компани-

ям. Большие объемы данных становятся 

доступны широкому кругу исследователей, 

что, безусловно, способствует развитию 

современных технологий, но в ущерб при-

ватности частных лиц.  Кроме того, персо-

нальные данные, в том числе о состоянии 

здоровья или различных склонностях, со-

общают о себе сами люди, делясь своими 

переживаниями в социальных сетях, соби-

раются данные о посещении различных 

медицинских учреждений; покупки или 

поиск соответствующих товаров в интер-

нет-магазинах, запросы о лекарственных 

препаратах или лечении недугов отслежи-

ваются различными поисковыми система-

ми. По международному законодательству 

каждый пользователь, регистрирующийся 

на сайте, имеет право изменить свои 

настройки приватности или требовать не-
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медленного удаления своих персональных 

данных. Закон о защите персональных 

данных запрещает использование персо-

нальных данных для каких-либо целей, 

кроме тех, на которые владелец этих дан-

ных конкретно согласился. Без разрешения 

со стороны пользователя строить профай-

лы, рассылать рекламу, анализировать по-

купки, передавать или продавать данные 

институтам, научным организациям нель-

зя. Кроме того, любой человек может за-

просить у компании, какие данные она на 

него держит, и если захочет, то потребо-

вать, чтобы эти данные были уничтожены. 

За нарушение правил – штраф в размере до 

4 % годового оборота компании. Однако, в 

нашей стране многие ли пользователи 

знают об этом и способны разобраться в 

настройках или запросить удаление своих 

персональных данных? Собранная персо-

нальная информация потенциально может 

быть использована при приеме на работу 

или оформлении страхования, в том числе 

медицинского. 

Технологии мобильного здравоохра-

нения – это новая отрасль, часто использу-

емая не столько пациентами, сколько 

людьми, превентивно заботящимися о сво-

ем здоровье. Человек при помощи специ-

альных программ может вести мониторинг 

своего здоровья, контролировать уровень 

различных показателей организма, он ста-

новится информированной, но независи-

мой от врача автономной личностью, де-

лающей свой самостоятельный выбор от-

носительно своего здоровья, профилактики 

заболеваний, решения об обращении за 

медицинской помощью или самолечении. 

Человек, самостоятельно заботящийся о 

своем здоровье, ставит под сомнение 

необходимость наличия врача. Врач сейчас 

часто воспринимается как представитель 

сферы услуг, изменились и пациенты. Па-

циент хочет контролировать врача, иметь 

доступ к удобному и приятному лечению, 

и он имеет на это полное право. Поэтому 

намечается тенденция снятия ответствен-

ности за здоровье пациента, за принятые 

решения относительно методов лечения и 

диагностики с института здравоохранения 

и передачи ответственности отдельному 

человеку.  

По мнению гендиректора Ассоциа-

ции «Национальная база медицинских 

знаний (НБМЗ)» Б. Зингермана, в будущем 

ответственность за здоровье, менеджмент 

хронических состояний будет все больше 

возлагаться на пациента. Так что, возмож-

но, скоро мы увидим появление термина 

«система поддержки принятия пациент-

ских решений» (по аналогии с врачебны-

ми). И, разумеется, ее невозможно будет 

создать без цифровых помощников5. Ис-

пользование информационно-коммуника-

тивных технологий на современном этапе 

подразумевает не только признание важ-

ности результатов и самого процесса, но и 

решение возникающих вопросов и про-

блем с ориентацией на цели деятельности 

и людей, включенных в инновации. Как 

пишут ведущие специалисты персонализи-

рованной медицины в нашей стране, «суть 

обновления медицинской парадигмы будет 

заключаться в первую очередь в том, что 

существующая модель взаимодействия ле-

чащего врача, медицинской сестры 

и пациента постепенно будет вытесняться 

моделью “медицинский советник – здоро-

вый человек (родители здорового ребен-

ка)”» (Персонализированная медицина…, 

2017).  

Происходит расширение полномочий 

пациентов в медицине, пациент становится 

полноправным партнером, пациентские 

организации могут влиять на направление 

научных исследований (например, сооб-

щество Альцгеймера в Великобритании). 

Тем не менее, появление «самостоятельно-

го, целеустремленного и “освобожденно-

го” от ответственности врача пациента» 

(Белялетдинов, 2017: 151) имеет свои 

сложности. Прежде всего, это проблема 

риска. Сейчас врач ответственен за пони-

мание всех нюансов, связанных с заболе-

                                                            
5 https://www.if24.ru/skoro-li-vrachi-nachnut-

propisyvat-po-dlya-lecheniya/ (дата обращения 

01.08.2020) 
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ванием пациента: осложнений, побочных 

эффектов, прогноза развития болезни, по-

следствий игнорирования заболевания. Па-

циент в основном задумывается о заболева-

нии, когда оно мешает его привычной жиз-

недеятельности. Патерналистская модель 

медицины вовлекает пациента в процесс 

диагностики и лечения лишь символиче-

ским участием, путем подписания инфор-

мированного согласия. Однако сегодня 

происходит «партиципативный поворот» 

в медицине, связанный с массовым досту-

пом к медицинским технологиям последне-

го поколения. «Среди них возможность за-

казывать генетические тесты онлайн, мони-

торинг уровня сахара с помощью смартфо-

нов, заказ клинических исследований паци-

ентскими сообществами, объединяющими 

людей с редкими формами заболеваний, 

в том числе генетическими заболеваниями 

и инициация этими группами научных ис-

следований» (Белялетдинов, 2017: 153).  

Активный независимый пациент 

приобретает не только возможность участ-

вовать в принятии решений относительно 

своего здоровья, но и бремя обязательств, 

при этом пациент не всегда готов оценить 

вынесенный диагноз, отчасти из-за отсут-

ствия у него специальных знаний, и согла-

ситься с решением, не соответствующим 

его ожиданиям; кроме того, существует 

возможность эксплуатации пациентов 

в ходе инициированных ими же самими 

исследований. 

«Персонализация медицины ведет 

к тому, что определение стратегий выбора 

становится для пациентов проблемой» 

(Белялетдинов, 2017: 154-155). Люди 

должны принимать решения относительно 

своего здоровья с учетом своих индивиду-

альных особенностей, и для этого даже 

существует Исследовательский институт 

пациентоориентированного результата 

(Patient Centered Outcomes Research 

Institute). «В медицинской системе вводит-

ся новая модель “без доктора и пациента”, 

которая оставляет больного человека 

наедине с самим собой и математическими 

показателями медицинских аппаратов, так 

что лечение производится исключительно 

на страх и риск самого больного, рассмат-

риваемого не как сочетание индивидуаль-

ности и номера, но как “дивидуальный” 

кодовый материал, подлежащий контро-

лю», считал Ж. Делез (Делез, 2016). Образ 

врача трансформируется в образ техниче-

ского устройства, в котором врач является 

не распорядителем человеческих судеб, 

а техником, применяющим «научные пра-

вила к классам пациентов» и имеющим 

возможность списывать моральные ошиб-

ки на поломку оборудования и нарушения 

деятельности системы, считал И. Иллич 

(Иллич, 1976). Поэтому необходимо разви-

тие этического и биоэтического мировоз-

зрения как врачебного, так и пациентского 

сообщества, чтобы пациент не восприни-

мался как набор органов, а врач как инже-

нер, работающий с аппаратами.  

Далее рассмотрим использование 

технологий искусственного интеллекта, 

коррелирующее с проблемой доверия об-

щества к роботам вообще. Не оспаривается 

полезность роботов, используемых в целях 

усовершенствования, замены человеческих 

органов или умений. Синтез нано-, био-, 

инфо-, когито-технологий представляет 

собой социальное благо: это и сокращение 

расходов, и развитие научных исследова-

ний, и расширение возможностей для лю-

дей, сокращение социального неравенства, 

в частности, в сфере здравоохранения. 

Однако роботы в медицине затраги-

вают проблемы социального контакта, со-

циального взаимодействия между пациен-

тами и врачами. Например, национальная 

служба здравоохранения в Англии исполь-

зует цифровые технологии, искусственный 

интеллект, позволяя людям участвовать в 

управлении своим здоровьем, заботясь о 

мерах профилактики, и ориентирована на 

индивидуальные потребности конкретного 

человека. Тенденции таковы, что боль-

шинство в обществе (более 70 %) опасает-

ся активного участия роботов в образова-

нии и тех отраслях медицины, где суще-

ствует социальный контакт, социальное 

взаимодействие между пациентом и вра-
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чом, учеником и учителем, – возникает 

проблема доверия общества к роботам. 

Например, врач может объяснить пациен-

ту, почему было принято то или иное ре-

шение, машина, робот объяснять этого не 

станет. Здесь видятся негативные моменты 

в разрыве традиционных связей: ошибки, 

допущенные искусственным интеллектом, 

могут привести как к потере доверия, так и 

к более серьезным последствиям. Однако в 

нашей стране наблюдается низкое доверие 

к врачам, к системе здравоохранения во-

обще, пациент более склонен доверять 

машине, а не человеку. Поэтому, как отме-

чает П.Д. Тищенко, сейчас возникает про-

блема технопатернализма. Если раньше 

пациент зависел от врача, то теперь, полу-

чается, от машины?  

Использование технологий искус-

ственного интеллекта прежде всего по-

рождает проблему ответственности в но-

вом звучании: кто несет ответственность, 

когда программа принимает решение на 

основе каких-либо первичных данных? 

Кто, например, несет ответственность за 

ДТП с участием автомобиля-

беспилотника? Или в случае возникнове-

ния негативных последствий для человека, 

воспользовавшегося технологиями мо-

бильного здравоохранения? Страховая 

компания, автовладелец, компания-

производитель, сам человек? Илон Маск, 

например, предлагает относиться к авари-

ям с участием беспилотников, как к оста-

новке лифта, когда потерпевшие обвиняют 

в случившемся не производителей лифтов, 

а обслуживающую организацию… Как за-

щититься от людей, которые могут в ко-

рыстных интересах вмешиваться в элек-

тронные системы? 

Также нельзя обойти вниманием но-

вую концепцию здравоохранения – 4П-

медицину, характеризуемую индивидуаль-

ным подходом к пациенту. В нашей стране 

модель 4П-медицины является одной из 

приоритетных. Своим возникновением она 

обязана многочисленным научным откры-

тиям в сфере биоинформатики, транскрип-

томики, генетики и ряда других дисци-

плин. Ее основополагающие принципы: 

персонализация, предикция, превентив-

ность и партисипативность. Цель такой 

медицины – доклиническое выявление за-

болеваний; не лечение уже возникших бо-

лезней, а выделение факторов риска пред-

расположенности пациента к тем или 

иным болезням и разработка комплекса 

профилактических мер. Многочисленные 

базы данных по молекулярной биологии, 

биохимии, структурам белков, а также 

хранилища первичных структур ДНК поз-

воляют анализировать транскриптомные 

данные конкретного пациента. В таком 

случае не может не возникнуть опасений 

относительно надежности хранения дан-

ной информации, последствий ее разгла-

шения и ответственности за это. Как отме-

чает Е.Г. Гребенщикова, «персонализация 

медицины – один из ключевых трендов 

развития глобального здравоохранения, с 

которым связываются перспективы пере-

хода от реактивной модели к проактивной, 

предиктивной и превентивной» (Гребен-

щикова, 2015). 

Один из аспектов этой проблематики, 

который уже стал предметом дискуссий 

биоэтиков и социологов медицины, связан 

с расширением ответственности пациента 

за здоровье и ее переносом с социальных 

институтов здравоохранения на индивида. 

Ряд авторов выражают опасения в связи с 

возможностью увеличить давление на па-

циентов, чтобы делать «правильные выбо-

ры» и соблюдать рекомендации врачей. 

Феномен, определенный А. Илличем как 

«медицинский империализм», может при-

обрести новые формы, в которых под ло-

зунгом защиты интересов и здоровья па-

циентов окажутся интересы фарминду-

стрии и страховых компаний (Гребенщи-

кова, 2015).  

Рассмотрим специфику ответствен-

ности при использовании телемедицин-

ских технологий. Телемедицинские техно-

логии могут стать идеальным вариантом 

оказания медицинской помощи в период 

эпидемий, что подтвердилось весной 

2020 года при пандемии COVID-19; во из-
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бежание проблем при их использовании 

необходимо выработать нормативную ба-

зу, тогда телемедицина может стать пол-

ноценным инструментом, в том числе и в 

России. Существует две модели оказания 

телемедицинской помощи: во-первых, это 

дистанционное взаимодействие медицин-

ских работников между собой, во-вторых, 

это дистанционное взаимодействие меди-

цинского работника и пациента. Стоит от-

дельно заметить, что врач не имеет права 

ставить диагноз без личного присутствия 

пациента, а также не имеет юридических 

прав проводить консультацию вне лечеб-

ного учреждения, имеющего соответству-

ющую лицензию на осуществление меди-

цинской деятельности. 

В первом варианте лечащий врач 

принимает решение проконсультироваться 

с другой медицинской организацией по 

вопросу лечения пациента, формирует 

направление, готовит личные данные о со-

стоянии здоровья пациента. Если причи-

нен вред здоровью последнего после со-

блюдения рекомендаций консультирую-

щей стороны, ответственность все равно 

лежит на лечащем враче (следовательно, 

на лечащей организации) как принявшем и 

рекомендовавшем консультационные со-

веты. Также и при втором варианте «кон-

сультирующая медицинская организация 

несет ответственность непосредственно 

перед пациентом, права которого как по-

требителя могут быть нарушены некаче-

ственной медицинской помощью с приме-

нением телемедицинских технологий (Мо-

розов, Владзимирский и др., 2018). 

Законодательно прорабатывается идея 

о том, что в случае оказания некачественной 

телемедицинской помощи по причинам, свя-

занным с работой онлайн-платформы, сле-

дует выработать нормы, перераспределяю-

щие ответственность, возлагающие ответ-

ственность на оператора. В отсутствие стан-

дартов качества операционных услуг ди-

станционных медицинских консультаций 

договорные механизмы позволят защитить 

права и законные интересы медицинской 

организации. Кроме того, следует обратить 

внимание, что при дистанционном контроле 

состояния здоровья (телемониторинге) часть 

ответственности должна ложиться и на па-

циента (законного представителя), который 

должен следовать инструкции по эксплуата-

ции медицинских изделий и информацион-

ных систем, а также предоставлять точную и 

исчерпывающую информацию о состоянии 

своего здоровья. Но насколько соответству-

ющее оборудование использует пациент, 

соблюдает ли правила хранения изделия, 

пользуется ли им по инструкции, проверить 

не представляется возможным… 
К тому же в законе (Федеральный за-

кон…, 2017) имеются коллизии. Так, ска-
жем, чтобы оказать телемедицинскую по-
мощь, нужно подписанное информирован-
ное добровольное согласие от пациента. 
Согласие должно быть подписано дистан-
ционно, то есть электронной подписью, а 
это направление в России развито слабо, 
особенно в среде пожилых людей, наибо-
лее часто нуждающихся в медицинской 
помощи. Как быть с рецептами на лекар-
ства, которые нельзя распечатать или пе-
реслать по почте во избежание риска ко-
пирования рецептов? Существует Закон об 
ответственности пациента за свое здоровье 
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» – какая ответ-
ственность лежит на гражданине за несо-
блюдение положений статьи? Документ 
двояко относится к вопросу об идентифи-
кации пациента. С одной стороны, пациент 
в некоторых случаях имеет право на ано-
нимную консультацию, с другой же, чтобы 
ее получить, нужно зарегистрироваться на 
сайте, указав свои личные данные, а это 
явное противоречие6.  

Человек в современном мире вынуж-
ден защищаться от негативных послед-
ствий осуществляемого ради него самого 
прогресса науки и техники. Всерьез об-
суждаются идеи возложения ответственно-

                                                            
6 Минздрав разработал порядок оказания те-

лемедицинской помощи [Электронный ресурс] 

URL: 

https://www.rbc.ru/society/12/10/2017/59dcad1a9a794

7c11c2e2d02 (дата обращения: 07.07.2020). 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 89-101 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 89-101 
99 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

сти на информационные системы, которые 
сегодня во все более растущем объеме 
принимают решения, и возникает тенден-
ция утраты самого чувства ответственно-
сти, освобождения от нее. Таким образом, 
нам видится, что на фоне намечающихся 
тенденций снятия ответственности с ин-
ститута здравоохранения, за принятие ре-
шения относительно диагностики и мето-
дов своего лечения ответственен окажется 
только сам человек.  
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Аннотация. Статья посвящена анализу проекта общегерманской конституции, 

разработанного королем Баварии Максимилианом II Иосифом в начальный пе-

риод революции 1848 года. Автор предпринимает попытку проиллюстрировать 

на примере этого проекта вектор баварской политики в 1848 году, а также 

взгляды Максимилиана и его советника В. фон Дённигеса на историческую 

роль и миссию Баварии в объединении Германии. Основной идеей проекта, ко-

торая нашла выражение в предлагаемой структуре общегерманских органов, 

было объединение Германии на гибридных принципах, совмещавших федера-

тивные и конфедеративные элементы при сохранении созданных в 1815 году 

основ. В то же время сквозным мотивом проекта было неформальное усиление 

Баварии как лидера всех второстепенных немецких княжеств и превращение ее 

в третью после Австрии и Пруссии крупнейшую силу в Германии. Особое 

внимание уделено стремлению Баварии усилить собственное положение в ис-

полнительных органах будущего государства и влиянию этого стремления на 

отношение к предложенному проекту со стороны остальных немецких госу-

дарств.  
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Баварские проекты германской кон-

ституции периода революции 1848-49 гг. 

представляют интерес не только как эле-

мент развернувшейся в эти годы дискус-

сии об объединении Германии, но и как 

важный источник для изучения эволюции 

политической мысли и политических док-

трин второстепенных немецких госу-

дарств – «Третьей Германии». Этот аспект 

в свою очередь позволяет выйти на более 

широкую проблему выбора между конфе-

деративным и федеративным путями раз-

вития Германии в XIX в1. Бавария, будучи 

третьим по территории и по населению 

государством Германского союза после 

Австрии и Пруссии и имея собственные 

                                                            
1 Из общих работ по этой теме см., напри-

мер, (Rumpler, 1990; Langewiesche, 2008; Willoweit, 

2019). 

европейские интересы благодаря династи-

ческой связи с Греческим королевством, 

уже с 1815 г. была особенно активна в об-

суждении вопросов, связанных с формой 

устройства Германии и местом Баварии  

в ней2.  

Революция в марте 1848 г. привела к 

отречению от престола короля Людвига I. 

Его наследник, Максимилиан II Иосиф, во 

внутренней политике не сильно отличаясь 

по убеждениям от отца, в то же время уде-

лял гораздо больше внимания германскому 

вопросу и будущему положению Баварии 

(Möckl, 1988: 51; Gruner, 2000: 172). 

Взгляды нового короля формировались 

под влиянием его воспитателей и учите-

лей, среди которых были А.Г.Л. Геерен и 

Ф.К. Дальман, но его актуальную полити-

                                                            
2 Подробнее см.: (Körner, 2006).  



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 102-110 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 102-110 
104 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

ческую программу определял целый штат 

советников, главным из которых считается 

историк и дипломат Вильгельм фон Дён-

нигес3. Концепция Дённигеса, практически 

ставшая парадигмой внешней политики 

Максимилиана, строилась на сохранении 

Германского союза и одновременно на 

сплочении вокруг Баварии всех герман-

ских государств (за исключением Пруссии 

и Австрии) и создании таким образом в 

Германии третьего центра силы, связанно-

го с двумя другими конфедеративными 

отношениями4. Вкратце основная идея бы-

ла сформулирована Дённигесом в тезисе, 

что «Бавария – это третье государство 

Германии [...] Бавария для южной Герма-

нии – то же, что Пруссия для северной» 

(цит. по: Franz, 1928: 449). Эта концепция, 

во-первых, актуализировала противопо-

ставление друг другу севера и юга Герма-

нии, существовавшее еще с эпохи Рефор-

мации и Тридцатилетней войны. Во-

вторых, она ставила вопрос о возвышении 

Баварии до уровня третьего германского 

лидера, выступающего в качестве покро-

вителя большинства немецких князей. Хо-

тя Дённигес не поддерживал идею объеди-

нить все средние и малые земли в отдель-

ную федерацию внутри немецкой конфе-

дерации (Doenniges, 1848: 8), подобный 

курс не противоречил его концепции си-

стемы германской безопасности, в которой 

миссия Баварии – «расширившись до 

Вогезов, возвести против Запада есте-

ственный бастион» (Franz, 1928: 449). 

Другой важный аспект модели Дён-

нигеса заключался в придании Баварии 

определенной специализации в будущем 

триумвирате, ее превращении в центр 

немецкой культуры и науки, в то время как 

экономическая, военная и внешнеполити-

ческая компетенции должны были быть 

поделены между Австрией и Пруссией 

(Paul, 1988: 117). 

                                                            
3 См.: (Franz, 1928). 
4 Подробнее о баварской «Триас-политике» 

см.: (Paul, 1988; Weigand, 2019).   

С этой концепцией, однако, вступила 

в противоречие работа учрежденного бун-

дестагом «Комитета 17-ти доверенных 

лиц», большинство членов которого под-

держали предложенный Ф.К. Дальманом 

пропрусский проект федеративной импе-

рии (Ростиславлева, 2008: 35-37). Ее цен-

трализованный характер и учреждение ти-

тула императора были решительно отверг-

нуты баварским правительством как 

«смертельный для князей и для народов, 

уничтожающий права отдельных прави-

тельств, лишающий народы свободы и в 

лице центральной власти пытающийся со-

здать убивающую всю внутреннюю жизнь 

силу» (цит. по: Doeberl, 1922: 32). Стре-

мясь не допустить перехода к единому 

государству на основе этого неприемлемо-

го для Баварии варианта, Максимилиан 

решил предложить на рассмотрение аль-

тернативный план.  

Этот план был утвержден королем 

28 апреля 1848 года под названием «Бавар-

ский королевский проект немецкой всеоб-

щей конституции вместе с королевскими 

замечаниями» (Roth, Merck, 1850: 385-422) 

и состоял из собственно текста конститу-

ции (под заголовком «Проект основ наци-

ональной немецкой конституции»), разъ-

яснительной записки и некоторых допол-

нительных положений.  

В первом разделе конституции («О 

целях немецкого союзного государства») 

(Roth, Merck, 1850: 385-389) излагались 

основные положения устройства предпо-

лагаемого государства. Среди них: созда-

ние общих органов власти (§ 3): законода-

тельной (двухпалатный национальный 

парламент) и исполнительной (рейхстаг с 

Директорией во главе); взятые ими на себя 

гарантии соблюдения прав всех герман-

ских государств и граждан; создание Со-

юзного суда (§ 9), общегерманских воен-

ного флота (§ 13) и армии (§ 4). Также по-

дробно перечислялись правовые основы 

будущего государства, среди них: право на 

свободное перемещение немецких граж-

дан, право петиций, публичных и устных 

судебных процессов, равенство всех со-
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словий, право на тайну переписки, свобода 

прессы и др. (§ 15); и несколько раз упо-

миналась необходимость унифицировать 

правовую и экономическую базу во всех 

немецких государствах (§§ 7-8, 11, 13).  

Статья 5 предусматривала отделение 

немецких территорий Австрийской импе-

рии от ненемецких (последние объявля-

лись «пока не включенными в союзное 

государство»), а также участие в общем 

представительстве датского и нидерланд-

ского монархов в качестве немецких кня-

зей. Статья 14 предполагала создание при 

исполнительном органе власти отдела по 

вопросам немецкой эмиграции. 

Второй раздел («О формировании 

высших органов немецкого союзного гос-

ударства, их государственной власти, пра-

вах и сфере полномочий») описывал кон-

цепцию устройства и полномочий проек-

тирующихся союзных органов – Рейхстага, 

Директории и национального парламента. 

Рейхстагу как собранию уполномоченных 

от правительств всех государств Союза 

была посвящена лишь одна статья, пере-

числявшая его функции: координация свя-

зи между немецкими правительствами, их 

представительство на союзном уровне с 

правом принятия законов (§ 18).  

Гораздо больше внимания в этом 

разделе было уделено Директории  

(§§ 6-27). Директория определяется в ста-

тье 21 как «выражение и представитель-

ство единства немецких князей и народов 

во внешних делах и представитель и по-

кровитель согласия немецких общих инте-

ресов и правительств во внутренних де-

лах». Согласно статье 27, Директория – 

невыборный орган, правительства входят в 

него либо на меняющейся основе, по опре-

деленному циклу (каждые шесть лет в нее 

входит по правительству из государств се-

верной Германии, затем – южной, затем – 

восточной5), либо создается постоянная 

Директория, в которую войдут представи-

тели трех крупных германских государств. 

                                                            
5 Судя по всему, имелись в виду Австрия и 

Саксония. См.: (Rumpler, 1972: 72). 

В этом случае предусматривался вариант с 

председательством в верхней палате пар-

ламента одного уполномоченного от всех 

трех членов Директории (§ 20). 

Согласно статье 20, в функции Ди-

ректории входило: назначение членов ми-

нистерства и центральных учреждений из 

списка кандидатов от членов союза, назна-

чение президентов иных исполнительных 

учреждений (в приложении «Принципы 

немецкой союзной конституции» среди 

учреждений выделены министерства воен-

ное, финансов и иностранных дел) (Roth, 

Merck, 1850: 420-421), привлечение к отве-

ту и, если необходимо, военное усмирение 

члена союза, нарушившего союзные зако-

ны и осужденного союзным судом (§ 25), 

созыв, роспуск, открытие и закрытие сес-

сий национального парламента, объявле-

ние выборов (§ 26). 

Устройство и функции будущего об-

щенационального парламента были зафик-

сированы в пяти статьях (§§ 30-31, 33-35). 

Наиболее четко были определены следу-

ющие его права: законодательная инициа-

тива, право обсуждения и утверждения за-

конопроектов, право принимать и рассмат-

ривать петиции граждан и правительств на 

нарушение союзных законов кем-либо из 

его членов, вотирование или отмена нало-

гов (§ 34).  

Принцип формирования парламента 

в этом проекте допускал как прямые выбо-

ры населением, так и непрямые – из числа 

депутатов немецких ландтагов, при этом 

нижняя палата должна была формировать-

ся по первому принципу, верхняя – по вто-

рому (§ 30). Численность депутатов, посы-

лаемых в нижнюю палату от каждого гос-

ударства, устанавливалась, исходя из со-

отношения один депутат на 100 или 

150 тысяч жителей (§ 31). 

Еще одной частью проекта была по-

яснительная записка «Разъяснение к пред-

ложенным Баварией основам националь-

ной немецкой союзной конституции» 

(Roth, Merck, 1850: 397-417). В ней прово-

дился разбор проекта Ф.К. Дальмана и бы-

ли сделаны выводы о невозможности при-
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нятия подобного плана как «уничтожаю-

щего народы и князей Германии» (Roth, 

Merck, 1850: 399). Далее обосновывалась 

необходимость директориального управ-

ления Германией, при котором «не только 

исключительно государство северной Гер-

мании или государство восточной Герма-

нии, но и также, по меньшей мере, одно 

государство юго-западной Германии будет 

участвовать в решении немецкого нацио-

нального вопроса» (Roth, Merck, 1850: 

405), и юго-западные государства будут 

иметь свое общее представительство в 

случае, если северные государства будут 

активнее сотрудничать с Пруссией (Roth, 

Merck, 1850: 405). Форма Директории бы-

ла противопоставлена единоличной власти 

императора как наиболее выгодная форма 

представительства всех немецких народов 

против возможной деспотии верховной 

власти (Roth, Merck, 1850: 407-408).  

Последней частью проекта являлся 

уже упоминавшийся ранее документ 

«Принципы немецкой союзной конститу-

ции». Он состоял из двух разделов. В пер-

вом декларировалась необходимость отка-

за от институтов императора и палаты кня-

зей, во втором, состоящем из десяти пунк-

тов, перечислены уже описанные выше 

принципы устройства общегерманских ор-

ганов власти.  

Как видно из текста проекта, в буду-

щем союзном государстве присутствовали 

очертания прежнего Германского союза. В 

нем допускалось участие Пруссии и Ав-

стрии (с оговоркой касательно ее ненемец-

ких земель), и даже Голландии и Дании. 

Вместе с тем, в проекте очень осторожно – 

и это заметно по разъяснительной записке 

к нему – проводилась идея о необходимо-

сти достижения равноправия всех немец-

ких государств в том, что касается законо-

дательной инициативы и процедуры при-

нятия законов. Среди основных постулатов 

и целей проекта можно выделить следую-

щие:  

- во-первых, стремление к установле-

нию и усилению федеративного принципа 

Германского союза через создание феде-

ральных органов, то есть, к реализации тех 

реформ, которые были задуманы еще в 

1815-20 гг.; 

- во-вторых, желание избежать еди-

ноначалия в Германии (как австрийского, 

так и прусского) через разделение властей 

между германскими государствами внутри 

общесоюзных органов в виде прежде всего 

Директории; 

- в-третьих, сохранение незыблемо-

сти власти отдельных правительств на 

своих территориях. В пояснительной за-

писке указывается, что «во избежание бес-

порядков, путаницы и анархии […] необ-

ходимо добиться согласия по основным 

положениям будущей конституции […] и 

обеспечить отдельным правительствам и 

народностям их необходимую жизнеспо-

собность отдельно от органов центральной 

власти» (Roth, Merck, 1850: 398). Это же 

обоснование легло и в основу протеста Ба-

варии против императорской власти: «С 

созданием всеохватывающего правитель-

ства самоуправление отдельных госу-

дарств по причине императорской власти 

будет находиться в постоянной опасности 

уничтожения» (Roth, Merck, 1850: 419). 

Основным нововведением баварского 

проекта стали предложения по изменению 

структуры центральной исполнительной 

власти, то есть создание Директории. Ей 

уделено больше всего внимания в проекте, 

и именно этот пункт стал причиной как 

недоверия к этому проекту со стороны 

других государств, так и неприятия самой 

Баварией иных принципов объединения 

Германии, которые уже в 1849 году вопло-

тились во Франкфуртской конституции и в 

прусском проекте Й.М. фон Радовица.  

Самым слабым и спорным моментом 

этого предложения был довольно размы-

тый порядок формирования Директории, 

несколько раз уточнялось, что она может 

функционировать в виде лишь одного 

уполномоченного представителя (кандида-

туру которого, правда, должны утвердить 

все члены Директории). Не было разъяс-

нено, каким способом должны решаться 

вопросы об очередности председательства 
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в ней германских государств, введение не 

совсем четко определенной категории 

«государства восточной Германии» также 

не добавляло ясности. Возможно, слабая 

проработка этого механизма была вызвана 

тем, что Максимилиан рассчитывал на 

поддержку немецкими правительствами 

второго пути – постоянной Директории. 

Другие государства «Третьей Герма-

нии» могли бы иметь влияние в рейхстаге, 

где у Баварии не предполагалось явного 

преимущества перед ними, однако реше-

ния рейхстага все равно осуществлялись 

через Директорию и ее чиновников6. 

Рейхстагу, таким образом, была передана, 

по сути, лишь функция обработки мнений 

различных министерств, на которые он 

практически не имел влияния7, так как 

уполномоченные от правительств дей-

ствовали бы согласно собственным ин-

струкциям.  

Все эти механизмы фактически ли-

шали основную массу немецких госу-

дарств реальной власти и вынуждали их 

просто подчиняться Директории, управ-

ляемой тремя немецкими лидерами, кото-

рые к тому же имели право использования 

союзных войск для подавления тех, кто 

откажется исполнять союзные законы. 

Это могло бы быть оправдано как отра-

жение объективного неравенства между 

малыми и средними государствами, но в 

данном случае речь шла уже об отмеже-

вании Баварии от остальных германских 

королевств, с которыми у нее было куда 

меньше различий, чем с малыми государ-

ствами. 

Несмотря на то, что в пояснительной 

записке имелось уточнение к статье 21, 

состоящее в том, что Директория – это 

представитель единой Германии во внеш-

них делах, но внутри она «может быть 

                                                            
6 Так, в статье 18 указано, что министерство 

получает инструкции по законопроектам «от рейхс-

тага и, соответственно, от Директории». 
7 В статье 17 отмечено, что «все шефы и чи-

новники руководящих центральных министерств 

ответственны перед Директорией и национальным 

парламентом», но не перед рейхстагом.  

лишь покровителем единения наших инте-

ресов и прав, поскольку они еще сильно 

различаются между собой» (Roth, Merck, 

1850: 416), это заверение, тем не менее, 

сопровождалось оговоркой, что «с другой 

стороны, Директория должна быть предсе-

дателем гражданских органов, органов, 

объединяющих всю Германию [...] быть 

силой, которая примирит разные интересы 

немецких государств, не подавляя их» 

(Roth, Merck, 1850: 416). 

Опасение косвенно лишить отдель-

ные правительства их господства в своих 

землях до определенной степени нивели-

ровало эффективность действий централь-

ных органов, способных при такой схеме 

функционировать лишь при условии со-

гласованной совместной политики. В слу-

чае отступления какого-либо из государств 

от этих интересов единственным способом 

функционирования центральных органов 

оставалась угроза военной интервенции 

союзной армии. Тезис о незыблемости ин-

тересов тем самым превращался в тезис о 

неизбежности для отдельных государств 

следовать в строго определенном русле. 

Все эти проблемы немедленно отра-

зились на оценке баварского проекта его 

потенциальными союзниками среди гер-

манских королей. В то время как саксон-

ский премьер-министр Л. Фон дер Пфорд-

тен счел этот проект чрезмерной уступкой 

революционным требованиям (Rumpler, 

1972: 72-73), короли Саксонии и Ганновера 

были насторожены в первую очередь иде-

ей баварского возвышения (Haenchen, 

1930: 243-244, 266, 314). Даже в самой Ба-

варии эта инициатива не была поддержана 

правительством, часть которого (прежде 

всего, министр внутренних дел Г. фон Тон-

Диттмер) была раздражена тем, что проект 

был разработан Максимилианом и Дённи-

гесом без участия кабинета, и даже пред-

приняла попытку помешать его распро-

странению в печати (Doeberl, 1922: 41-42).  

Последовавшее летом и осенью 

1848 года обсуждение проекта германски-

ми кабинетами так и не смогло преодолеть 

эти негативные впечатления. Тем не менее, 
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неудачу этого проекта все же нельзя рас-

сматривать как крах баварской политики. 

Уже в ходе переговоров с другими кабине-

тами правительство О. фон Брая-

Штайнбурга (как и сменившего его с вес-

ны 1849 года Пфордтена) продемонстри-

ровало, хотя и в определенных границах, 

довольно гибкую позицию в обсуждении 

альтернативных предложений (Doeberl, 

1922: 213-214) и допускало модификации 

проекта, вплоть до отказа от исключитель-

ного статуса Баварии (Doeberl, 1922: 50). 

Готовность идти на подобные уступки го-

ворит о том, что Максимилиан, хотя и 

оставался на протяжении своего правления 

убежденным приверженцем изложенных в 

этом проекте идей, но на практике рас-

сматривал его больше как инструмент для 

поиска сотрудничества между германски-

ми суверенами, нежели чем строгий план, 

даже при всей своей надежде на укрепле-

ние Баварии за счет лидерства в «Третьей 

Германии», которое оставалось важной 

частью баварской политики вплоть до 

1871 года.  
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Шестьдесят лет спустя: о книге А.Ю. Прокопьева  

«Тридцатилетняя война» 
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Аннотация. Тридцатилетняя война 1618–1648 гг., один из крупнейших воен-

ных конфликтов раннего Нового времени, с давних пор привлекает к себе вни-

мание историков. В западноевропейской историографии к настоящему времени 

сложилась мощная традиция изучения этого важного события европейской ис-

тории, которое принято считать поворотным моментом в истории континента. 

Вместе с тем, хотя в России традиция изучения Тридцатилетней войны насчи-

тывает довольно давнюю историю, отечественные историки обращаются к ней 

весьма редко. Если в советское время вышло хотя бы несколько работ, посвя-

щенных этой теме, то постсоветский период развития отечественной историо-

графии не может похвастаться и этим. Новая книга санкт-петербургского исто-

рика А.Ю. Прокопьева заполняет этот досадный пробел, представляя собой 

значительный шаг вперед по сравнению с предыдущими отечественными ис-

следованиями на эту тему. В статье рассматривается структура рецензируемой 

работы, кратко характеризуется содержание, основные положения и выводы, 

полученные автором книги в процессе изучения проблемы.  

 

Ключевые слова: раннее Новое время; Священная Римская империя; Тридца-

тилетняя война; Вестфальский мир 
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Abstract. The Thirty Years' War of 1618-1648, one of the largest military conflicts 

of early modern times, has long attracted the attention of historians. By now, West-
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ern European historiography has developed a strong tradition of studying this im-

portant event in European history, which is considered to be a turning point in the 

history of the continent. At the same time, although the tradition of studying The 

Thirty Years' War has a fairly long history in Russia, domestic historians turn to it 

very rarely.  While there were at least a few works devoted to this topic in the Soviet 

period, the post-Soviet period of development of Russian historiography cannot boast 

of this. A new book by the St. Petersburg historian A.Yu. Prokopiev fills this unfor-

tunate gap, representing a significant step forward compared to previous domestic 

studies on this topic. The article discusses the structure of the reviewed work, briefly 

describes the content, the main provisions and conclusions, obtained by the author of 

the book in the course of the study of the problem. 

 

Keywords: Early Modern; Holy Roman Empire; Thirty Years' War; Peace of West-

phalia 

 

For citation: Penskoy V. V. (2020), “Sixty years later: about the book by 

A. Y. Prokopiev ‘The Thirty Years' War’”, Research Result. Social Studies and Hu-

manities, 6 (4), 111-127, DOI: 10.18413/2408-932X-2020-6-4-0-12 

 

В 1961 г. увидела свет небольшая 

(меньше двухсот страниц) книга-пособие 

для учителей под авторством 

В.М. Алексеева «Тридцатилетняя война» 

(Алексеев, 1961). На многие десятилетия 

она стала единственной более или менее 

доступной работой, из которой неиску-

шенный отечественный читатель мог по-

черпнуть сведения о Тридцатилетней 

войне 1618–1648 гг. – грандиозном воен-

ном конфликте, втянувшем, прямо или 

косвенно, в свое русло едва ли не все 

сколько-нибудь значимые европейские 

государства. Внимательный читатель мо-

жет вспомнить и более старую моногра-

фию О.Л. Вайнштейна «Россия и Тридца-

тилетняя война 1618–1648», вышедшую из 

печати в далеком 1947 г., и более свежую 

работу на ту же тему – «Тридцатилетняя 

война и вступление в нее Швеции и Мос-

ковского государства» Б.Ф. Поршнева 

(Вайнштейн, 1947; Поршнев, 1976). Одна-

ко нетрудно заметить, что две последние 

работы затрагивают лишь один, и не са-

мый важный, аспект этого конфликта. Так 

что, без преувеличения, на протяжении 

многих десятилетий интересующиеся ис-

торией Тридцатилетней войны могли рас-

считывать лишь на знакомство с упомяну-

тым выше популярным очерком 

В.М. Алексеева, если не считать страниц, 

отведенных под описание отдельных воен-

но-исторических сюжетов, связанных с 

войной 1618-1648 г., в неоднократно пере-

издававшихся классическом исследовании 

Г. Дельбрюка и в классической же «Исто-

рии военного искусства» Е.А. Разина 

(Дельбрюк, 1997; Разин, 1999).  

За минувшие десятилетия история 

как наука и ее методология сделали 

огромный шаг вперед, и все названные 

выше работы (равно как и вышедшие в те 

годы отдельные статьи, затрагивавшие ис-

торию этой войны), безусловно, устарели. 

Сегодня они представляют по преимуще-

ству лишь историографический интерес. 

Как результат, история Тридцатилетней 

войны 1618–1648 гг., как политическая, 

так и военная, в отечественной историо-

графии остается практически terra 

incognita, особенно на фоне бесчисленной 

литературы об этой войне, которая с за-

видной регулярностью выходит  на Западе.  

Светлым пятном на этом в целом 

безрадостном фоне стало новое исследова-

ние санкт-петербургского историка 

А.Ю. Прокопьева «Тридцатилетняя война» 

(Прокопьев, 2020), вышедшее в серии 

«Библиотека всемирной истории», издава-

емой издательством «Наука» в Санкт-
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Петербурге. Эту работу можно считать 

своего рода логическим продолжением и 

завершением предыдущей книги историка 

о Германии второй половины XVI – начала 

XVII в. (Прокопьев, 2008), а также соот-

ветствующих разделов во «Всемирной ис-

тории», изданной под эгидой Института 

всемирной истории РАН (Прокопьев, 

2013). К этому списку можно добавить 

также большую статью автора «Тридцати-

летняя война под взглядом политолога» 

(Прокопьев, 2018), представляющую собой 

рецензию на исследование немецкого ис-

торика и политолога Х. Мюнклера «Der 

Dreissigjahrige Krieg. Europaische 

Katastrophe, Deutsches Trauma 1618-1648» 

(Munkler, 2017), вышедшее в Берлине в 

2017 г. (в канун четырехсотлетия начала 

Тридцатилетней войны). Все вместе они 

позволяют составить более или менее пол-

ное представление об истории Тридцати-

летней войны и тех основных тенденциях в 

ее изучении, которые сложились к настоя-

щему времени в западной (по преимуще-

ству немецкой) историографии.  

Чем интересна эта работа помимо то-

го, что она написана на тему, которой оте-

чественная историография не уделяла 

должного внимания1, и почему на нее сто-

ит обратить внимание? Сам автор в крат-

ком введении отметил, что «память [исто-

рическая. – В.П.] давно уже стала предме-

том исследовательских [если бы только 

исследовательских! – В.П.] споров», и в 

этом отношении «феномен “мемории” 

Тридцатилетней войны как раз дает пре-

красный материал для анатомии представ-

лений о давно ушедшем прошлом», ибо 

«каждое новое поколение, каждая новая 

эпоха пытались смоделировать свое виде-

ние событий». Само собой, нынешняя эпо-

ха не могла не попытаться сделать это, по-

скольку «новые подходы в самой истори-

ческой науке, рождение и успехи истори-

ческой антропологии, “атомизация” струк-

                                                            
1 Если не считать отдельных статей и разделов в 

коллективных монографиях, последняя по времени 

серьезная публикация вышла пять лет назад (Кри-

зис, 2015; рецензия: Митрофанов, 2016). 

турного метода, опыт междисциплинарных 

штудий резко расширили горизонты [ис-

торических исследований – В.П.]…» (Про-

копьев, 2020: 5, 6). Именно такой попыт-

кой осмысления опыта этого грандиозного 

конфликта, потрясшего четыре столетия 

назад Европу, с учетом перемен, которые 

произошли в исторической науке за ми-

нувшие со времени выхода в свет попу-

лярного очерка В.М. Алексеева десятиле-

тия, и интересна эта книга. Но обо всем по 

порядку. 

Прежде всего отметим, что «Тридца-

тилетняя война» – книга не столько и не 

только собственно о войне, хотя, конечно, 

автор уделяет немало внимания ходу са-

мих военных действий на каждом ее этапе. 

Делает это он аккуратно и осторожно, не 

вдаваясь глубоко в подробности и не впа-

дая в «заклепочничество», но рисуя широ-

кими мазками без преувеличения величе-

ственное батальное полотно. Забегая впе-

ред, скажем, что описание Тридцатилетней 

войны в изложении А.Ю. Прокопьева в 

точности соответствует той характеристи-

ке, которую дал историк Дж. Линн войнам 

раннего Нового времени – «война как про-

цесс», когда собственно боевые действия 

отнюдь не мешали дипломатам поддержи-

вать контакты и вести тайные или явные 

переговоры. Вообще говоря, война у авто-

ра рецензируемой книги скорее выступает 

своего рода фоном, декорациями, а на пе-

редний план выступают сложные и запу-

танные отношения внутри имперской по-

литической элиты и между участниками 

конфликта –как с германской стороны, так 

и со стороны тех держав, которые оказа-

лись вовлечены в эту многолетнюю драму. 

В этом плане «Тридцатилетняя война» 

представляет наибольший интерес – в кон-

це концов, отыскать сведения о военной 

составляющей истории Тридцатилетней 

войны в век интернетa не проблема, в то 

время как политическая ее составляющая 

известна у нас не в пример хуже и к тому 

же еще и изрядно мифологизирована и 

идеологизирована в прежние времена. 
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Начинается «Тридцатилетняя война» 

несколько необычно и непривычно: автор 

книги в первой ее главе подвергает иссле-

дованию происхождение самого названия 

этого конфликта и приходит к парадок-

сальному, на первый взгляд, выводу: 

«Тридцатилетняя война», по мнению ис-

следователя, является термином, порож-

денным не столько дипломатами, полити-

ками и историками, сколько писателями и 

публицистами той эпохи, оказавшимися 

под сильнейшим влиянием античной клас-

сики. Их усилиями «Тридцатилетняя вой-

на» постепенно вытеснила более распро-

страненные на первых порах обозначения 

«Немецкая война» и «Люторова война» 

(почему именно эти два названия были в 

ходу вскоре после завершения конфликта, 

в общем-то, понятно – и в территориаль-

ном, и в «национальном», и в религиозном 

смыслах эта война так или иначе враща-

лась вокруг проблем внутренней жизни 

Священной Римской империи германской 

нации (далее – Империи)). В общем, 

«окончательной формулой [определением 

конфликта. – В.П.] мы […] обязаны гума-

нистической трактовке писателей, оказав-

шихся под влиянием “тацианства”», – под-

водит итог главы А.Ю. Прокопьев (Проко-

пьев, 2020: 11). Именно они «изобрели» 

термин «война» и «привязали» к нему 

определенные хронологические рамки. 

Здесь уместным было бы сделать неболь-

шое отступление от темы – нечто подобное 

случилось и с «Ливонской войной» 1558–

1583 гг. Для русских книжников – совре-

менников той войны – ее не было. Как пи-

сал А.И. Филюшкин, «для российских со-

временников этих событий никакой Ли-

вонской войны нет», ибо «в ранних лето-

писях XVI–XVII вв. рассказ о событиях 

1558–1563 годов не преподносится как 

единая кампания за прорыв к Балтийскому 

морю и завоевание Прибалтики», но есть 

«перечень походов и международных пе-

реговоров, не имеющий подчеркнутых 

хронологических рамок или этапов» (Фи-

люшкин, 2010: 12). Можно сделать вывод, 

что «Ливонская война» была «сконструи-

рована» позднейшими историками, кото-

рые и дали ей название, и определили ее 

временные рамки. 

Вторая глава «Тридцатилетней вой-

ны», существенно превышающая по объе-

му первую, посвящена не менее любопыт-

ной проблеме – эволюции восприятия 

Тридцатилетней войны в сознании запад-

ноевропейского общества. В этой эволю-

ции, указывает А.Ю. Прокопьев, можно 

выделить ряд основных этапов. Первый 

охватывает промежуток времени с середи-

ны XVII до конца XVIII в., когда интерес к 

Тридцатилетней войне носил «исключи-

тельно слабый, фрагментарный характер». 

В итоге, продолжает он, «между датой 

подписания Вестфальского мира и, услов-

но говоря, выходом в свет “Истории Трид-

цатилетней войны” Фридриха Шиллера 

(1791–1793) попадаются лишь единичные 

трактаты, посвященные войне как цельно-

му событию» (Прокопьев, 2020: 12). В тех 

же сочинениях, в которых поднималась 

тема войны, Вестфальский мир как восста-

новление старого порядка и стабильности 

противопоставлялся тяготам войны, сопо-

ставлялись «величие мира, гарантировав-

шего согласие и право, и ужас войны, гро-

зившей растоптать общественные ценно-

сти…» (Прокопьев, 2020: 13). Ситуация 

меняется с появлением «Истории Тридца-

тилетней войны» Ф. Шиллера, который 

попытался, и не без успеха, задать тон в 

освещении этого конфликта. «Поразитель-

но, но схема изложения, набросанная 

Шиллером, оставалась почти неизменной 

вплоть до ХХ в.», – отмечает 

А.Ю. Прокопьев (Прокопьев, 2020: 14).  

Новый, «национальный» этап в 

освещении истории войны начинается в 

эпоху наполеоновских войн и пробужде-

ния германского национального чувства, 

что подчеркивает автор «Тридцатилетней 

войны»: «Отторгая республиканские идеи 

Французской революции, немецкая обще-

ственность и властная элита оказались тем 

не менее восприимчивы к мифу “нации” и 

“национального государства”, порожден-

ного революцией» (Прокопьев, 2020: 14-
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15). Здесь стоит отметить, что 

А.Ю. Прокопьев – «немецкоориентиро-

ванный» исследователь: он смотрит на эту 

войну через «немецкие очки», задействуя 

историографическую традицию описания 

Тридцатилетней войны, сложившуюся в 

других странах, прямо или косвенно 

участвовавших в ней, в существенно 

меньшей степени. С одной стороны, это 

оправданно, ибо война велась преимуще-

ственно на немецкой земле и в значитель-

ной степени руками самих немцев и на их 

средства, и кому как не немецким истори-

кам должно принадлежать первое слово в 

исследованиях истории «Немецкой вой-

ны». С другой же стороны, такой подход 

ставит исследователя в определенную за-

висимость от результатов, полученных 

германскими специалистами, и лишает его 

преимуществ позиции «вненаходимости».  

Возвращаясь к характеристике 

немецкой историографии XIX – начала 

ХХ в., которую дает А.Ю. Прокопьев, от-

метим, что автор выделяет в ней две тра-

диции: «великогерманскую», которую 

условно можно назвать «австро-католи-

ческой», и «малогерманскую», «прусско-

протестантскую». Первая школа исходила 

из того, что Тридцатилетняя война стала 

неудачной попыткой ускорить процесс 

объединения Германии под скипетром им-

ператора, и неудача эта была обусловлена 

эгоизмом и партикуляризмом имперских 

протестантских князей. Вторая же тради-

ция, напротив, подчеркивала, что борьба 

шла «во имя свободы сословий, нацио-

нальной консолидации против Рима и сла-

беющей короны Габсбургов», и будущее 

было не за Габсбургами, а за новой силой – 

той же Пруссией. Но и та, и другая тради-

ции сходились в том, что Тридцатилетняя 

война стала трагедией для германского 

народа и германской государственности и 

заложила основы французской гегемонии в 

Европе – «на немецкой крови и немецком 

пепелище» (Прокопьев, 2020: 15, 16). Не-

трудно заметить, что изучение истории 

Тридцатилетней войны уже тогда попало в 

зависимость от политической борьбы и 

политической конъюнктуры, продолжив 

традицию, заложенную еще протестант-

ской и католической публицистикой 

XVII в. 

Эта зависимость от расстановки по-

литических сил исследований, связанных 

прямо или косвенно с историей Тридцати-

летней войны, прослеживается и дальше, в 

межвоенное и в особенности в послевоен-

ное время. «Политика не ушла из истории, 

сама история очередным разом приспосаб-

ливается к политике», – пишет 

А.Ю. Прокопьев и далее отмечает, что по-

сле 1945 г., в изменившихся политических 

условиях, на повестку дня встала задача 

создания политической системы, которая 

закрепила бы итоги Второй мировой вой-

ны и способствовала созданию единой Ев-

ропы. Этот политический настрой сказался 

и на развитии историографии Тридцати-

летней войны, которая вышла за узконе-

мецкие рамки и чем дальше, тем больше 

рассматривается в общеевропейском кон-

тексте. При этом изучение истории этого 

конфликта не осталось в стороне от мод-

ных методологических веяний. «С конца 

70-х гг. центр тяжести исследований все 

больше смещался в сторону отдельных со-

циальных групп и институтов власти», – 

отмечает автор «Тридцатилетней войны». 

Развивая свой тезис дальше, он подчерки-

вает, что результатом такого смещения 

фокуса внимания исследователей «стала 

“реабилитация” самой Старой Империи 

как сложной системы, развивавшейся по 

всем правилам сословного общества, кото-

рые не могут быть адекватно истолкованы 

простым наложением критериев государ-

ственности XIX в.» (Прокопьев, 2020: 21).  

Последнее замечание представляется 

нам чрезвычайно важным, ибо снова ста-

вит вопрос о допустимости применения 

подходов, характерных для ницшеанской 

«критической» истории, внутри которой 

человек, по словам немецкого философа, 

«привлекает прошлое на суд истории, вы-

носит ему приговор», причем «не справед-

ливость здесь творит суд и не милость 

диктует приговор, но только жизнь как 
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некая темная, влекущая ненасытно и 

страстно сама себя ищущая сила». Как ре-

зультат, «ее приговоры всегда немилости-

вы, всегда пристрастны, ибо они никогда 

не проистекают из чистого источника по-

знания» (Ницше, 1990: 178). Между тем, 

как показывает автор «Тридцатилетней 

войны», попытка реабилитировать Импе-

рию, увидеть в ней живой и развивающий-

ся организм, способный реагировать на 

внешние перемены и, изменяясь, приспо-

сабливаться к меняющемуся миру и про-

должать жить дальше, не нашла должной 

поддержки. Эта перспектива оказалась за-

слонена другими, более «модными». «На 

рубеже веков свершился замечательный 

переворот», – пишет А.Ю. Прокопьев, – 

«если одной своей стороной споры за-

мкнулись глобальными концептами, то 

другой – “провалились” вниз и оказались 

на этажах антропологических опытов» 

(Прокопьев, 2020: 23).  

В итоге образ Тридцатилетней войны 

все более и более размывается, теряется 

перед лицом, с одной стороны, глобальных 

обобщений, а с другой стороны, мельчаю-

щих и дробящихся частностей, из-за кото-

рых не видно целого. «Корректным при-

знается лишь общеевропейский взгляд, – 

отмечает исследователь, – глобальный 

охват или, по крайней мере, констатация 

широты охвата: первая “асимметричная 

война”, противостояние свободы и тира-

нии, толерантности и нетерпимости. 

Вплоть до ярлыка “первой мировой вой-

ны”» (Прокопьев, 2020: 25). Впрочем, на 

протяжении развития исторической науки 

такое уже случалось, и не раз, так что 

можно ожидать, что в будущем маятник 

вновь качнется в сторону более или менее 

традиционного описания истории Тридца-

тилетней войны – конечно же, с учетом 

наработок последних десятилетий. Но пока 

маятник не начал свое движение, мы про-

должим анализировать работу 

А.Ю. Прокопьева. 

Третья глава «Тридцатилетней вой-

ны», «Новые войны по старым правилам», 

посвящена характеристике войн раннего 

Нового времени, подготавливавших 

наступление Тридцатилетней войны как 

своего рола их апогея, как политического, 

социального и культурного феномена. 

«К началу XVII в. в Европе отчетливо вы-

рисовывались четыре переплетенные друг 

с другом большие зоны напряженности», – 

пишет А.Ю. Прокопьев (Прокопьев, 2020: 

26), и первой из них был конфликт между 

французскими Валуа и династией Габсбур-

гов, представители которой занимали тро-

ны Испанской Империи. Другой конфликт 

развернулся на северо-западе Европы, где 

Испания пыталась подчинить себе мятеж-

ные Нидерланды, и этой войне, начавшей-

ся еще в 60-х гг. XVI в., не было видно 

конца. На северо-востоке Европы, на Бал-

тике, завязался тугой узел противоречий 

из-за наследства «больного человека Евро-

пы», Ливонской конфедерации. Наконец, 

на юго-востоке Европы с перерывами про-

должалась борьба двух империй, Священ-

ной Римской и Османской. Мы бы добави-

ли к этому еще и противостояние между 

миром ислама и христианским миром на 

Средиземном море и его берегах – борьбу, 

изматывавшую обе стороны (и именно 

благодаря тому, что внимание Испании все 

время отвлекалось на это противостояние, 

взбунтовавшимся Соединенным провин-

циям удалось в конце концов отстоять 

свою независимость от Мадрида). 

В этих войнах не только выковыва-

лась новая тактика и стратегия, связанная с 

«пороховой революцией» (о которой упо-

минает и автор «Тридцатилетней войны», 

особо не углубляясь в споры вокруг этого 

феномена европейской военной истории 

раннего Нового времени, – и это, на наш 

взгляд, правильно, ибо один только анализ 

историографии проблемы займет немало 

страниц) – эти вопросы издавна являются 

предметом пристального изучения истори-

ков и «в погонах», и «в штатском». Но 

стоит обратить особое внимание на ту 

трактовку причин войн этой эпохи, кото-

рую дает А.Ю. Прокопьев. Он, в частно-

сти, отмечает, что «причины конфликта 

формировались традиционной средой, 
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нормативами и правовыми представления-

ми, восходившими еще к Средневековью». 

Отсюда проистекает и конечная цель вой-

ны, которая, по мнению исследователя, со-

стояла в том, чтобы восстановить старый 

добрый порядок, нарушенный статус и ре-

путацию включившихся в конфликт «чи-

нов». Следствием этого стремления к ре-

ставрации старины стала, отмечал автор, 

«небывалая для современного мира дли-

тельность споров, их подчас крайне рваный 

ритм, комбинация активных и пассивных 

фаз, замораживание или забвение на опре-

деленных этапах и новое возгорание на по-

следующих» (Прокопьев, 2020: 29, 30).  

Тезис этот представляется небезын-

тересным и заслуживающим дальнейшей 

разработки, хотя, по нашему мнению, он 

все равно дает довольно однобокое объяс-

нение «рваному» ритму войн эпохи ранне-

го модерна. Безусловно, ментальные уста-

новки оказывали серьезное воздействие на 

мотивы действий участников конфликта, 

но не меньшее влияние имели и сугубо ма-

териальные факторы (на что, кстати, ука-

зывает сам А.Ю. Прокопьев, анализируя 

ход военных действий в 1618–1648 гг.) – 

хотя бы степень наполнения государевой 

казны. Знаменитая фраза «Pecunia nervus 

belli»2 именно в эту эпоху, как никогда 

прежде, отражала главную проблему, удо-

влетворительно решить которую не мог 

никто из участников отмеченных выше 

конфликтов. «Point d’argent, point de 

Suisse»3, нет и возможности продолжать 

войну и добиваться восстановления по-

пранной справедливости и «старины», а 

значит, противоборствующие стороны во-

лей-неволей вынуждены были пойти на 

снижение уровня военной активности до 

тех пор, пока не будут сысканы преслову-

тые «pecunia». Процесс этот порой пре-

вращался для раннемодерных монархов 

Европы (да и не только для них) в весьма 

замысловатый «квест» еще и потому, что, 

с одной стороны, упомянутая «пороховая 

                                                            
2 «Деньги – нерв войны». – Прим. ред. 
3 «Нет денег, нет швейцарцев». – Прим. ред. 

революция» способствовала резкому скач-

ку военных расходов, а с другой стороны, 

способы наполнения королевской казны 

оставались прежними, средневековыми. 

Такие «ножницы» в конечном итоге в не-

малой степени поспособствовали тому, что 

война в «долгий XVI век» (Тридцатилет-

няя война как раз приходится на его за-

вершающую фазу) обретает тот самый ха-

рактерный «рваный» ритм и превращается 

в «процесс» (Lynn, 2002: 33), растягиваю-

щийся порой на десятилетия (как в 1618–

1648 гг.). 

Стоит также отметить и другой, не 

менее интересный тезис автора «Тридца-

тилетней войны». Он отмечает в своей ра-

боте, что «Тридцатилетняя война началась 

в момент, когда ведущие монархи Европы 

вложили клинки в ножны и общество, ка-

залось, вкушало плоды мира и благоден-

ствия», так что «как бы ни хотелось сто-

ронникам глобализации связать воедино 

трагедию 1618 г. с конфликтными зонами 

в других уголках Европы, прямые связи 

провести здесь едва ли удастся» (Прокопь-

ев, 2020: 34). Действительно, после 

убийств Генриха IV Франция погрузилась 

в пучину внутриполитического кризиса, и 

ей явно стало не до войны с Империей, так 

называемая Долгая война с турками закон-

чилась в 1606 г., а в 1609 г. как будто по-

дошел к концу и конфликт между Голлан-

дией и Испанией. Оставалась Восточная 

Европа, но ее проблемы меньше всего вол-

новали императора и имперских князей 

(как показал опыт Ливонской войны 1558–

1561 гг.), и уж тем более королей Испании, 

Франции и Англии. Все ведет к тому, что 

причины Тридцатилетней войны нужно 

искать прежде всего внутри самой Импе-

рии, и именно об этом А.Ю. Прокопьев и 

рассуждает в четвертой главе своего ис-

следования.  

Характеризуя внутреннее устройство 

Империи и ее статус среди других госу-

дарств Европы накануне конфликта, 

А.Ю. Прокопьев подчеркивает их слож-

ность и неоднозначность. С одной сторо-

ны, Империя к началу XVII в. представля-
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ла собой «громоздкую лестницу иерар-

хий», корни которой уходили в Средневе-

ковье, в ленное право. В этой сословно-

иерархической системе ведущую роль иг-

рали собственно император и князья – 

курфюрсты прежде всего, хотя и обычные 

князья (точнее, княжеские фамилии), как 

отмечает исследователь, добились от вер-

ховной власти молчаливого признания 

своих прав и привилегий (и как тут не 

вспомнить концепцию «composite state», 

которую предложили Х. Кенигсбергер и 

Дж. Эллиотт! (Elliott, 1992; Koenigsberger, 

1978)). Этот хрупкий баланс интересов 

верховной власти с одной стороны и кня-

жеских фамилий с другой определял ста-

бильность внутри Империи, и попытка 

нарушения его одной из сторон неизбежно 

вела к конфликту. Почему? Потому, пишет 

далее историк, что «права сословий, выс-

шей и низшей знати считались не дарован-

ными милостью короны, но унаследован-

ными от добродетельных предков», и по-

тому они «являлись прирожденной соб-

ственностью обладателя», собственностью, 

которую было нельзя ни отнять, ни изме-

нить по чьему бы то ни было произволу. 

Более того, продолжает А.Ю. Прокопьев, 

император считался защитником и покро-

вителем всей совокупности прав и свобод 

своих подданных, которые были готовы 

верно служить ему при условии, что мо-

нарх будет исполнять свои обязанности 

должным образом (Прокопьев, 2020: 39). 

Это замечание представляется нам важ-

ным, поскольку многие конфликты той 

эпохи были связаны именно со столкнове-

нием интересов короны и ее подданных, 

причем последние были убеждены в том, 

что раз корона нарушает их древние 

«вольности», то они вправе силой отстаи-

вать свой интерес. Примером тому могут 

служить конфликт Нидерландов с Испани-

ей и «Великий мятеж» в Англии, разго-

ревшийся тогда, когда Тридцатилетняя 

война постепенно шла на убыль.  

Не менее важным было и другое об-

стоятельство, также связанное с ленным 

правом. А.Ю. Прокопьев указывает на то, 

что на периферии Империи находились 

территории, «ленные права на которые (со 

стороны императора – В.П.) переплетались 

и конкурировали с аналогичными со сто-

роны соседних монархов». Такое перепле-

тение интересов неизбежно создавало поч-

ву для вмешательства во внутриимперские 

проблемы монархов соседних государств 

(Прокопьев, 2020: 37-38) и сыграло, в ко-

нечном итоге, немаловажную роль в раз-

растании масштаба Тридцатилетней войны 

и ее затягивании.  

Помимо двух этих факторов, которые 

в ряду других стали причинами, привед-

шими к началу войны 1618–1648 гг., 

А.Ю. Прокопьев выделяет также и религи-

озный: «Противостояние между проте-

стантами и католиками неизбежно затро-

нуло и парализовало вертикаль большого 

организма» (Прокопьев, 2020: 39), сделав 

недействующими традиционные механиз-

мы урегулирования внутриимперских про-

тиворечий. Попытка разрешить противо-

речия, осуществленная в 1555 г. в Аугс-

бурге, оказалась, как показывает автор 

«Тридцатилетней войны», незавершенной, 

ибо в ходе долгих и сложных переговоров 

компромисс был достигнут, но без учета 

третьей конфессии, кальвинистской. 

Именно это обстоятельство возымело свои 

трагические последствия спустя несколько 

столетий, когда сменилось поколение по-

литиков, создавших Аугсбургский религи-

озный компромисс, а на территории Импе-

рии де-факто образовалось несколько ре-

лигиозных «анклавов». Рисуя картину 

нарастающих противоречий внутри Импе-

рии, обусловленных неурегулированно-

стью религиозных проблем, исследователь 

обращает внимание на любопытное обсто-

ятельство: взамен переставших функцио-

нировать должным образом формализо-

ванных, легализованных традицией и пра-

вом имперских властных структур и ин-

ститутов накануне войны происходит са-

моорганизация будущих участников кон-

фликта – протестанты образуют Евангели-

ческую унию, а католики – Католическую 

лигу, своеобразные государства в государ-
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стве, с собственной кассой и войском. При 

этом, указывает А.Ю. Прокопьев, с самого 

начала руководители обоих союзов актив-

но стали искать поддержки за рубежом, 

среди единоверцев. 

На эти проблемы наложились и рас-

при внутри семейства Габсбургов, которые 

расшатали и без того хрупкие устои по-

рядка и стабильности в Империи. В итоге 

сложилась ситуация, которую можно об-

разно назвать «идеальным штормом», сде-

лавшим войну практически неизбежной. В 

этом отношении мы не согласимся с авто-

ром, который исходит из того, что, импер-

ские «чины» в массе своей не стремились 

оставить худой мир ради доброй ссоры, 

несмотря на нарастающий вал проблем 

(Прокопьев, 2020: 56-57). Здесь впору 

вспомнить знаменитое высказывание Бар-

бары Такман: «Войны никто не хотел, 

война была неизбежна». Несколько деся-

тилетий мира притупили чувство опасно-

сти и у имперской элиты, и у имперских 

«чинов»; война уже не казалась столь 

страшным и опасным, обоюдоострым ин-

струментом, особенно для молодого поко-

ления, вступившего в жизнь после Аугс-

бургского религиозного компромисса (по-

иск лигерами и униатами союзников за 

пределами Империи косвенно подтвержда-

ет это предположение). Таким образом, 

неустойчивая политическая ситуация 

внутри Империи была готова обрушиться 

от малейшего толчка, тем более что тради-

ционные имперские институты разреше-

ния кризисов и противоречий перестали 

функционировать.  

Завершает эту главу А.Ю. Прокопьев 

следующим тезисом: названия основных 

этапов Тридцатилетней войны («чешский», 

«датский», «шведский» и «франко-

шведский») отражают реалии войны, пока-

зывая тех основных врагов, с которыми 

приходилось иметь дело императору на 

каждом из этапов. «Историография по-

следних столетий радикально исказила 

этот взгляд – сегодня названия этапов при-

званы лишь увековечить европейский ха-

рактер самой войны» (Прокопьев, 2020: 

59). Тем самым автор «Тридцатилетней 

войны» еще раз подчеркнул свою принци-

пиальную позицию – для него война 1618–

1648 гг. прежде всего внутриимперский 

конфликт, в котором приняли участие дру-

гие державы, преследовавшие свой инте-

рес.   

Пятая глава «Тридцатилетней вой-

ны», «От Праги до Регенсбурга: 1618–

1630 гг.», касается событий начальной фа-

зы Тридцатилетней войны, ее чешского и 

датского этапов. Касаясь майских событий 

в Праге 1618 г., автор подчеркивает, что 

поначалу они не воспринимались как 

начало войны. «Для Вены то был безза-

конный бунт», – отмечает он, – «бунт нуж-

дается в укрощении, но он не порожден 

конфликтом между равными сюзеренами». 

Для чешских же сословий дефенестрация и 

последующие шаги организаторов этого 

действа были не чем иным как «желанием 

восстановить попранную справедливость, 

законные права сословий», так что «импе-

ратор и король пока еще не виделись пуб-

личными тиранами» (Прокопьев, 2020: 67). 

И дальше исследователь выдвигает любо-

пытный тезис: «вполне возможно, что ход 

борьбы не принял бы размеров общеим-

перской трагедии, если бы мятежники су-

мели быстро навязать свою волю династии 

или, напротив, Габсбурги смогли бы 

надежно блокировать Прагу и подавить 

движение» (Прокопьев, 2020: 71). По все-

му выходит, что чешский кризис возник 

неожиданно, обе стороны не были готовы 

к дальнейшим решительным шагам, не 

имея в своем распоряжении необходимых 

для решительных действий людских и, 

главное, финансовых ресурсов. 

На последующих страницах этой 

главы А.Ю. Прокопьев подробно описыва-

ет, как логика политического противостоя-

ния, вызванная действиями пражских оп-

позиционеров, постепенно вела к даль-

нейшей эскалации конфликта и его пере-

растанию из локального, чешского, в об-

щеимперский с одновременным развора-

чиванием полномасштабных военных опе-

раций, перевес в которых оказался на сто-
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роне императора и его союзников. Однако, 

как показывает автор «Тридцатилетней 

войны», эта победа очень скоро оказалась 

пирровой – «побежденные не чувствовали 

себя проигравшими», пишет он, ибо «они 

проиграли лишь кампанию, но их веру в 

справедливость дела сломить было нель-

зя». Как результат, война не только про-

должилась, но и продолжила вовлекать в 

свою пучину новых участников. С оконча-

нием «чешского» (или «богемского») эпи-

зода войны пришел черед «датского», рас-

сказывая о котором, историк касается и 

личности знаменитого имперского воена-

чальника Валленштейна. Характеризуя 

его, А.Ю. Прокопьев снова подчеркивает, 

что «природа же его (датского периода 

войны. – В.П.), как и прежде, коренилась в 

нерешенных проблемах Германии и Импе-

рии, и именовать его “европейской вой-

ной” столь же несправедливо, как и возла-

гать на Данию роль главного участника 

[…] Немецкий театр оставался главным, 

равно как решающим было и противостоя-

ние имперских протестантских сил импер-

ским католическим» (Прокопьев, 2020: 

129).  

Подводя итоги начальному периоду 

войны, историк отмечает, что, разгромив 

чешских диссидентов, «корона (династия 

Габсбургов. – В.П.) отважилась не только 

на демонтаж последних прибежищ ради-

кальной оппозиции, но и на взлом всего 

предшествовавшего баланса сил на уровне 

элиты». Успешные действия армии Вал-

ленштейна, армии императорской, не ли-

гистской, подвели точку в двусмысленной 

ситуации, которая образовалась с перехо-

дом инициативы в борьбе с радикалами к 

католической Лиге. «Имперская армия яв-

но доминировала над силами Лиги», а зна-

чит, «“двоевластия” с Лигой более не су-

ществовало» (Прокопьев, 2020: 131).  

Но действительно ли император 

стремился к тому, чтобы добиться уста-

новления режима абсолютной власти в 

Империи, в чем его обвиняли протестанты 

и следовавшие за ними «младогерманские» 

историки? На этот вопрос автор «Тридца-

тилетней войны» дает четкий и недву-

смысленный ответ: действия императора 

были продиктованы стремлением «реали-

зовать основные властные полномочия во 

имя авторитета и реальной силы короны» 

(Прокопьев, 2020: 133), то есть, по сути, 

император всего лишь попытался напол-

нить реальным содержимым те полномо-

чия, которые полагались ему по неписаной 

имперской «конституции» – собрать во-

едино власть, как это сделали, к примеру, 

московские государи Иван III, его сын и 

его внук (Пресняков, 1918). Куда могла 

быть направлена эта власть – об этом 

можно спорить, но вот то, что протестан-

ты, в особенности князья, были изрядно 

напуганы и озлоблены чрезмерным, по их 

мнению, усилением короны и тем курсом, 

который был взят Веной на восстановле-

ние не только духа, но и буквы Аугсбург-

ского компромисса, не подлежит сомне-

нию. Следовательно, делает вывод 

А.Ю. Прокопьев, и с этим трудно не согла-

ситься, продолжение боевых действий ста-

новилось неизбежным, равно как и сохра-

нение прежнего «немецко-имперского» 

характера войны, изменить который не 

смогло ни вмешательство Дании, ни гря-

дущее вступление в войну Швеции.  

В шестой главе, «От Регенсбурга до 

Праги: 1630–1635 гг.», автор «Тридцати-

летней войны» подробно анализирует раз-

витие событий в ходе «шведского» этапа 

конфликта. Здесь он снова подчеркивает, 

что, хотя этот период войны и носит 

название «шведского», однако вмешатель-

ство Густава Адольфа не имело бы такого 

успеха и таких последствий, если бы не 

поддержка и готовность продолжить борь-

бу за попранные «вольности» со стороны 

имперских «чинов» – «почва для продол-

жения трагедии уже была подготовлена 

собственно имперской конъюнктурой» 

(Прокопьев, 2020: 135). И кровопролитие, 

учиненное в эти годы войсками враждую-

щих сторон, по мнению автора работы, 

ничего не изменило в природе конфликта – 

он продолжал оставаться прежде всего и в 

первую очередь «имперско-немецким». 
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Впрочем, подводя итоги этого этапа вой-

ны, он все же отметил, что «внешние си-

лы» (подразумевая под ними прежде всего 

Швецию и Францию) «уже настолько глу-

боко вторглись в имперскую систему, что 

гарантировать без них достигнутый мир не 

представлялось возможным», тем более 

что предпринятая в мае 1635 г. в Праге по-

пытка урегулировать внутриимперские 

противоречия оставила за бортом кальви-

нистов, и последние были готовы принять 

любую помощь извне (Прокопьев,  

2020: 198). 

Седьмая глава книги, «Консолидация 

и кризис пражской системы: 1635–1641 

гг.», посвящена событиям первого этапа 

заключительного, франко-шведского, пе-

риода Тридцатилетней войны. В описании 

боевых действий в эти годы, которое дает 

А.Ю. Прокопьев, подчеркнем фактор, на 

который редко обращают внимание, точ-

нее, на его воздействие на ход войны. Речь 

идет о логистике, снабжении действующей 

армии провиантом, фуражом и, конечно 

же, деньгами. Последствия затянувшегося 

более чем на полтора десятилетия кон-

фликта давали о себе знать: содержать 

большие армии становилось все труднее 

всем участникам войны, и оттого боевые 

действия приобретали все более и более 

нерешительный характер, затягиваясь на 

неопределенное время (при этом громкие 

победы никуда не исчезли). И перспектив 

скорейшего замирения внутри Империи на 

горизонте не предвиделось, ибо противо-

речия, вызвавшие конфликт, так и не были 

урегулированы. 

Однако мало-помалу перевес все же 

оказался на стороне антиимперской коали-

ции. В восьмой главе А.Ю. Прокопьев по-

казывает, как стремление Габсбургов до-

биться во что бы то ни стало победы и тем 

самым ускорить заключение мира на их 

условиях привело лишь к серии обидных 

неудач, обусловленных не в последнюю 

очередь острым дефицитом талантливых 

военачальников в имперских войсках и по-

степенным истощением ресурсов, прежде 

всего финансовых. Сама Империя была 

основательно разорена войной и не могла 

дать нужных средств, а финансовая по-

мощь Мадрида Вене постепенно иссякала. 

Как результат, достигнутый в Праге ком-

промисс стал рушиться. Здесь 

А.Ю. Прокопьев снова подчеркивает свою 

позицию: хотя война все более интернаци-

онализировалась, тем не менее, «условием 

и ее хода, и ее окончания оставались 

прежде всего внутригерманские пробле-

мы» и «способность имперской элиты до-

говориться оставалась решающим аспек-

том» (Прокопьев, 2020: 233).   

Девятая глава, «Долгий путь к миру», 

начинается с любопытного вступления. 

Отметив, что общее разорение и опусто-

шение Империи в результате войны и со-

пряженных с ней бедствий стало общим 

местом в исторических сочинениях, по-

священных Тридцатилетней войне, 

А.Ю. Прокопьев подчеркивает, что стра-

дания эти коснулись не только простона-

родья, но и «имперские сословия и прежде 

всего высшая знать все больше теряли в 

своей репутации: страшное опустошение 

наследственных земель и повседневные 

лишения влекли за собой удар по самым 

видимым составляющим статуса». «Под 

ударом оказались вековые ценности», – 

продолжает далее историк, – поступиться 

которыми нельзя, «и конечной, самой же-

ланной целью стал не поиск нового реше-

ния, а лишь реставрация старого порядка: 

условий, возвращавших сословную иден-

тичность» (Прокопьев, 2020: 238, 239). Ав-

тор снова погружает читателя в антропо-

логический аспект истории Тридцатилет-

ней войны, что выгодно отличает его рабо-

ту от предыдущих исследований на эту те-

му, выходивших в нашей стране. Отметим 

любопытный момент: здесь (впрочем, как 

и в других местах повествования) напра-

шивается аналогия с русской Смутой, за-

кончившейся тогда, когда началась Смута 

немецкая.  

Также обратим внимание на интерес-

ную деталь, касающуюся собственно во-

енных действий на заключительном этапе 

Тридцатилетней войны, которую замечает 
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А.Ю. Прокопьев. Характеризуя военное 

противостояние в эти последние годы 

конфликта, историк отмечает изменение 

их характера. «Новый этап борьбы [...] 

можно вообще считать характерным для 

последних военных лет: теперь сражения 

ведутся меньшими по размеру армиями – 

по причине все растущей нехватки денег и 

невозможности нормального продоволь-

ственного снабжения», – пишет он. «Ни в 

одной крупной битве друг с другом от-

ныне не мерялись силами более 

30000 человек в совокупности» (и это при 

том, что в начале войны армии насчитыва-

ли много больше – тот же Валленштейн 

сумел собрать в свою первую каденцию 

имперским генералиссимусом почти сто-

тысячную армию). Как результат, «опера-

ции становятся мелкими, быстрыми и ча-

стыми, генеральных встреч стараются из-

бегать, равно как блокады крупных горо-

дов» (Прокопьев, 2020: 242). Впрочем, 

стоит ли этому удивляться? Ставка на ге-

неральное сражение уже не раз подводила 

и имперцев, и их противников – даже по-

беда могла обойтись слишком дорого, не 

говоря уже о поражении. Длительная осада 

также стоила недешево и могла привести к 

тому же генеральному сражению, которое 

теперь, в изменившихся к худшему услови-

ях, становилось невыгодным. В общем, пе-

реход к «малой» войне и войне на истоще-

ние стал неизбежен, а это неминуемо вело к 

затягиванию боевых действий, ибо быстро 

завершить войну комариными укусами было 

проблематично, если противник был готов 

терпеть лишения и дальше, полагая, что мир 

может оказаться хуже войны.  

Дорога к миру, которая оказалась 

долгой и сложной, описывается 

А.Ю. Прокопьевым в десятой главе 

«Тридцатилетней войны». И растянулась 

эта дорога на шесть лет: хотя мирный кон-

гресс должен был собраться еще весной 

1642 г., реальный прорыв произошел спу-

стя три года; по мнению автора «Тридца-

тилетней войны», не в последнюю очередь 

после того, как серия серьезных военных 

неудач 1644–1645 гг. не оставила перед 

императором другого выхода, кроме как 

искать спасения того, что еще оставалось у 

него в руках, в мирных переговорах прак-

тически на любых условиях. Обращает на 

себя внимание любопытный пассаж иссле-

дователя, касающийся особенностей пере-

говорного процесса. «Мир собирались за-

ключить страны, принадлежащие к кругу 

единой европейской цивилизации», – пи-

шет он и отмечает далее, что «при всех 

конфессиональных различиях и всей край-

ней нетерпимости, явленной в войне и да-

же позже, мы должны понимать: расколо-

тая в религиозном отношении Европа не 

переставала существовать как единая мо-

дель, формировавшая относительно общее 

социокультурное пространство». Более то-

го, «Реформация и Контрреформация уди-

вительным образом не только разъединяли, 

но и сближали», ибо «принадлежность к 

сообществу христианских держав лежала в 

основе всех теоретико-правовых конструк-

ций». Наконец, подводит итог этому рас-

суждению А.Ю. Прокопьев, «не следует 

забывать: договаривались элиты, почти 

сплошь представленные знатью», предста-

вители которой смотрели на мир практиче-

ски одними глазами (Прокопьев, 2020: 268). 

Не менее любопытными представля-

ются наблюдения автора книги, касающи-

еся мотивации участников мирных перего-

воров. Он пишет, что «мир не мог поро-

дить принципиально новой модели, он мог 

лишь вернуть к балансу репутаций и че-

сти», поскольку «однажды созданный во-

лей Всевышнего миропорядок не мог из-

мениться за счет упразднения его элемен-

тов», это было бы абсурдом с точки зрения 

тогдашних политиков и дипломатов – «Бог 

не может противоречить сам себе» (Про-

копьев, 2020: 271). Принимая во внимание 

уровень религиозной экзальтации того 

времени, когда еще не угас полностью ре-

лигиозный пыл, вызванный Реформацией 

и последовавшей за нею Контрреформаци-

ей, этому вряд ли стоит удивляться. Если 

разговор в конечном итоге сводился так 

или иначе к восстановлению прежнего ми-

ропорядка и удовлетворению попранной 
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чести и достоинства с выплатой соответ-

ствующих компенсаций, территориальных, 

финансовых и иных, то нетрудно было 

предугадать и сам ход переговоров, и его 

особенности – достижение договоренно-

стей, способных удовлетворить всех 

участников обещало быть непростым и 

многотрудным, тем более что в рамках 

«войны как процесса» боевые действия 

продолжались и, по словам А.Ю. Про-

копьева, «баланс оставался все еще зыб-

ким: успехи и неудачи на фронтах могли 

существенно влиять на исправления, каза-

лось бы, согласованных статей (будущего 

договора)...» (Прокопьев, 2020: 275). 

Собственно говоря, именно так и по-

лучилось под самый занавес войны, о чем 

автор «Тридцатилетней войны» и расска-

зывает в конце этой главы. Он опровергает 

мнение, что конец войны обе враждующие 

стороны встретили совершенно истощен-

ными, и от того ситуация сложилась пато-

вая. Нет, утверждает А.Ю. Прокопьев, «пре-

восходство коалиции [антиимперской. – 

В.П.] было подавляющим, причем не толь-

ко численным и материальным, особенно 

финансовым [благодаря Франции. – В.П.], 

но и моральным: шведы настолько часто 

выходили из схваток победителями, что 

перспектива встречи с ними уже сеяла не-

уверенность у императорских и баварских 

генералов». Не говоря уже о том, что они 

контролировали ключевые города и обла-

сти в Германии и угрожали самой Вене, так 

что «даже если бы весть о мире не прекра-

тила бойню осенью 1648 г., шведы и фран-

цузы могли повторить ее следующей вес-

ной, причем за счет неприятельских терри-

торий» (Прокопьев, 2020: 287). В этой си-

туации императору и его советникам не 

оставалось ничего иного, как идти на все 

новые и новые уступки с целью ускорить 

заключение мира, и если в конечном итоге 

не оказалось потеряно все, кроме чести, то 

только благодаря усилиям главного перего-

ворщика с имперской стороны графа 

М. Траутсмандорфа (о роли которого и его 

тактике на переговорах подробно рассказы-

вает автор) и его помощников.  

Последняя, одиннадцатая глава 

«Тридцатилетней войны» посвящена ана-

лизу итогов войны. Автор исследования 

подошел к этому вопросу комплексно, рас-

смотрев результаты растянувшегося на три 

десятка лет конфликта с разных сторон. Ис-

следователь вновь выдвигает тезис, кото-

рый в корне отличается от устоявшейся 

точки зрения. Согласно последней, Вест-

фальский мир открыл новую страницу в 

международных отношениях и вообще стал 

чуть ли не началом новой эры в политике и 

пр. Однако А.Ю. Прокопьев утверждает 

обратное: задав вопрос: «Во имя чего под-

данные императора воевали тридцать лет?», 

он дает на него парадоксальный, на первый 

взгляд, ответ: «Война, начавшаяся в 1618 г., 

вернулась к 1648 г. к своей исходной точ-

ке» (Прокопьев, 2020: 295).  

Это утверждение как будто противо-

речит известному высказыванию 

Б. Лиддел Гарта, который в своей класси-

ческой «Стратегии непрямых действий» 

писал, что «Цель войны – добиться лучше-

го, хотя бы только с вашей точки зрения, 

состояния мира после войны» (Лиддел 

Гарт, 1999: 386). Однако не будем торо-

питься, поскольку, как показывает автор 

«Тридцатилетней войны», на самом деле 

противоречия нет: хотя, на первый взгляд, 

Вестфальский мир и стал «реставрацией» 

Аугсбургского религиозного компромисса, 

но не совсем. В исправленной и дополнен-

ной «редакции» 1648 г. прежний «бипо-

лярный» католическо-протестантский мир 

был дополнен третьим «полюсом», каль-

винистским. В этом отношении Вестфаль-

ский мир действительно стал «лучше» (в 

особенности с точки зрения кальвинистов, 

приложивших, кстати, немалые усилия для 

того, чтобы Тридцатилетняя война стала 

реальностью и именно как 30-летняя). 

Рассматривает в последней главе 

своей книги А.Ю. Прокопьев и дискусси-

онный вопрос о последствиях войны для 

населения и экономики Империи. В своих 

оценках людских потерь он осторожен, 

подчеркнув, что распределение их по ре-

гионам и землям Империи весьма и весьма 
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неравномерно – одни, как, например, По-

мерания или Вюртемберг, пострадали 

очень сильно, другие, подобно северной 

Вестфалии, существенно меньше. «Впро-

чем, – подытоживает автор исследова-

ния, – здесь нет ничего удивительного: са-

мые опустошительные бедствия всегда 

оставляют место для оазисов благополу-

чия» (Прокопьев, 2020: 297).  

Интересен анализ состояния импер-

ской экономики и тенденций ее послево-

енного развития, сделанный автором. 

«Долгая война не привела к революцион-

ному слому или резким переменам», – пи-

шет он, напротив, «она лишь усилила или 

притормозила процессы, обозначившиеся 

в ее канун». Связано это было, по его мне-

нию (и с этим трудно не согласиться), с 

тем, что «тяжесть войны и огромные поте-

ри исключали порыв к поиску новых форм 

хозяйственной жизни», для чего был необ-

ходим «длительный созидательный от-

дых – под покровом реставрации старого 

закона» (Прокопьев, 2020: 300). Любопыт-

но, что автор проводит параллель между 

Россией после Смуты начала XVII в. и 

Германией после 1648 г. – Империя, равно 

как и Россия, после тяжелейшего испыта-

ния «не могла испытывать тяги к переме-

нам, реформаторскому подвижничеству 

элит и интеллектуальному кипению» 

(Прокопьев, 2020: 300). 

Отдельный раздел в одиннадцатой 

главе посвящен изменениям в военном де-

ле, которые произошли в 1618–1648 гг. 

Автор указывает на важную перемену в 

военной экономике – наметившийся пере-

ход к массовому производству оружия и 

амуниции: «Впервые в Европе мы наблю-

даем рождение – правда, на короткое вре-

мя – громадных комплексов производства 

военной продукции» (Прокопьев, 2020: 

301). Нельзя также не отметить и критиче-

ский подход автора к характеристике так-

тических новаций времен Тридцатилетней 

войны и той роли, которую сыграл, со-

гласно традиции, во внедрении новых при-

емов ведения войны король Швеции Гу-

став Адольф (Прокопьев, 2020: 301-302, 

303-304, 305-306). Впрочем, как уже было 

отмечено выше, А.Ю. Прокопьев предпо-

чел и здесь не вдаваться в глубокий анализ 

военных новшеств 1618–1648 гг., оставив 

это тем историкам, которые занимаются 

подобными проблемами более профессио-

нально. 

Отдельно А.Ю. Прокопьев касается 

также того влияния, которое оказала 

Тридцатилетняя война на развитие немец-

кой культуры – в равной степени литера-

туры, музыки и в особенности гравюры и 

живописи, а также формированию образа 

войны в коллективной памяти имперского 

общества в послевоенные годы. 

Подводя общий итог своим наблюде-

ниям над историей Тридцатилетней войны, 

в «Заключении» к своей книге историк от-

мечал, что, во-первых, виновниками войны 

были прежде всего люди, «ответственные 

за принятие решений», а если быть более 

точным, то «логика их поступков, выте-

кавшая из мировоззрения и ценностных 

категорий». При этом автор книги четко и 

недвусмысленно придерживается той точ-

ки зрения, согласно которой не имеет 

смысла искать в истории Тридцатилетней 

войны параллелей с современным миром. 

Эта война, пишет А.Ю. Прокопьев, не бы-

ла ни «религиозной», ни «политической» 

ни тем более «экономической», и «ее со-

вершенно невозможно разложить на со-

ставляющие причины и тем более, как 

иногда пишут, на противоположные полю-

са», ибо и в начале конфликта, и в конце 

его и человек, и общество практически не 

изменились в своей ментальной основе и 

смотрели на мир под одним и тем же уг-

лом зрения (Прокопьев, 2020: 326). Вполне 

естественным выглядит при таком подходе 

и общий вывод автора относительно ха-

рактера Вестфальского мира: вопреки об-

щепринятому мнению А.Ю. Прокопьев 

утверждает, что он не породил нового пра-

ва и, следовательно, не может считаться 

полноценной предтечей новой эпохи в 

международных отношениях. В этом от-

ношении историк присоединяется к не-

многочисленным отечественным критикам 



 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 111-127 

Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 4. Р. 111-127 
125 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

традиционной трактовки Вестфальского 

мира (см.: Куприянов, 2019a; Куприянов 

2019b; Фархутдинов, 2019).  

Во-вторых, еще раз подчеркивает ав-

тор, «Тридцатилетняя война была прежде 

всего имперско-немецкой войной», и 

«вмешательство иноземных держав, осо-

бенно сильное после 1635 г., едва ли могло 

состояться со столь трагическим размахом, 

не будь давних болезней самого немецкого 

общества» (Прокопьев, 2020: 323). Остава-

ясь верным заданному в самом начале кни-

ги тезису, А.Ю. Прокопьев подчеркивает, 

что, хотя Тридцатилетняя война четко де-

лится на четыре фазы, тем не менее, эти 

фазы «не накладываются на классическое 

деление» конфликта на чешский, датский, 

шведский и франко-шведский ее периоды. 

Несмотря на интернационализацию войны 

и активное вмешательство в ее ход сосед-

них держав, в особенности во второй ее 

половине, «внешний фактор, вмешатель-

ство извне лишь оттеняют здесь внутрен-

нюю логику развития» (Прокопьев, 2020: 

325). От себя же мы добавим, что в этом 

отношении снова можно провести парал-

лель Смуты имперской со Смутой рус-

ской – обе они выросли из противоречий, 

вызревших на родной почве, а внешнее 

вмешательство лишь усугубило внутрен-

ние проблемы и затянуло их разрешение. 

И еще один вывод автора обращает на себя 

внимание: А.Ю. Прокопьев отмечает, что 

впечатления от колоссальных потрясений, 

которые германское общество испытало в 

годы Тридцатилетней войны, наложили 

неизгладимый отпечаток на коллективную 

память немцев: «Больше в Германии внут-

ренних смут, подобных тридцатилетней, 

не повторится». Соседям Германии, той же 

Франции или России, предстоит пройти 

через подобные испытания в будущем, од-

нако Германию второй такой катаклизм 

минует (Прокопьев, 2020: 327–328). 

Подведем общий итог. Исследование 

А.Ю. Прокопьева, написанное легким и 

доступным языком, представляет собой 

новое слово в отечественной традиции 

изучения Тридцатилетней войны и вместе 

с тем серьезный шаг вперед, разительно 

отличаясь в лучшую сторону от прежних 

работ новизной подхода и неординарно-

стью полученных выводов. Автора книги 

можно покритиковать за преимуществен-

ное использование наработок немецкой 

историографии в ущерб той же англосак-

сонской историографии, однако этот недо-

статок можно понять, если учитывать его 

позицию относительно характера кон-

фликта. Отдельные досадные опечатки от-

нюдь не портят положительного впечатле-

ния от книги, которую можно смело реко-

мендовать всем, кто интересуется не толь-

ко историей Священной Римской империи, 

но и историей европейского раннего Ново-

го времени. Без преувеличения, ни одно 

новое исследование по истории Тридцати-

летней войны, которое выйдет в будущем в 

России, без учета работы А.Ю. Прокопьева 

не может считаться полноценным.  
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Аннотация. В статье на фоне исторических данных рассматриваются 

некоторые аспекты новозаветного текста, сопоставление которых позволяет 

раскрыть уклад повседневной жизни в Римской империи I века. Уточняются 

характеристики населения наиболее крупных городов империи и систем их 

жизнеобеспечения в общем культурно-историческом контексте жизни древних 

римлян. Особое внимание уделяется религиозным началам, организующим 

римскую повседневность. Показывается, что новозаветный текст содержит в 

себе только косвенные данные о численности населения и градостроительстве 

древнего Рима; данные о возможностях передвижения по империи не 

раскрываются в новозаветных свидетельствах в полной мере. Обосновывается, 

что в тексте Нового Завета запечатлено, главным образом, христианско-

иудейское религиозное противостояние, образующее своего рода вертикаль 

повседневного жизненного уклада; при этом спорадически отмечается 

синкретико-политеистичская религиозность населения Римской империи. 
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Abstract. The article examines some aspects of the New Testament text against the 

background of historical data, the comparison of which makes it possible to reveal 

the way of everyday life in the Roman Empire of the 1st century. The characteristics 

of the population of the largest cities of the Empire and their life support systems are 

specified in the general cultural and historical context of the life of the ancient 

Romans. Particular attention is paid to the religious principles that organize Roman 

everyday life. It is shown that the New Testament text contains only indirect data on 

the population and urban planning of ancient Rome; data on the possibilities of 
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movement around the empire are not fully disclosed in the New Testament 

testimonies. It is substantiated that the text of the New Testament mainly captures the 

Christian-Jewish religious confrontation, which forms a kind of a vertical of the daily 

life pattern; at the same time, syncretic-polytheistic religiosity of the population of 

the Roman Empire is sporadically noted. 
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Современный человек, читая текст 

Нового Завета, не всегда располагает 

важным для этого историко-антро-

пологическим контекстом – представле-

нием о смысловых приоритетах повседнев-

ной жизни непосредственных участников 

описываемых событий. Исследование и 

герменевтическая реконструкция этого 

контекста образует, как представляется, 

существенное условие понимания 

библейских текстов – в том числе и тех, 

которые сильнее всего обращены к 

непосредственному опыту жизни 

исторических современников, слушавших 

и слышавших евангельские притчи и 

метафоры, дававших первые живые 

читательские отклики на апостольские 

послания и т.д. 

Общее демографическое условие, 

определявшее уклад жизни Римской 

империи, – численность народов, ее 

населявших. Прямых указаний о 

численности населения Римской империи 

текст Нового Завета не содержит, однако в 

нем есть иное – косвенные данные 

символического характера, показывающие, 

собственно, историческую перспективу 

демографической повседневности. Прежде 

всего, это повествование о чуде умножения 

хлебов: «а евших было около пяти тысяч 

человек, кроме женщин и детей» (Мф. 

14:21) и «а евших было четыре тысячи 

человек, кроме женщин и детей» (Мф. 

15:38). Довольно легко умножить эти 

цифры, для того чтобы получить 

ориентировочное число свидетелей чуда; 

труднее понять, сколько иудеев из 

окрестностей не присутствовало при этих 

чудесах; еще труднее оценить численность 

не иудейского населения. Но здесь, судя по 

всему, мы имеет дело с спецификой 

обратной перспективы демографического 

видения: присутствовало столько и таким 

образом, что приведенное количество 

присутствующих следует считать 

значительным. 

В книге Деяний святых апостолов 

последовательно говорится о том, что в 

один день в результате проповеди 

апостолов уверовало около трех тысяч 

(Деян. 2:41). В последующие дни «Господь 

ежедневно прилагал спасаемых к Церкви» 

(Деян. 2:47). Затем в Деяниях 4:4 читаем, 

что в результате очередной проповеди 

уверовало сразу около пяти тысяч человек, 

а позже «верующих же более и более 

присоединялось к Господу» (Деян. 5:5;  

ср. Деян. 6:7). После этого следует 

побиение камнями архидиакона Стефана и 

великое гонение на христиан в Иерусалиме 

(см. Деян. 8:1). Из всего этого 

повествования можно сделать вывод о том, 

что до момента гонений в Иерусалиме 

было более десяти тысяч уверовавших, и 

такое великое число с легкостью было 

изгнано из города. Можно предполагать, 
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что не уверовавших иудеев в Иерусалиме 

было на порядок больше, то есть общая 

численность населения могла легко 

превосходить сто тысяч человек. 

По результатам переписи 14 года н.э. 

в Римской империи насчитывалось 

4937 тысяч граждан при общей численн-

ости населения 40-56 млн. человек, 

проживавших на территории площадью 

3,339 млн. кв. км. В европейской части 

Римской империи проживало около  

18–31 млн., в азиатской около  

16–19,5 млн., африканской около  

5–11,5 млн. человек (Рим Древний). 

В исследовательской литературе 

имеются существенные разногласия по 

количеству рабского населения империи; 

сбалансированная точка зрения обосно-

вана, как представляется, немецким исто-

риком Ю. Белохом (Белох, 2009: 35-36). 

Население Рима на рубеже н.э. 

оценивается в 800-1200 тыс. человек (Рим 

Древний). В Дамаске только иудеев жило 

не менее 30-40 тыс. (Иларион, 2017: 42). 

Столь большая численность населения, 

сосредоточенного в городах, с одной 

стороны, позволяла осуществлять 

серьезные строительные проекты, а с 

другой, требовала соответствующих инже-

нерных решений для обеспечения 

нормальных условий жизнедеятельности.  

Главной особенностью, отличающей 

древние города от современных, было то, 

что они имели внешние стены, а это 

диктовало необходимость компактного 

обустройства внутри города. В Риме на 

сравнительно небольшой площади 

проживало около миллиона человек; столь 

высокая плотность населения могла быть 

обеспечена только многоэтажным строи-

тельством. О существовании много-

этажных зданий есть упоминание в тексте 

Нового Завета: «Во время продолжи-

тельной беседы Павловой один юноша, 

именем Евтих, сидевший на окне, 

погрузился в глубокий сон и, пошатнув-

шись, сонный, упал вниз с третьего 

жилья…» (Деян. 20:9). Надо отметить, что 

действие происходило в Троаде; город 

имел давнюю историю, но в I веке не 

выделялся из ряда других городов каким-

то особым положением. Из этого можно 

сделать вывод, что многоэтажное 

строительство в I веке в Римской империи 

было весьма распространено. 

Есть исторические данные, что в 

середине IV века в Риме насчитывалось до 

1790 особняков площадью по несколько 

сотен квадратных метров (Коуэл, 2006: 19). 

Но основная масса населения проживала в 

инсулах – это многоэтажные каменные 

жилые дома с квартирами и комнатами, 

сдаваемыми внаем. Многоэтажных домов 

в Риме насчитывалось до 46 600, они 

имели четыре или пять этажей. Конечно, 

инсулы отличались не только этажностью. 

Некоторые имели весьма роскошную 

отделку, большие квартиры и бани на 

первых этажах. Стены других инсул не 

имели отделки, их комнаты были 

небольшими. Как правило, на нижних 

этажах строили более дорогие квартиры, а 

верхние этажи занимали бедняки. 

Популярным было плетение стеновых 

перегородок из веток, а поскольку 

квартиры отапливались открытым огнем, а 

также приборами, напоминающими 

самовары, то не редко случались пожары. 

По этой причине жителей инсул обязывали 

иметь в квартире запас воды. За нарушение 

этого требования предписывались 

телесные наказания. После сильнейшего 

пожара 64 г. Нерон ужесточил строитель-

ные нормы, и ситуация с жильем в Риме 

несколько улучшилась. Цена на жильё в 

Риме была такова, что самая неприглядная 

темная комнатка стоила столько, сколько и 

ином месте стоил небольшой дом с садом 

(Сергеенко, 1964: 60-89). Одна 

фундаментальных основ жизни человека и 

тем более существования крупного 

города – централизованное водоснабже-

ние. Витрувий описывает технологию 

создания водопроводов и необходимый для 
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этого инструмент – древний гидроуровень 

(Витрувий, 2006: 188-190).  

Центральным архитектурным 

комплексом Нового Завета является 

Второй Храм, но в тексте нет указаний на 

масштабность строения, лишь два места в 

Евангелии рассказывают об архитектуре, а 

именно, что храм строился 46 лет и был 

богато украшен (см. Ин. 2:20, Лк. 21:5); 

еще одно место вскользь упоминает о том, 

что упавшая башня побила восемнадцать 

человек (см. Лк. 13:4). 

Деяния 20:13-17 повествуют о части 

третьего миссионерского путешествия 

апостола Павла. Из этого фрагмента видно, 

что морское и сухопутное сообщение в 

описанной части империи было развито 

достаточно хорошо, и апостол имел 

возможность перемещаться параллельно 

со спутниками по суше и по морю, в 

зависимости от своих нужд. В Римской 

империи была развитая система логистики. 

Густонаселенные районы империи 

получали зерно из Египта. Для его 

перевозки было организовано регулярное 

морское сообщение. Среднее 

водоизмещение торговых судов составляло 

150 тонн, но известны корабли с гораздо 

большим водоизмещением. Личный 

корабль Птолемея IV Филопатора (222-

205 г. до н.э.) был 120 метров в длину, 25 

метров в высоту и имел семь башен. 

Экипаж корабля доходил до 7000 человек 

(из них 4000 были гребцы) 

(https://ru.wikipedia.org/wiki/Тессераконтера). 

Суда такого класса имели роскошную 

отделку, по сути, это были плавучие 

царские резиденции.  

Римская империя занимала огромную 

территорию, и для повышения 

мобильности войск через основные города 

была устроена сеть мощеных камнем 

дорог. Дороги строились не только в 

военных целях, но и для обеспечения 

курьерской и почтовой связи. Дороги в 

Римской империи были продолжением 

улиц столицы, именно отсюда и берет свое 

начало пословица «все дороги ведут в 

Рим». Греческие мощеные дороги 

упоминаются уже у Гомера, а это IX-

VIII век до н.э., но дороги на территории 

Эллады (в доимперский период) 

развивалась плохо. Однако уже ко II в. до 

н.э. люди начинают путешествовать далеко 

и часто. Конечно, туристический мотив 

набирает вес только после того, как 

античные государства стабилизировали 

свои отношения, и путешествия стали 

безопасными (Винничук, 1988: 60). Деяния 

8:27-39 повествуют о евнухе из Эфиопии, 

прибывшем в Иерусалим для поклонения – 

это было путешествие длинной около 

2500 км. 

«Некоторые из эпикурейских и 

стоических философов стали спорить» 

(Деян. 17:18) с апостолом Павлом «и, взяв 

его, привели в ареопаг» (Деян. 17:19). 

В этом отрывке отражен следующий 

аспект культурной жизни Афин – 

присутствие в городе какого-то числа 

философов разных течений, обладавших 

определенными властными полномочиями, 

поскольку оборот речи «взяв его» говорит 

о принуждении к действию. Проповедь в 

ареопаге дает некий плод – какое-то число 

уверовавших (см. Деян. 17:34). Однако 

ап. Павел, несмотря на это, покидает 

Афины и идет в Коринф, причем в 

повествовании о дальнейших странствиях 

ап. Павла нет указаний на то, что он в 

дальнейшем проповедовал в Афинах. 

Профессор А.П. Лопухин увидел в этом 

свидетельство в пользу того, что апостол 

кроме насмешек (см. Деян. 17:32) получил 

в ареопаге и запрет на дальнейшую 

проповедь в границах города (Лопухин, 

1896: 427-436).  

Множество изящных статуй было 

воздвигнуто в честь языческих божеств, 

среди них статуя Зевса в Олимпии (435 г. 

до н.э.) и Колосс Родосский (280 г. до 

н.э.) – примеры достижений древних 

греков в искусстве скульптуры, вошедшие 

в число «чудес света». От вида множества 
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языческих статуй возмущался дух 

пришедшего в Афины апостола Павла (см. 

Деян. 17:16). Среди «чудес света» 

числится и виденное ап. Павлом 

святилище Артемиды Эфесской (560 г. до 

н.э.). Римское общество было крайне 

религиозным. Рим имел собственный 

пантеон божеств, в который гармонично 

влился греческий пантеон. Кроме того, 

римская религиозная система впитывала в 

себя культы и верования покоренных 

народов, при этом считалось, что мощь 

империи возрастает с включением в 

пантеон новых божеств. Одним из 

проявлений римской религии было 

обожествление не персонифицированных 

существ. Как божества почитались 

некоторые «действия», например, судьба 

или спасение от смерти, также 

существовали культы мужества, спра-

ведливости, снисходительности, почета и 

даже щедрости к согражданам.  

Римляне верили в «рок», «справед-

ливость», «судьбу» и т. п. Пример рели-

гиозности такого рода мы встречаем с 

ап. Павлом на острове Мелит: «Инопле-

менники, когда увидели висящую на руке 

его змею, говорили друг другу: верно этот 

человек – убийца, когда его, спасшегося от 

моря, суд [Божий] не оставляет жить» 

(Деян. 28:4). Авторы синодального 

перевода, поместив слово «Божий» в 

квадратные скобки, оставили неоднознач-

ную текстовую конструкцию. У читающего 

может сложится впечатление, что жители 

Мальты были иудейскими прозелитами, в 

то время как в греческом тексте «на месте 

"суд Божий" стоит греческое слово "η 

Δίκη", которое представляет собой имя 

богини возмездия» (Харин, 2019: 239-240). 

Другой пример религиозности 

жителей Римской империи мы видим, 

когда в Листре, во время первого миссио-

нерского путешествия, за совершенное 

чудо исцеления народ сразу же 

провозгласил ап. Павла и Варнаву богами 

(Деян. 14:10-13). А реакция Филиппийцев 

на изгнание прорицательного духа из 

служанки была столь бурной, что от 

расправы апостолов не уберег даже статус 

римских граждан (см. Деян. 16:16-23). 

Здесь в греческом тексте написано 

«έχουσαν πνεῦμα Πύθωνος». Буквальный 

перевод будет «имеющая дух Пифона». 

Такой перевод отсылает нас к греческому 

культу пифийских оракулов. По древне-

греческому преданию, змей Пифон 

охранял вход в святилище, но был убит 

Аполлоном. С тех пор святилище стало 

принадлежать Аполлону, при этом 

служение жриц-пифий, изрекавших 

«пророчества», продолжилось. 

Еще одну иллюстрацию религиозной 

жизни римлян видим на примере Коринфа. 

Каждые два года коринфяне устраивали 

посвященные Посейдону Истмийские 

игры (Щукарёв, web). Этот портовый город 

процветал благодаря торговле, в нем не 

умолкал шум роскошной безнравственной 

жизни, процветала религиозная и обычная 

проституция. В Коринфе царил полнейший 

упадок нравов. Богатые граждане и нищие 

рабы равно тонули в поощряемом культом 

Афродиты разврате. В посвященном ей 

храме более тысячи жриц предавались 

разврату в «честь» своей богини. Такое 

положение дел нашло отражение в первом 

послании Коринфинам: «Есть верный 

слух, что у вас появилось блудодеяние, и 

притом такое блудодеяние, какого не 

слышно даже у язычников» (1 Кор. 5:1), 

при этом участники молодой общины 

«возгордились, вместо того, чтобы лучше 

плакать» (1 Кор. 5:2) и ап. Павел в своем 

послании спешит излечить эту язву 

коринфской общины.  

Однако такое положение дел нельзя 

назвать типичным для всей империи, 

скорее это были культурные особенности 

конкретной местности, по-другому 

обстояли дела в местах, где преобладало 

иудейское влияние.  

В целом отношение к иудеям и 

иудаизму в языческом римском обществе 
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было терпимым, и по причине общей 

веротерпимости, и в силу увлечения 

римского общества восточными культами, 

в число которых входил иудаизм. Вера 

иудеев вызывала проявления интереса, 

непонимания, а также раздражения. 

Последнее обусловливалось двумя 

ключевыми факторами – иудеи отрицали 

вольное поведение, а главное, они были 

монотеистами, что в отдельных случаях 

трактовалось даже как проявление атеизма. 

Сам атеизм при этом понимался как 

отрицание или не почитание божеств 

римского пантеона и вообще любых 

божеств, кроме единого Бога. О терпимом 

отношении к евреям говорит и тот факт, 

что в самом Риме на правом берегу Тибра 

существовал еврейский квартал. В 

результате изгнания иудеев из Рима 

состоялась встреча ап. Павла с Акилой и 

Прискиллой (см. Деян. 18:1-2).  

В Древнем Риме существовало 

сословное деление и огромный разрыв 

между разными слоями населения. 

Апостол Павел был римским гражда-

нином. Этот статус давал существенные 

преимущества, и, пожалуй, важнейшим из 

них был запрет на телесные наказания без 

суда (см. Деян. 22:25). Народ, не имевший 

привилегированного положения, мог 

наказываться без разбирательства дела, без 

суда. Подобным образом, несмотря на свой 

статус, однажды пострадали и апостолы – 

по доносу, из-за народного гнева (Деян. 

16:19-23). Не было одинаковым и 

положение римских граждан. Деление на 

патрициев и плебеев имеет свою историю 

борьбы плебеев за участие во власти.  

Ниже римских граждан были разного 

рода переселенцы и отпущенные на волю 

рабы, которые не могли иметь 

недвижимость, участвовать в государст-

венных делах и имели некоторые другие 

ограничения, но самое важное, что у них 

было, – это личная свобода. Рабы 

составляли порядка трети всего населения 

Римской империи. Они были самым 

беззащитным слоем общества. Ими 

свободно торговали, морили голодом и 

заставляли работать ударами кнутов 

(Мейер, 1899). В послании Филимону 1:10-

19 находим отражение духовного роста 

некогда беглого раба Онисима. После 

обращения последнего, ап. Павел просит 

Филимона принять своего бывшего раба 

«уже не как раба, но выше раба – брата 

возлюбленного, особенно мне, а тем более 

тебе, и по плоти, и в Господе» (Фил. 1:16). 

Одежду в Римской империи делали 

из льна, шелка и овечьей шерсти. Мастера 

были достаточно искусными и могли 

делать изысканную одежду. Туники и тоги 

драпировались многочисленными склад-

ками. Основная верхняя одежда мужчины, 

тога «была отличительным признаком 

гражданина; ввиду этого во времена 

империи изгнанникам запрещали ее 

надевать; точно так же иностранец не смел 

облекаться в тогу. С другой стороны, 

подвергался порицанию и гражданин, 

который вздумал бы нарядиться в 

иностранное платье» (Гиро, 1995: 178). 

Когда после изгнания прорицательного 

духа в Филиппах народ восстал на 

ап. Павла и Силу, а «воеводы, сорвав с них 

одежды, велели бить их палками» (Деян. 

16:22), то в первую очередь апостолы были 

лишены отличительного признака 

римского гражданства – своих одежд, а 

потом уже к апостолам были предприняты 

карательные меры. Бедняки носили самую 

простую одежду. Она представляла собой 

полотно, свернутое по середине и сшитое 

по швам с прорезями для рук и головы. Не 

каждый бедняк имел сменную одежду, а 

потому иногда работали нагишом.  

Евангелие говорит о двух ежеднев-

ных трапезах: «когда делаешь обед или 

ужин, не зови друзей твоих…» (Лк. 14:12), 

трапеза могла быть праздничной: 

«приведите откормленного теленка, и 

заколите; станем есть и веселиться!» (Лк. 

15:23), так же как брачный пир в Кане 

Галилейской (см. Ин. 2:1-11). В то же 
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время рядовая трапеза была простой; об 

Иоанне Крестителе говорится, что он ел 

«акриды и дикий мед» (Мф. 3:4), апостолы 

после чудесного лова рыб увидели 

«разложенный огонь и на нем лежащую 

рыбу и хлеб» (Ин. 21:5), пять тысяч 

человек, слушавших проповедь Иисуса 

Христа, подкрепили свои силы хлебом и 

рыбой (см. Мф. 14:19). 

«Молоко и мед» (Исх. 3:8, Втор. 

26:15) – самые древние продукты рациона 

питания человека. Кроме них земля 

приносит злаки, бобовые (прежде всего 

чечевицу), а также финики, инжир, 

гранаты, маслины, дыни, виноград и 

специи. Фарисеи давали «десятину с мяты, 

аниса и тмина» (Мф. 23:23). Соль 

добывали у Мёртвого моря. Галилейское и 

Средиземное моря в обилии приносили 

рыбу. Разумеется, ели и мясо. Такова 

основа рациона питания тех времен. Об 

употреблении в пищу идоложертвенного 

говорит ап. Павел в восьмой главе первого 

послания Коринфянам, но там не 

раскрывается бытовой аспект проблемы, 

например, в армейских формированиях 

постоянно закалывали множество 

животных для еды, а по античным 

представлениям заколоть животное без 

посвящения его тому или иному божеству 

было невозможно (Джарман, 2012: 73-76).  

Современные экзегеты, толкуя слова 

Священного Писания «хлеб наш насущный 

дай нам на сей день» (Мф. 6:11), обычно 

говорят о духовной стороне вопроса, но во 

время земной жизни Иисуса Христа и 

святых апостолов гораздо более 

очевидным было буквальное понимание 

этого прошения. И дело было не только в 

трудностях земледельцев по выращиванию 

и сбору урожая. Сам процесс 

приготовления хлеба был крайне 

трудоемким. Бедняки смалывали зерно в 

муку с помощью ручной мельницы. 

Жернова делали из камня, а ценность 

самих каменных жерновов в Ветхом Завете 

описывается заповедью: «никто не должен 

брать в залог верхнего и нижнего жернова, 

ибо таковой берет в залог душу» (Втор. 

24:6). Для того чтобы испечь простых 

хлебных лепешек, хозяйка должна была 

встать задолго до рассвета. Царь Соломон 

так описывает хорошую жену: «она встает 

еще ночью и раздает пищу в доме своем и 

урочное служанкам своим» (Прит. 31:15). 

За один час смалывания муки ручной 

мельницей можно было получить около 

800 грамм муки. Для обеспечения 

небольшой семьи требовалось каждый 

день два-три часа молоть муку. Этот 

нелегкий труд выполняли женщины. Печи 

для выпечки хлеба, как правило, 

находились во внутренних дворах, а 

основным топливом для них служил навоз 

(Вамош, 2011: 26-27). Так же много труда 

требовало изготовление вина и оливкового 

масла, которое употреблялось не только в 

пищу, но и для заправки светильников, а 

также для косметических целей: «головы 

Мне маслом не помазал, а она миром 

помазала Мне ноги» (Лк. 7:46). Сама 

трапеза у разных слоев населения была 

очень разной, материальная пропасть 

между богатыми и бедными появилась уже 

в последние годы республики (Винничук, 

1988: 261). Важную роль в обеспечении 

бытовых условий играли географическое 

положение и климатические особенности, 

существенно различавшиеся в занимавшей 

огромную территорию империи. 

Таким образом, из сопоставления 

исторических и новозаветных источников 

об укладе жизни в Римской империи 

можно сделать ряд выводов. Новозаветные 

тексты содержат в себе лишь косвенные 

данные, характеризующие численность 

населения и градостроительные аспекты 

жизни. Приводимые в Деяниях святых 

апостолов данные о путешествиях 

ап. Павла определенно показывают 

возможность беспрепятственных пере-

мещений по территории Римской империи 

и существование отлаженных маршрутов, 

хотя не раскрывают подробностей 
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логистических связей между разными 

частями империи. Римское общество было 

достаточно религиозным, римский 

политеизм вбирал в себя верования других 

народов; иудеи же, хотя и не вписывались 

в канву римской религии, но в целом 

мирно сосуществовали с язычниками. В 

тексте Нового Завета отражено в основном 

христианско-иудейское религиозное 

противостояние. Верования языческой 

части населения империи отражены в 

значительно меньшей степени, а порой 

даже несколько искажены переводом. 

Поэтому без дополнительного изучения 

культуры древнего Рима многие аспекты 

новозаветных текстов трудно понять в 

полной мере. 
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