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Аннотация 

В эпоху глобализации увеличивается потребность в публикации результатов 

научных исследований в международных изданиях. В связи с этим возрастает 

интерес к научной аннотации, являющейся неотъемлемой частью научной ста-

тьи. Одним из важных элементов организации текста научной аннотации явля-

ется ее суперструктура.  Исследование направлено на изучение суперструктуры 

научных аннотаций на материале трех языков (английский, немецкий, русский) 

в рамках контрастивного анализа, который позволит выявить универсальное и 

культурно-специфическое в научных аннотациях. При помощи логического и 

семантического методов определена суперструктура текстов научных аннота-

ций, ее наиболее типичные разделы, проанализирована их последовательность, 

подсчитано среднее количество слов и предложений в каждом разделе и во 

всем тексте аннотации. Для английских научных аннотаций наиболее значи-

мыми являются разделы суперструктуры Введение и Методы, для немецких 

аннотаций – Методы, для русских – Методы и Результаты исследования. Для 

научных аннотаций на английском и немецком языке характерна более жесткая 

структура, в то время как в аннотациях на русском языке допускается некоторая 

вариативность относительно разделов Методы и Результаты. Среди основных 

экстралингвистических факторов, оказывающих влияние на суперструктуру 

научной аннотации, называются отношение к таким культурным ценностям, 

как время, характер мышления и характер аргументации. Обоснована целесо-

образность проведения аналогичного широкого контрастивного анализа, наме-

чены возможные дополнительные пути исследования. 

Ключевые слова: научный дискурс; научная аннотация; суперструктура; инте-

гральный подход; культурные ценности; универсальное; культурно-

специфическое. 
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Abstract 

In the era of globalization, there is a growing need to publish the results of scientific 

research in international journals. Consequently, the interest in the scientific abstract 

as a genre of a scientific text increases. Superstructure is an important element of a 

text organization. The study is aimed at studying the superstructure of research article 

(RA) abstracts on the material of three languages (English, German, Russian) as a 

part of a contrastive analysis, which will reveal the universal and culturally specific 

features in RA abstracts. The superstructure and compositional structure of the texts 

of RA abstracts of the subject area "linguistics" were defined with the help of logical 

and semantic methods. We identified the most typical sections of the superstructure 

of RA abstracts, analyzed their sequence, calculated the average number of words 

and sentences in each section and in the entire text of the abstract. The most signifi-

cant superstructure sections in the English RA abstracts are Introduction and Meth-

ods, in the German RA abstracts – Methods, in the Russian RA abstracts – Methods 

and Results. The sections of English and German RA abstracts have a strict order, 

while the order of sections in Russian-language RA abstracts may vary. The study 

has proved the existence of culturally specific characteristics of RA abstracts con-

cerning the obligatory sections, their length and sequence.  The attitude to such cul-

tural values as time, the nature of argumentation and the nature of thinking are the 

main extralinguistic factors causing the differences in the RA superstructure. The ex-

pediency of carrying out a similar broad contrastive analysis was proved; the possi-

ble additional ways of research were outlined. 

Keywords: scientific discourse; research article abstract; superstructure; integral ap-

proach; cultural values; universal; culturally specific 
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Введение 

В эпоху глобализации, когда увели-

чивается объем доступных публикаций, 

возрастает интерес к научной аннотации, 

поскольку аннотация позволяет оператив-

но ознакомиться с большим количеством 

работ и определить их релевантность и 

значимость. Жанр научной аннотации ис-

следован на материале отдельных языков, 

однако до сих пор не предпринималось 

попыток широких контрастивных исследо-

вании научной аннотации на материале 

английского, немецкого и русского языков 

(Силкина, 2018: 71). Целью нашей работы 
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является выявление и изучение универ-

сальных и культурно-специфических ха-

рактеристик научной аннотации на мате-

риале английского, немецкого и русского 

языков. В рамках данной статьи мы огра-

ничимся суперструктурой научной  

аннотации. 

Теоретический обзор 

Структура научного дискурса 

Аннотация является жанром научно-

го дискурса, поэтому структуру аннотации 

необходимо рассматривать с тех же пози-

ций, что и структуру научного дискурса. 

Е.В. Сидоров определял дискурс как «от-

дельный акт речевой коммуникации, в 

процессе которого в социокультурном ас-

пекте порождается текст, а текст как знако-

вую модель сопряженных коммуникатив-

ных деятельностей общающихся, как не-

обходимое звено и произведение акта ре-

чевой коммуникации в единстве его языко-

вых, деятельностных и прочих свойств» 

(Сидоров, 2008). То есть текст является 

предметно-знаковой моделью дискурса, 

следовательно, материалом для изучения 

дискурса могут выступать тексты (в дан-

ном случае тексты научных аннотаций). 

Структуру научного текста изучали 

многие российские и зарубежные ученые 

(Дж. Суэйлз, Т. Дудли-Иванс, Е.А. Бажен-

ова, М.П. Котюрова, Н.С. Болотнова, 

Т.Н. Хомутова и др.). Мы, рассматривая 

научный текст в общем и его структуру в 

частности, придерживаемся позиций инте-

грального подхода, который, распределяя 

текст по 4м секторам (когнитивный, язы-

ковой, культурный и социальный), позво-

ляет получить более полное и объемное 

представление об исследуемых объектах 

(Хомутова, 2012: 39). План содержания 

научного текста представлен его информа-

ционной структурой, которая «является 

единством грамматической и смысловой 

структур. Смысловая структура текста рас-

сматривается как глобальная семантиче-

ская структура или макроструктура текста 

(например, «проблема – решение», «при-

чина – следствие», «перечисление» и т.д.), 

которая организует тематическую структу-

ру текста» (Хомутова, 2012: 63). Грамма-

тическая структура – это промежуточный 

уровень между глубинным смысловым и 

поверхностным языковым уровнями. Ча-

стями грамматической структуры дискурса 

являются его суперструктура и композици-

онная структура, которые представляет со-

бой промежуточный и поверхностный 

уровни организации текста. 

Таким образом, можно выделить 3 

уровня организации текста. Макрострук-

тура представляет глубинный уровень 

смысловой организации. Суперструктура 

организует смысловую структуру и являет-

ся промежуточным уровнем между макро-

структурой и композиционной структурой 

текста, которая представлена в качестве 

поверхностной структуры. 

Как было отмечено выше, в данной 

статье ограничимся исследованием су-

перструктуры текстов научных аннотаций. 

Исследования грамматической 

структуры научной аннотации 

Суперструктура организует макро-

структуру, членя ее на подтемы и состав-

ляющие. То есть, если макроструктура 

научного текста, к примеру, «проблема – 

решение», то элементами суперструктуры 

соответствующего научного текста будут 

являться такие части, как «описание про-

блемы», «цель исследования», «методы 

решения проблемы», «результаты»,  

«выводы». 

Суперструктура научной аннотации 

изучалась в основном зарубежными уче-

ными (N. Graetz, J. Swales, F. Salager-Meyer, 

V.K. Bhatia, K. Hyland). Наш обзор суще-

ствующих исследований показал, что зару-

бежные исследователи часто для обозначе-

ния суперструктуры используют термин 

«макроструктура» (Graetz, 1985), (Salager-

Meyer, 1992), (Dong, 2010), (Hardjanto, 

2017), (Hossein, 2013), (Черкунова, 2007). 

Можно предположить, что смешение тер-

минов происходит по причине того, что 

наиболее распространенная модель такой 

структуры аннотации в зарубежных иссле-
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дованиях создана на базе эпистемической 

ситуации, типичной для научного текста, 

«проблема – решение», которая также ле-

жит в основе описания типичной макро-

структуры научного текста. Речь идет о 

модели IMRD Дж. Суэйлза 

(Introduction/Введение – Methods/Методы – 

Results/Результаты – Discussion/Выводы). 

Однако ученые в своих работах обращают 

внимание не только на наличие определен-

ных этапов в аннотациях, но также на по-

следовательность разделов и их объем, что 

сближает их анализ с исследованием про-

межуточной структуры текста. 

В модели Дж. Суэйлза каждый этап 

состоит из собственных шагов. Для введе-

ния к научной статье Дж. Суэйлз разрабо-

тал отдельную модель – CARS (Creating A 

Research Space) (Определение области ис-

следования). Эта модель состоит из 3х ос-

новных этапов: 1) определение актуально-

сти исследования; 2) определение пробле-

мы исследования; 3) определение путей 

решения данной проблемы (Swales, 1990). 

В результате предпринятого анализа 

опубликованных по данной теме работ мы 

выявили, что результаты многих исследо-

ваний показывают допустимость различ-

ных вариаций модели Дж. Суэйлза. Прак-

тически все исследователи отмечают при-

сутствие 2х обязательных шагов в струк-

туре аннотации: Методы и Результаты ис-

следования (Salager-Meyer, 1992), (Dudley-

Evans, 2000), (Bhatia, 1993). Отмечается 

влияние дисциплинарных различий на су-

перструктуру научной аннотации, а также 

влияние культурного фактора, которые 

проявляются в обязательности и очередно-

сти разделов структуры аннотации (Martìn-

Martìn, 2000). Культурные традиции в язы-

ках сказываются не только на суперструк-

туре аннотаций, написанных на разных 

языках, но и на суперструктуре англоязыч-

ных аннотаций, написанными носителями 

языка и авторами, для которых английский 

язык является иностранным. Для тех, кто 

не является носителем языка, характерно 

использование упрощенной структуры ан-

нотации. Следовательно, необходимо учи-

тывать этот фактор в дальнейших исследо-

ваниях, связанных с суперструктурой ан-

глийской научной аннотации (Хомутова, 

Силкина, 2018). 

Материалы и методы исследования 

Объектом данного исследования яв-

ляются тексты научных аннотаций на ан-

глийском, немецком и русском языках. 

Предмет исследования – суперструктура 

текстов научных аннотаций. Подобное 

пилотное исследование позволить опре-

делить целесообразность проведения 

широкого контрастивного анализа, 

направленного на исследование су-

перструктуры научных аннотаций, а так-

же наметить возможные дополнительные 

пути исследования. 

Материалы исследования 

Первым этапом исследования стал 

подбор материала для исследования, т.е. 

сбор трех корпусов текстов научных анно-

таций на разных языках (английский, 

немецкий, русский). Было принято реше-

ние для пилотного исследования отобрать 

по 10 текстов аннотаций к научным стать-

ям на каждом языке, поскольку данное ко-

личество текстов, на наш взгляд, является 

достаточным для выявления основных 

тенденций. С целью минимизирования 

возможных отличий, связанных с уровнем 

журнала, тексты отбирались из высокорей-

тинговых журналов. В результате в выбор-

ку попали по 5 научных журналов на каж-

дом языке конца 2017- начала 2018 года 

издания: 

- англоязычные: «Language and Dia-

logue», «Annual Review of Applied Linguis-

tics», «Cognition», «Linguistic Inquiry», 

«Discourse studies»; 

- немецкоязычные: «Zeitschrift für 

Literaturwissenschaft und Linguistik», 

«Gesprächsforschung», «Deutsche Sprache», 

«Zeitzchrift fur Semiotik», «Beiträge zur 

Fremdsprachenvermittlung»; 

- русскоязычные: «Вопросы языко-

знания», «Вопросы когнитивной лингви-

стики», «Вопросы ономастики», «Компью-

http://www.jbe-platform.com/content/journals/22104127
http://www.jbe-platform.com/content/journals/22104127
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терная лингвистика и интеллектуальные 

технологии», «Урало-Алтайские исследо-

вания». 

 Для того, чтобы избежать дисципли-

нарных различий в аннотациях, все журна-

лы относились к предметной области 

«лингвистика». Для анализа были отобра-

ны только те аннотации, авторы которых 

являлись носителями исследуемых языков, 

поскольку было важно не допустить иска-

жения результата исследования в результа-

те влияния родного языка и культуры авто-

ра аннотации. Критерием при выборе ан-

глоязычных и русскоязычных журналов 

являлось индексирование журнала в рефе-

ративной базе данных Scopus, которая на 

сегодняшний день является одной из ве-

дущих и крупнейших в мире. Журналы на 

английском языке входили в первый квар-

тиль базы данных Scopus. Все журналы на 

русском языке входили в перечень научных 

журналов ВАК. Оказалось, что большин-

ство немецких журналов, индексируемых в 

базе данных Scopus, стремясь выйти на 

международный уровень, публикуют ста-

тьи на немецком языке с аннотацией на 

английском языке, что позволяет расши-

рить круг потенциальных читателей. Од-

нако это значительно сокращает число 

немецкоязычных журналов, подходящих 

для исследования. Следовательно, при вы-

боре немецкоязычных журналов приходи-

лось руководствоваться индексированием 

их и в других мировых базах данных, та-

ких как Springerlink, European Reference 

Index for the Humanities and the Social 

Sciences (ERIH PLUS). Следует также от-

метить, что разные издательства могут 

предъявлять отличные друг от друга тре-

бования к аннотациям, поэтому мы обра-

щали внимание на то, чтобы все журналы 

принадлежали разным издательствам. В 

остальном при отборе аннотаций исполь-

зовался метод сплошной выборки (Силки-

на, Хомутова, 2019) 

Методы исследования 

Следующим этапом исследования 

был анализ текстов аннотаций на каждом 

языке при помощи логического метода. 

Были выявлены типичные суперструктуры 

аннотаций на каждом языке. В данном раз-

деле описан ход исследования, т.е. то, ка-

кие действия были предприняты для ана-

лиза, объясняются критерии, которые были 

положены в основу выделения суперос-

труктур. Количественные данные, полу-

ченные в результате анализа представлены 

в разделе «Результаты». Интерпретация 

полученных количественных данных и их 

объяснение при помощи экстралингвисти-

ческих факторов даются в разделе  

«Выводы». 

Суперструктура текстов научных ан-

нотаций была проанализирована согласно 

модели IMRD, предложеной Дж. Суейлзом. 

Как уже упоминалось, данная модель ис-

пользуется многими учеными во всем мире 

для исследования структуры аннотаций и 

соответствует стандартной структуре ис-

следовательской статьи 

(Introduction/Введение – Methods/Методы – 

Results/Результаты – Discussion/Выводы). 

Использование данной модели позволит 

сопоставить полученные результаты с ре-

зультатами других исследований. 

При анализе аннотаций использова-

лись логический и семантический методы, 

т.е. принадлежность текста к определен-

ному разделу суперструктуры определя-

лась исходя из логического содержания 

рассматриваемого отрывка.  К разделу 

Введение/ Introduction относилась та часть 

аннотации, которая описывала проблему, 

затронутую в статье, ее состояние, вопро-

сы, требующие решения. К разделу Мето-

ды/ Methods относилась та часть текста, в 

которой описывался ход исследования, 

предпринятые автором статьи действия. 

Раздел Результаты/ Results посвящен опи-

санию полученных результатов, а в разделе 

Выводы/ Discussion полученные результа-

ты интерпретируются, описывается их 

теоретическая и практическая значимость. 

Кроме того, при выделении разделов 

аннотаций, мы опирались на наиболее ча-

стотную лексику, характерную для каждого 
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из разделов. Списки частотной лексики, 

использованные в нашем анализе, были 

сформированы К. Орасаном в его исследо-

вании, посвященном лексической структу-

ре научных аннотаций (Orasan, 2001). Его 

исследование проводилось на материале 

английского языка, следовательно, лексика, 

предложенная автором, могла быть ис-

пользована при анализе корпуса англий-

ских аннотаций. Для русских и немецких 

аннотаций лексика была переведена на со-

ответствующий язык. 

Согласно исследованию К. Орасана, 

для раздела Введение (Introduction) типич-

ны следующие лексические конструкции: 

«existing approaches, prior work, previous 

work». К. Орасан выделяет раздел, посвя-

щенный описанию проблемы. В нашем ис-

следовании, опирающемся на модель 

IMRD, этот раздел относится к Введению. 

Для него характерны следующие словосо-

четания: «we describe, we present, a formal-

ism is presented, we outline, we propose», т.п. 

Для раздела Методов (Methods) ха-

рактерна следующая лексика: «an alterna-

tive solution, the approach described here us-

es» (Orasan, 2001: 438–441). 

К. Орасан описывает также раздел 

Оценки (Evaluation), который в нашем ис-

следовании соответствует разделу Выво-

дов (Discussion). Наиболее частотная лек-

сика этого раздела: «we show, it is shown, 

this work provides, reveal, yield, investigate, 

find, limited, compare, quantify, are tuned, 

shortcomings, this allows us to measure, can 

be adapted, can use, however, in addition». 

Для раздела Выводов также типичны сле-

дующие лексические конструкции: «this 

work provides, these observations suggest, 

this paper concludes, as a conclusion, there-

fore, as a result» (Orasan, 2001: 438–441). 

Примеры суперструктуры научной 

аннотации: 

 

Introduction (Введение): 

This study explores how individuals‘ se-

cond language cue weighting strategies 

change over time and across different con-

trasts. 

Methods (Методы): 

The study investigates the developmen-

tal changes in perceptual cue weighting of 

two English vowel contrasts (/i/-/ɪ/ and /ɛ/-

/æ/) by adult and child Korean learners of 

English during their first year of immersion in 

Canada. 

Results (Результаты): 

Longitudinal results revealed that adult 

learners had an initial advantage in L2 per-

ceptual acquisition over children at least for 

the /i/-/ɪ/ contrast, but after one year some 

children showed greater improvements espe-

cially on the more difficult /ɛ/-/æ/ contrast. 

Both groups of Korean learners showed dif-

ferent acquisition patterns between the two 

vowel contrasts: they used both spectral and 

duration cues to distinguish /i/-/ɪ/ but general-

ly only duration to distinguish /ɛ/-/æ/. By ex-

amining cue weights over time, this study par-

tially confirmed the hypothesized develop-

mental stages for the acquisition of L2 vowels 

first proposed by Escudero (2000) for Spanish 

learners of English. However, some unpre-

dicted patterns were also identified. 

Discussion (Выводы): 

 Most importantly, the longitudinal re-

sults suggest that individual differences in cue 

weighting are not merely random variability 

in the learner‘s response patterns, but are sys-

tematically associated with the developmental 

trajectories of individual learners and those 

trajectories vary according to vowel contrast. 

(A longitudinal study of individual 

differences in the acquisition of new vowel 

contrasts, Donghyun Kim, Meghan Clay-

ards, Heather Goad, Source:  

Linguistic Inquiry) 

Introduction (Введение): 

Der Beitrag stellt das System pas-

sivischer als nonagentiver Konstruktionen des 

Deutschen als Gegenstand einer ge-

brauchsbasierten Konstruktionsgrammatik 

und Diskussionsangebot (im Anschluss an 

Lasch 2016a) vor. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095447016301255
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095447016301255
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095447016301255
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Methods (Методы): 

Die Konstruktionen der ASKRIPTION, 

der KOMMUTATION und der AKZEPTA-

TION werden im Hinblick auf die ihnen 

eigene Perspektivierungsleistung ausführlich 

vorgestellt und am Beispiel der Einbettung 

von anmuten in die Konstruktion der 

ASKRIPTION einer qualitativen Analyse un-

terzogen, die bezüglich des Verhältnisses 

zwischen kognitiver und kommunikativer Per-

spektivität einen interessanten Sonderfall dar-

stellt. 

Discussion (Выводы): 

Eine Einführung in die Kon-

struktionsgrammatik des Deutschen und eine 

Würdigung der Forschung zu passivischen 

Strukturen des Deutschen kann der Beitrag 

nicht ersetzen. 

(Das mutet besonders gegenwartsnah 

an – anmutenmit (deverbalem) Adjektiv als 

nonagentive Konstruktion, Alexander Lasch 

Deutsche Sprache, 02/2018) 

Introduction (Введение): 

Работа посвящена проблеме взаимо-

действия перцептивного и языкового про-

цессов в семантике и направлена на изуче-

ние влияния перцептивного опыта на про-

цесс построения значения языковых зна-

ков. В качестве основного выдвигается 

предположение о наличии некоторого ал-

горитма переработки и трансформации 

перцептивного опыта в смысловое со-

держание языкового знака. 

Methods (Методы): 

В результате изучения репрезента-

тивного фразеологического материала ан-

глийского и русского языков было установ-

лено, что разного рода перцептивные 

ощущения можно рассматривать как ис-

точники последовательного формирова-

ния, прежде всего, элементарных состав-

ляющих концептуального основания значе-

ний фразеологизмов, затем – образов, ле-

жащих в основе семантики фразеологиз-

мов, и наконец, макрокомпонентов их се-

мантической структуры. 

Results (Результаты): 

В целом можно заключить, что пер-

цепция, представляющая собой сложней-

шую систему постижения действитель-

ности, не только «запускает» процесс 

развития языкового значения, но и задает 

определенный вектор его смыслового раз-

вертывания.  

 

(Перцептивное «программирова-

ние» значения языкового знака: методо-

логия изучения, И.В. Зыкова 

Источник: Вопросы когнитивной 

лингвистики 2018) 

В результате проведенного пилотного 

исследования было установлено, какие 

разделы чаще других представлены в су-

перструктуре научной аннотации, и, следо-

вательно, являются обязательными, про-

анализирована последовательность разде-

лов, также было подсчитано среднее коли-

чество слов в каждом разделе и во всем 

тексте аннотации. Кроме того, было под-

считано количество предложений в анно-

тациях и в каждом разделе аннотаций. 

Данные были получены на основе анализа 

материала каждого языка в отдельности и 

затем были сопоставлены. 

Результаты исследования и их об-

суждение 

В результате анализа суперструктуры 

аннотаций (Таблица 1, Диаграмма 1) было 

выявлено, что в случае с английскими 

научными аннотациями типичными (т.е. 

частотность ≥ 60%) являются все разделы 

(Введение (100%), Методы (60%), Резуль-

таты (60%), Выводы (60%)). Однако при 

этом в 100% случаев встречается только 

раздел Введение. Разделы следуют друг за 

другом в строгом порядке, их очередность 

остается неизменной. Несмотря на высо-

кий процент встречаемости каждого разде-

ла, полная IMRD структура наблюдается 

только в 30% случаев. 

https://www.dsdigital.de/field/Autoren/q/%5C
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Таблица 1 

Частотность разделов суперструктуры научных аннотаций 

Table 1 

The frequency of sections of the superstructure of RA Abstracts 

 

язык Introduction Methods Results Discussion IMRD 

английский 100% 60% 60% 60% 30% 

немецкий 90% 100% 40% 20% 10% 

русский 80% 90% 100% 50% 30% 

 

 
Диаграмма 1. Частотность разделов суперструктуры научных аннотаций 

Diagram 1. The frequency of sections of the superstructure of RA abstracts 

 

Для аннотаций на немецком языке 

характерно присутствие разделов Введение 

(90%) и Методы (100%). Частотность раз-

делов Результаты (40%) и Выводы (20%) 

составляет менее 60%, следовательно, они 

не считаются типичными для суперструк-

туры немецких аннотаций. Разделы следу-

ют друг за другом в строгом порядке. Пол-

ная IMRD структура наблюдается только в 

10% случаев. 

Для аннотаций на русском языке 

стандартными являются разделы Введение 

(80%), Методы (90%) и Результаты (100%). 

Следует отметить, что разделы Методы и 

Результаты могут следовать в любом по-

рядке. В отдельных случаях один раздел 

может включать другой, т.е., например, Ре-

зультаты могут быть описаны внутри раз-

дела Методы. Полная IMRD структура 

наблюдается только в 30% случаев. 

Пример вариативности суперструк-

туры научной аннотации на русском языке: 

 

Methods (Методы): 

«В статье рассмотрены модифика-

ции древней прафинской топоосновы 

*Ylä- ‗Верх, верхний‘, известные 

в гидронимии Карелии и смежных терри-

торий. Выявлены ее фонетические вари-

анты и их генезис». 

Results (Результаты): 
«Показано, что эта основа высту-

пает в гидронимах как самостоятельно, 
так и в связке с формантами. При этом 
последние, восходя к словообразователь-
ным суффиксам и грамматическим пока-
зателям, имеют прочные традиции ис-
пользования, которые подтверждаются 
выявлением некоторого ряда топонимов 
с праязыковым обликом показателя. Так, 
разные стадии развития деминутивного / 
атрибутивного суффикса реализованы в 
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топонимах Ilinž/järv (-nžV < прасаам.  
*-ńće), Ylini/järvi (приб. -фин. – ini),  
Yliz/järvi (приб.-фин. -ize). Так называемый 
суперлативный суффикс, восходящий к 
праязыковому показателю превосходной 
степени *-maηće/*-mäηće и его саамским 
и прибалтийско-финским модификациям, 
отразился в лимнонимах Ильмозеро, Иле-
менза, Ильмаж, Ильмеза, Элимозеро, 
Эльмус, Ylimäine, Ylimäis/järvi и др. на 
территории Карелии и смежных обла-
стей. В этом ряду предлагается рас-
сматривать и истоки новгородского то-
понима Ильмень». 

Methods (Методы): 
«Предпринята попытка ввести вы-

явленные «верхние» топоосновы в ряд 
других образований от основ 
с пространственной семантикой, оформ-
ленных аналогичными формантами 
(например, оз. Пелонч, Пильмасозеро, Ку-
кимасозеро, Tarazmane), которая призвана 
поддержать проведенные выше «верхние» 
реконструкции». 

Results (Результаты): 
«Выявлена также определенная 

ареальная дистрибуция моделей, очевидно, 
маркирующих разные этноязыковые кол-
лективы. Модель El‘muz ~ Elimys, извест-
ная на территории Центральной Карелии 
и в примыкающих с запада районах Во-
сточной Финляндии, отражает поздне-
прасаамское языковое состояние. В свою 
очередь, модель Илекса, исходя из ее 
плотного ареала между озерами Лаче, 
Воже, Белое и Онежское, а также фоне-
тического облика, может быть наследи-
ем более раннего языкового состояния, 
характеризовавшего носителей поздне-

каргопольской археологической культуры. 
Ареал последней довольно точно повторя-
ет очертания топонимного ареа-
ла Илекса, а также ряда других, имеющих 
общие прибалтийско-финско-саамские, а в 
некоторых случаях и древние западно-
уральские истоки» (Муллонен, 2018). 

 

(Фонетические варианты древней 
топоосновы *Ylä- ‗верхний‘ и их генезис 

в гидронимии Карелии, Муллонен И. И. 
Источник: Вопросы ономастики 

т.15 №2 2018) 
Для определения объема и, следова-

тельно, значимости каждого раздела в 
структуре аннотации, был проведен ана-
лиз с подсчетом среднего и общего коли-
чества слов и предложений в каждом раз-
деле. Результаты представлены в Таблицах 
2, 3; Диаграммах 2, 3 (по количеству слов) 
и в Таблицах 4, 5; Диаграммах 4, 5 (по ко-
личеству предложений). В целом полу-
ченные результаты соответствуют друг 
другу. Корпус аннотаций на английском 
языке составил 1706 слов (61 предложе-
ние), на немецком – 1305 слов (51 пред-
ложение), на русском – 1642 слова (73 
предложения). Таким образом, корпус ан-
нотаций на немецком языке оказался 
меньше как по количеству слов, так и по 
количеству предложений. Среднее коли-
чество слов и предложений в немецких 
аннотациях также меньше (131 слово, 5 
предложений). В то время как для англий-
ского языка это 171 слов, 6 предложений, 
а для русского – 164 слова, 7 предложений. 
Можно сделать вывод о краткости немец-
ких аннотаций по сравнению с англий-
ским и русскими. 

Таблица 2 

Среднее количество слов в разделах 

Table 2 

The average number of words in sections 

 

Язык Introduction Methods Results Discussion Всего 

английский 49 69 57 49 171 

немецкий 39 77 35 40 131 

русский 40 58 60 38 164 
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Диаграмма 2. Среднее количество слов в разделах 

Diagram 2. The average number of words in sections 

 

Таблица 3 

Общее количество слов в аннотациях по разделам 

Table 3 

Total number of words in RA abstract sections 

 

Язык Introduction Methods Results Discussion Всего 

английский 523 485 402 296 1706 

немецкий 313 774 139 79 1305 

русский 334 522 598 188 1642 

 

 
Диаграмма 3. Общее количество слов в аннотациях по разделам 

Diagram 3. Total number of words in RA abstract sections 
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Таблица 4 

Среднее количество предложений по разделам 

Table 4 

The average number of sentences in sections 

 

Язык Introduction Methods Results Discussion Всего 

английский 2,0 2,3 2,0 1,7 6,1 

немецкий 1,5 3,0 1,0 2,0 5,1 

русский 2,0 1,8 3,2 1,8 7,3 

 

 

 
Диаграмма 4. Среднее количество предложений по разделам 

Diagram 4. The average number of sentences in sections 

 

Таблица 5 

Общее количество предложений в аннотациях по разделам 

Table 5 

The total number of sentences in RA abstract sections 

 

Язык Introduction Methods Results Discussion Всего 

английский 21 16 14 10 61 

немецкий 13 30 4 4 51 

русский 16 16 32 9 73 

 



 Силкина О.М. Суперструктура научной аннотации: универсальное  
и культурно-специфическое (на материале английского,  

немецкого и русского языков) // Научный результат.  
Вопросы теоретической прикладной лингвистики. – Т.5, №3, 2019 

93 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ВОПРОСЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ И ПРИКЛАДНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

RESEARCH RESULT. THEORETICAL AND APPLIED LINGUISTICS 

 
Диаграмма 5. Общее количество предложений в аннотациях по разделам 

Diagram 5. The total number of sentences in RA abstract sections 

 

Кроме того, анализ таблиц и диа-

грамм показывает, что для английских 

научных аннотаций наиболее значимыми 

являются разделы Введение и Методы, для 

немецких аннотаций четко прослеживается 

значимость раздела Методы, для русских 

аннотаций наиболее важны оказываются 

Методы и Результаты исследования. 

Раздел Введение заслуживает более 

детального рассмотрения, т.к. в нем можно 

выделить два подраздела (Вступление, в 

котором описывается проблема, затронутая 

в исследовании, и ее состояние; и Цель). 

Примеры структуры Введения: 

Вступление: 

«While several taxonomies of meta-

discourse exist, none clearly explains speak-

ers‘ strategies in mediation. Mediators, how-

ever, seem to rely a lot on meta-discourse to 

manage the argument while preserving their 

neutrality. 

Цель: 

This article proposes corpus analyses to 

detect mediation participants‘ discourse strat-

egies and highlight the role and function of a 

meta-discourse element – the verb ‗to say‘» 

(Janier, Reed, 2017). 

 

(I didn‘t say that! Uses of SAY in me-

diation discourse, Mathilde Janier, Chris 

Reed, Source: Discourse studies, Volume 19, 

Issue 6, December 2017) 

Вступление: 

«Welche Kriterien sind für das Gelingen 

einer zweisprachigen Erziehung in der Fami-

lie besonders wichtig? Bei der Analyse posi-

tiver und negativer Einflüsse standen bisher 

vor allem linguistische Fragen im Vorder-

grund. Etwa ob der Erziehungsansatz OPOL 

(One Person One Language) erfolgreich ist 

oder nicht. Oft zu kurz kamen in der Ver-

gangenheit Untersuchungen der psycholo-

gischen Faktoren. 

Цель: 

 Im Vordergrund des Aufsatzes steht 

eine Studie, die den Einfluss der Bin-

dungsqualität zwischen Eltern und Kind auf 

den Erfolg einer zweisprachigen Erziehung 

analysiert» (Ikonomu, 2017). 

 

(Der Einfluss psychologischer Faktoren auf 

die zweisprachige Erziehung in der Familie, 

Demeter Michael Ikonomu, 

Beitrage zur Fremdsprachenvermittlung 59 

(2017), 5 -15) 

 

Цель: 

В статье рассматриваются отри-

цательные аффиксы в калмыцком языке на 

материале устной речи и письменных 

текстов. 

http://journals.sagepub.com/author/Janier%2C+Mathilde
http://journals.sagepub.com/author/Reed%2C+Chris
http://journals.sagepub.com/author/Reed%2C+Chris
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Вступление: 

Монгольские языки обладают чрез-

вычайно разработанной системой отри-

цательных показателей, унаследованной 

из набора общемонгольских элементов. 

Калмыцкие данные интересны на фоне 

других монгольских языков грамматика-

лизацией показателей отрицания: образо-

ванием стяженной формы –šǝ (<bišǝ) и 

дальнейшим развитием аффикса go 

(>uga). 

 

(Как возникают новые формы 

отрицания в калмыцком языке, В.В. Ба-

ранова 

Источник: Урало-Алтайские ис-

следования, номер 2 (29) 2018) 

 

В аннотациях на английском языке 

часть Вступление является более значи-

мой, чем в немецких и русских аннотаци-

ях. В то время как на обозначение цели 

исследования отводится примерно одина-

ковый объем текста на всех языках (106 

слов (в среднем 27) - английский, 145 (в 

среднем 24) - немецкий, 151 (в среднем 22) 

- русский), размер вступления в корпусе 

английских аннотаций (417 слов более 

чем в 2 раза превышает размер вступления 

в корпусе немецких и русских аннотаций 

(168 и 183 слова). Вступление в аннотаци-

ях на английском языке встречается в 70% 

случаев, на немецком и на русском – в 

40%. Таким образом, размер раздела Вве-

дение в аннотациях на английском языке 

увеличивается за счет части Вступление 

(Таблица 6, Диаграмма 6). 

 

Таблица 6 

Суперструктура Введения в научных аннотациях 

Table 6 

Superstructure of Introduction section in RA abstracts 

 

Язык Вступление Цель Всего 

английский 417 106 523 

немецкий 168 145 313 

русский 183 151 334 

 

 
Диаграмма 6. Суперструктура Введения в научных аннотациях 

Diagram 6. Superstructure of Introduction section in RA abstract 
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Таким образом, в результате прове-

денного анализа были выявлены следую-

щие наиболее значимые особенности ан-

нотаций на английском, немецком и рус-

ском языках: 

1. Научные аннотации на немецком 

языке короче аннотаций на английском и 

русском языках. При этом объем аннота-

ций на английском языке увеличивается за 

счет раздела Введение, а именно, части 

Вступление, в которой описывается состо-

яние исследуемой проблемы. Объем анно-

таций на русском языке увеличивается за 

счет раздела Результаты, который встреча-

ется на русском языке в 100% случаев и 

отличается большим объемом по сравне-

нию с аннотациями на английском и 

немецком языках. 

2. Использование полной структуры 

IMRD, когда в аннотации присутствуют 

все разделы, не характерно ни для одного 

языка. Универсально значимыми являются 

разделы Введение (Цель) и Методы. При 

этом для аннотаций на английском языке 

чаще всего обязательным является раздел 

Введение, для аннотаций на немецком 

языке – Введение и Методы, для аннота-

ций на русском языке – Введение, Методы 

и Результаты. 

3. Для научных аннотаций на англий-

ском и немецком языке характерна более 

четкая структура, в то время как в аннота-

циях на русском языке допускается неко-

торая вариативность относительно разде-

лов Методы и Результаты, которые могут 

следовать в разном порядке, или один раз-

дел может включать в себя другой. 

Заключение 

В результате проведенного пилотного 

исследования были выявлены определен-

ные закономерности в структурах научных 

аннотаций на английском, немецком и рус-

ском языках. В целом, полученные данные 

не противоречат существующим исследо-

ваниям (В.К. Бхатиа, К. Хайлэнд, 

Т.Д. Харджанто, Т.Н. Хомутовой) каса-

тельно основных разделов научной анно-

тации и того, какие разделы могут считать-

ся обязательными. Однако выявлены неко-

торые характеристики, о которых не шло 

речи в предшествующих исследованиях. 

Определенные особенности структу-

ры аннотаций соответствуют культурно-

обусловленным различиям в композицион-

но-смысловой структуре письменного тек-

ста, описанным Р. Капланом. «Для носите-

лей английского языка характерна модель 

композиционно-смысловой структуры тек-

ста в виде прямой линии, когда основная 

идея коммуникации представляется в са-

мом начале и последовательно раскрыва-

ется с помощью вербального выражения 

всех компонентов высказывания» (Kaplan, 

1996). В случае с научными аннотациями 

это проявляется в жесткой структуре, когда 

разделы следуют в строгой очередности 

друг за другом и в большой нагрузке на 

раздел Введение (подраздел Вступление). 

Немецкий язык является родственным ан-

глийскому языку – принадлежит той же 

западной группе германской вет-

ви индоевропейской языковой семьи. Ан-

нотации на немецком языке, также, как и 

на английском, имеют жесткую структуру 

с обязательным разделом Введение. 

Русский язык был выделен Р. Капла-

ном из группы славянских языков, т.к. его 

носители склонны часто отходить от ос-

новной идеи (Kaplan, 1996: 1–20). Этим 

можно объяснить то, что аннотации на 

русском языке допускают некоторую вари-

ативность относительно разделов Методы 

и Результаты по сравнению с аннотациями 

на английском и немецком языках. Русские 

полихронно относятся ко времени, т.е. 

внимание людей одновременно обращено 

на несколько событий. В западных культу-

рах, наоборот, монохромное восприятие 

времени предполагает четкое выполнение 

сначала одного действия, и только потом, 

переход к следующему (Виссон, 2005). Эти 

культурные особенности находят отраже-

ние и в структуре текста, что объясняет 

более четкую композицию английских и 

немецких аннотаций по сравнению с рус-

скими. В немецких и английских аннота-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Германские_языки
https://ru.wikipedia.org/wiki/Германские_языки
https://ru.wikipedia.org/wiki/Индоевропейские_языки
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циях разделы выделяются четко, отлича-

ются законченностью, строго следуют 

один за другим в установленном порядке. 

В русских аннотациях внимание автора не 

всегда сконцентрировано на определенном 

разделе, может быть рассредоточено на не-

сколько идей одновременно, поэтому 

сложно установить четкие границы каждо-

го раздела, а порядок разделов может из-

меняться, вплоть до включения одного 

раздела внутрь другого. 

Отношение к таким культурным цен-

ностям, как характер аргументации и тип 

мышления также оказывает влияние на 

структуру текста. Англоязычная и род-

ственная ей немецкоязычная культура яв-

ляются линейными, фактуальными, кон-

кретными. То есть для них характерно по-

следовательное представление аргументов, 

ценность имеет эффективность анализа, 

фактическое подтверждение аргументов. В 

связи с этим обращается большое внима-

ние на последовательность разделов в ан-

нотациях. Русскоязычная культура, наобо-

рот, тяготеет к холистичному подходу, аб-

страктна, интуитивна. Что касается типа 

мышления, то для западных культур харак-

терно логическое, индуктивное, мышление, 

которое относительно научных аннотаций 

также выражается в четком следовании 

модели «проблема – решение». Для рус-

ской культуры характерно дологическое, 

дедуктивное, конкретное мышление и, 

следовательно, упорядочение и логическое 

выстраивание аргументов не имеет боль-

шого значения, по сравнению с англоязыч-

ной и немецкоязычной культурами (Хому-

това, 2010: 120). 

Кроме того, большее внимание к раз-

личным разделам аннотации носителей 

разных языков может указывать на то, что 

функции аннотации реализуются по-

разному. Как известно, основная функция 

аннотации – сигнальная, т.е. она «дает 

возможность установить основное содер-

жание документа, определить его реле-

вантность и решить, следует ли обращать-

ся к полному тексту документа» (ГОСТ, 

2001), (Истрина, 1981). Эта функция вы-

полняется аннотациями на всех языках. 

Однако аннотации на немецком языке, в 

силу того что акцент делается на раздел 

Методы, более подробно и детально опи-

сывают исследование и являются более 

информативными. Можно также предпо-

ложить, что в английских и русских анно-

тациях в большей мере реализуется ре-

кламная функция, т.е. аннотации привле-

кают читателя к чтению статьи за счет 

описания актуальности затронутой про-

блемы (английские аннотации) и значимо-

сти полученных результатов (русские ан-

нотации). 

Полученные данные проведенного 

пилотного исследования требуют проверки 

более широким контрастивным анализом 

на материале больших по объему корпусов 

научных аннотаций с использованием но-

вых количественных и программных мето-

дов исследования. Кроме того, перспек-

тивной областью исследования представ-

ляется изучение лексической структуры 

научных аннотаций в сочетании с изучени-

ем суперструктуры с целью выявления их 

взаимосвязи. 
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