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Аннотация
Целями исследования, отраженного в 

данной статье, являются: во-первых, рас-
смотрение роли символов и символьной 
политики в политическом процессе, место 
знаков и символов в политической культу-
ре общества в зависимости от характера и 
степени ее зрелости; во-вторых, уточнение 
понимания места «soft power» в символь-
ной политике и политической культуре. 

Методологически статья выполнена на 
основе междисциплинарности, с исполь-
зованием теорий визуальной репрезента-
ции, политической семиотики, культурной 
стигматизации.

Результатом исследовательской ра-
боты является разделение символьных 
комплексов на позитивные и негативные. 
Комплексы, представляющие националь-
ные интересы, закрепляют позитивную 
окраску символов своего народа и госу-
дарства, союзных государств, и негатив-
ную – противостоящих сил. Позитивные 
символьные комплексы выходят на выс-
ший уровень легитимации ценностей и 
норм конституций, официальных и нео-
фициальных государственных и нацио-
нальных символов. 

Применение результатов исследова-
ния возможно при построении теорети-
ко-методологических моделей использо-
вания семиотических ресурсов с учетом 
национально-исторических особенностей 
той или иной политической культуры. 

К основным выводам относятся следу-
ющие положения. Знаки и символы – виды 

Abstract
The objectives reported in the paper 

under study are: firstly, to examine the role of 
symbols and symbolic policy in the political 
process; signs and symbols in the political 
culture of society depending on the nature 
and degree of its maturity; secondly, to 
specify the place of “soft power” in symbolic 
policy and political culture. 

Methodologically the paper presents 
the interdisciplinary basis, using theories of 
visual representation, political semiotics, and 
cultural stigmatization. 

The output of the research is the division 
of symbolic complexes into positive and 
negative. The complexes representing 
national interests reinforce the positive colour 
of symbols of people and the state, allied 
nations, and negative ones reinforce the 
negative colour of symbols of the opposing 
forces. Positive character complexes are 
located on the highest level of legitimation 
– the values and norms of the Constitution, 
the official and unofficial state and national 
symbols. 

The application of research output 
is possible in building theoretical and 
methodological models of semiotic resources 
based on national and historical features of 
political culture. 

The main findings include the following: 
signs and symbols – the types of information, 
intermediaries between the knower and the 
object of knowledge – are concentrated in 
the symbolic complexes that are a political 
resource; they play an important role in the 
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информации, посредники между познаю-
щим и объектом познания – концентриру-
ются в символьных комплексах, являющих-
ся ресурсом политики, занимают важное 
место в содержании и механизме поли-
тической культуры. «Мягкая сила» имеет 
знаково-символьное содержание и явля-
ется инструментом символьной политики. 
Объем понятия «мягкая сила» расширяет-
ся, но содержание понятия фиксируется на 
подвижном, но относительно определен-
ном феномене, имеющем семиотические 
основания.

Ключевые слова: знаки и символы; 
политическая культура; символические ре-
сурсы; символьная политика; символьные 
комплексы; символы национальных инте-
ресов; «мягкая сила».

Роль символов и символьной полити-
ки в политической процессе, место знаков 
и символов в политической культуре об-
щества рассматриваются в зависимости 
от характера и степени ее зрелости. В 
дискурсе политической культуры видится 
целесообразным определиться с понима-
нием места «soft power» в символьной по-
литике и политической культуре. Исследо-
ватели расширяют объем понятия, относя 
к инструментам «мягкой силы» не только 
язык, образование [18, c. 85], но и рекла-
му, миграцию, туризм, воссоединение се-
мей. Нужно определиться с объемом и со-
держанием понятия и его коннотациями. 
Для настоящего времени это все более 
актуально. Обозначенный «визуальный 
поворот» общества переходит в стадию 
мультимедийного поворота [13, c. 146]. 
Благодаря символьной политике, символы 
«мягкой силы» влияют на все сферы при-
ватной и публичной жизни и становятся 
элементами общей и политической куль-
туры. Представляется, что объем понятия 
«мягкая сила» действительно расширяет-
ся, тем более, если говорить о его инстру-
ментах. Но содержание понятия должно 

content and mechanism of political culture. 
«Soft power» has a symbolic content and is 
a tool of symbolic policy. The scope of «soft 
power» is expanding, but the content of the 
notion is fixed on a mobile, but relatively 
specific phenomenon with semiotic base.  

Keywords: signs and symbols; political 
culture; symbolic resources; the symbolic 
politics; symbolic complexes; symbols of 
national interests; «soft power».

фиксироваться хотя и на подвижном, но 
относительно определенном феномене, 
имеющем семиотические основания. 

Знаки и символы – виды информации, 
посредники между познающим и объек-
том познания. Люди не взаимодействуют 
напрямую с объективной реальностью, а 
создают символы как искусственных по-
средников [см.: 12]. Причем символы, в 
отличие от знаков, не столько означают 
познаваемый объект, сколько кодируют 
знание о нем с помощью образов. В дис-
курсивном аспекте символы можно трак-
товать расширительно как принимаемые 
сообществом религиозные, морально-
политические, идеологические святыни, 
идеи, идеалы, принципы, ценности [16, 
c. 30]. Вокруг этих символов всегда идут 
дебаты, функционирует политический и 
научный дискурс (элиты и общественно-
сти), а также обмен мнениями на уровне 
повседневности.

В когнитивном и дискурсивном плане 
символы – это вид более сложных знаков. 
Знаки чаще связаны со стереотипами, а 
символы означают выход за пределы тя-
готения стереотипов повседневности, 
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развиваются во многом благодаря мета-
форам, аллегориям, мифам, идеалам, 
представлениям о ценностях. К этому не-
обходимо добавить механизм социальной 
и политической идентификации, посколь-
ку для символизации необходимы когни-
тивные, оценочные, эмотивные стимулы, 
которые появляются, когда определенное 
число людей соотносит свои взгляды с 
терминальными, а не инструментальны-
ми ценностями. Это особенно важно для 
политических символов. «Мягкая сила» 
чаще всего применяется в политике. Ти-
пизация подобных обстоятельств требует 
анализа политической культуры и сим-
вольной политики. 

Знаки в политической культуре и 
символьной политике. Знаки обслужива-
ют, как правило, повседневную неполитиче-
скую жизнь («наивная семиотика»). Поли-
тическая культура своими корнями уходит 
в знаки повседневности (жизненных сфер), 
но сама функционирует, начиная с уровня 
политической жизни. Политическая жизнь – 
некое «буферное» образование – накапли-
вает запросы и требования повседневности, 
адресованные государственной и партий-
ной политике, отделяет повседневность от 
государственной и партийной политики, и 
в то же время соединяет государственную 
и партийную политику с повседневностью. 
Это и «поле» «проводки» сигналов от «вы-
сокой» политики (от политических элит) 
к повседневности. Выход государства на 
повседневность всегда опосредован поли-
тическими символами и осуществляется 
через политическую жизнь. Без политиче-
ских символов собственно политика может 
низводиться до уровня административного 
управления. 

Таким образом, политическая жизнь – 
область, где происходит дискурсный пе-
ревод знаков повседневности в символы 
политической культуры общества. И основ-
ной силой, осуществляющей такой пере-
вод, становится общественность. Конечно, 
процесс перевода знаков в символы испы-
тывает, в той или иной степени, влияние 

государственной политики и воздействие 
политических элит. Более того, государст-
венная власть нередко инициирует форми-
рование символов для политической жиз-
ни. Тем не менее, это не означает отрыва 
«буфера» от повседневности и полного за-
мыкания его на государственной политике. 
Для политической жизни как «буферного» 
образования остро необходимы: а) опора 
на повседневность (референты); б) актив-
ность общественности, переводящей зна-
ки в символы; в) влияние государственной 
и партийной политики. Другими словами, 
обеспечивается взаимодействие общест-
венности как с повседневными знаками, 
так и сигналами политических элит и госу-
дарственной политики.

Знаки повседневности могут получать 
усиление, например, в торговой рекламе, 
что переводит их в разряд символов, ко-
торые не перемещаются в политическую 
жизнь, т. е. не приобретают политического 
характера1. Примером знаков повседнев-
ности могут служить те, что описывал Т. 
Веблен. Он назвал их «символами нор-
мальной жизни»: «Сторонники определе-
ния нормальной жизни, как у всех, и их 
оппоненты при описании того, что такое 
нормальная жизнь, пользуются пример-
но одинаковым набором потребительских 
расходов – символов» [4, c. 173]. Речь у 
него идет о трех-четырех знаках – общих 
для многих людей потребительских рас-
ходах, приобретающих статус социаль-
но-экономического символа. Но такой 
символ мог перейти из социально-эконо-
мического в политический символ, если, 
например, возникала реальная угроза по-
тери данного набора расходов. Так было 
в России в 2002 г. после принятия извест-
ного федерального закона № 122 («о мо-
нетизации льгот»), который резко изменил 

1 Хотя это утвеждение весьма относительно, поскольку 
даже торговая реклама, а тем более социальная, отражает 
особенности политической культуры и идеологии [5, c. 340]. 
Тем не менее, как отмечает историк Е. Твердюкова, даже в 
30-е годы торговая реклама в СССР обретала коммерческий 
характер [16, c. 151-154].
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структуру расходов пенсионеров, условия 
получения льгот по инвалидности для лиц 
с ограниченной жизнедеятельностью. По-
жилые люди вышли перекрывать проспек-
ты в Москве, на митинги в ряде городов с 
требованиями отмены закона.

Политические символы как особый 
тип знаков возникают для обслуживания 
жизни политической, а также собственно 
государственной и партийной политики. 
Усиление (возвышение) знака до уровня 
символа идет в идеологическом и мораль-
ном плане (по высоте идеала, выраженно-
го образом духоподъемности идеи и цели) 
за счет применения метафор, интерпре-
тации исторической памяти, политизации 
мифов. Происходит междисциплинарная 
интеграция, например, специфических 
лингвистических терминов в методологию 
визуальных исследований: «визуальный 
оксюморон» (сочетание противоречивых 
понятий), в котором выделяются два прин-
ципиально разных подхода: логический и 
интуитивный, первый из которых наибо-
лее подвержен влиянию традиционности 
[5, c. 68]. Символы возникают в результате 
дискурсного и визуального усиления вос-
приятия знаков повседневности (предме-
тов и фактов практического опыта) за счет 
выстраивания интерпретации смыслов 
(идей) и образов. Например, противопо-
ставления образов воплотителей «добра» 
и «зла» («героев и злодеев»), «богатства» 
и «бедности», представителей «центра» и 
«окраин», «столицы» и «периферии». Про-
исходит идентификация позиций людей с 
такими образами и смыслами. Так, напри-
мер, региональные знаки благополучия в 
России связывают с Москвой и Санкт-Пе-
тербургом [14, c. 41], а также еще некото-
рыми городами (регионами) – Белгородом, 
Ханты-Мансийском. Эти знаки также стали 
социально-экономическими символами, 
но при последующем росте социальной 
дифференциации регионов они могут пе-
рерасти в политический символ. Нечто по-
добное было в СССР в 1989–1991 гг., когда 
многие регионы начали требовать лучше-

го снабжения продуктами и товарами, как 
в Москве, а шахтеры организовали заба-
стовки, принявшие впоследствии полити-
ческий антиправительственный характер. 
Наблюдалось даже блокирование поста-
вок продовольствия из регионов в Москву.

В семиозе (семиозисе) используются 
эффекты воображения, поражающие со-
знание, включая воздействие света, зву-
ка, композиции. Это известно из анализа 
пропаганды, который сделал, например, 
Г.Д. Лассуэл. Семиоз (семиозис) напоми-
нает процесс воздействия образов на со-
знание и подсознание человека, его чув-
ства и представления во время чтения 
книги, просмотра театрального спектакля, 
кинофильма или контента программ Ин-
тернета. В свое время Б. Рассел сетовал, 
что чтение «открыло» сознание человека 
для влияния разных сил, как добрых, так 
и пагубных. Кинематограф, телевидение 
и электронные технологии «открыли» со-
знание и подсознание людей еще «шире», 
сделали его еще более не защищенным 
по отношению к рекламе и политической 
пропаганде, что ставит перед политиче-
ской культурой и политической наукой все 
более сложные задачи.

Все это способствует формированию 
семиотических ресурсов политики. Се-
миотические ресурсы политики придают 
смыслы актам присвоения, распределе-
ния и перераспределения материальных 
и нематериальных ресурсов. Отмечая 
значение семиотических ресурсов, Л.Е. 
Бляхер констатировал, что «сами по себе 
перераспределение и захват (освоение) 
суть не более чем технические средст-
ва», необходимые, «чтобы подчинить все 
общество единой ценности (трансцеден-
ции), земным модусом которой и выступа-
ет власть» [2, c. 21].

Homo symbolicum реализуется в куль-
туре общества, homo politicum выражается 
через политическую культуру, соединяю-
щую символы и идентичности, способству-
ющие как социальной дифференциации, 
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так и социальной консолидации. Зрелая 
политическая культура как знаково-сим-
вольное образование формируется в по-
литической жизни, помогающей более 
или менее удовлетворительно согласовы-
вать все более необозримые и непредви-
денные в своем разнообразии, а потому, 
как отметил Н. Луман, «контингентные» 
(трудно предсказуемые) ожидания и на-
строения. Часть разнородных стремлений 
участников политической жизни, благода-
ря зрелой политической культуре, соеди-
няется в «пазлы» через представление 
идеалов, мифов, терминальных ценно-
стей, включаясь частично в представле-
ния об общих, в том числе националь-
ных, интересах. Политическая культура 
«фильтрует» знаки, пытается отсекать 
от политики часть знаков и символов, за 
которыми стоят деструктивный опыт, не-
реализуемые, слишком радикальные 
ожидания и стремления отдельных групп 
или слоев. Зрелая политическая культу-
ра выстраивает определенные иерархии 
ценностей и соответствующих символов, 
например, стараясь десимволизировать 
потребительские представления людей в 
современном обществе. Особенно важ-
но, чтобы политизируемый потенциал ра-
дикальных и других дезориентирующих 
знаков ослаблялся, оставлялся в «лоне» 
повседневности или блокировался в «бу-
фере» политической жизни под влиянием 
государственной и партийной политики, 
получая четкую политическую маркировку 
как опасный (нежелательный). 

Политические символы, вращаясь в 
«буфере», могут деполитизироваться, и 
тогда перестают влиять на сознание лю-
дей, что требует обновления политиче-
ской символики, оживляющей политиче-
скую культуру. Слабость политических 
символов в таком «буфере» может об-
условливаться, например, политической 
цензурой, аномией, апатией граждан. А 
это ведет к переходу политики «на кух-
ни», в анекдоты, а значит, к постепенной 

делегитимации власти. Какое-то время 
это не сказывается на функционировании 
государственной власти, но в определен-
ные моменты быстро политизирующиеся 
символы выносятся из повседневности 
(«из кухонь») на улицы и площади. Тог-
да политическая жизнь «переполняется» 
символами, которые политизируются, что 
означает «перегрев» «буфера», ведущий 
к политизации обычных тем повседневно-
сти и лавинообразному росту политиче-
ских требований к государственной влас-
ти. Политическая культура призвана не 
допускать подобных состояний политиче-
ской жизни и государственной политики, 
а если уж такое свершилось, то помогать 
достижению стабилизации. 

Политическая культура показывает 
роль различных символов в обеспечении 
легитимации и политического влияния го-
сударственной власти. Политический се-
миозис призван приобщать граждан к уча-
стию в делах, обретающих общий смысл 
(общественных и государственных делах). 
Таким образом, семиозис включается в 
механизмы связи общих (национальных) 
интересов с различными партикулярными 
интересами. От этой связи зависит, помо-
жет ли символьная подсистема общества 
согласовывать необозримые и непред-
виденные, т. е. контингентные ожидания 
разных слоев, создавать и поддерживать 
некий относительно предсказуемый эмер-
джентный порядок. При этом необходимо 
редуцировать разнообразие и комплекс-
ность символов внешнего мира (системы), 
чтобы упрощать восприятие общих дел и 
общих интересов. 

Чем успешнее политическая культура 
использует семиозис, тем эффективнее 
может применяться «мягкая сила» в имя 
национальных интересов. Символы наци-
ональных интересов показывают один из 
центральных модусов политической куль-
туры, который задает «рамки» степени 
разнообразия партикулярных (индивиду-
альных и групповых) политических интере-
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сов. От этого зависит широта и наполнение 
«буфера» («накопителя»), называемого 
«политическая жизнь», как посредника 
между повседневностью и официальной 
политикой. Широта «буфера» регулирует-
ся с помощью символов в тех «рамках», 
которые способствуют позитивному функ-
ционированию государственной и партий-
ной политики. Нежелательные варианты: 
– а) стагнация («оскудение») политической 
жизни в силу обесценения символов (обес-
смысливания деятельности, являющей-
ся референтом символов), гражданская 
апатия; б) переполнение «буфера» сим-
волами, политизирующими повседневные 
дела, а далее – флуктуации, беспорядки, 
бунты, революции. Во всех вариантах ха-
рактер применения «мягкой силы» зави-
сит от политической культуры, толкования 
символов национальных интересов.

Символы национальных интересов – 
социальные конструкты, способствующие 
усилению системной консолидации за счет 
выстраивания некоторых символьных и 
идентификационных векторов. Они ори-
ентируют значительное число соотечест-
венников на принятие национально-госу-
дарственных ценностей в качестве общих, 
мотивирующих разные социальные груп-
пы на поддержание внутренней и внешней 
безопасности, признание за пределами по-
вседневности приоритета национальных 
интересов по отношению к партикулярным, 
а также инонациональным ценностям дру-
гих государств. «Мягкая сила» с ее симво-
лами может серьезно снижать напряжен-
ность (поляризованность, конфликтность) 
политической культуры, что позитивно ска-
зывается на внутренней и внешней поли-
тике. 

Для применения «мягкой силы» крайне 
важна инфраструктура символьной поли-
тики государства. Это – часть культурной 
политики и политики идентичности, в ко-
торой символы «мягкой власти» занима-
ют особое место. Ф. Бродель, рассматри-
вая основные задачи государства, наряду 

с монополизаций потенциала насилия и 
контролем над экономической жизнью вы-
деляет также участие в духовной жизни, 
необходимость «извлечь дополнительную 
силу из могущественных религиозных 
ценностей, делая между ними выбор или 
же уступая им» [3, c. 521-522].

В зависимости от того, как относятся 
люди, партии, движения к символам наци-
ональных интересов, мы можем говорить 
о консолидирующем потенциале «мягкой 
силы» в политической культуре. Если это-
го нет, то мы имеем дело с некой сово-
купностью разнообразных партикулярных 
субкультур, в которой космополитические 
и частные (групповые, корпоративные, 
партийные, индивидуальные) знаки и 
символы подавляют символы националь-
ных интересов. У многих еще остаются 
перед глазами наглядные картины раз-
вала СССР и Федеративной Югославии, 
«полураспада» Российской Федерации в 
1990-е гг. О.А. Кармадонов проследил ди-
скурсно-символическое обесценение сим-
волов труда по мере партикуляризации 
значительных сегментов общественной 
жизни в СССР второй половины 1980-х гг., 
когда не удалось подготовить постепен-
ное изменение политической культуры. 
Ослабление символов прежних консоли-
дирующих ценностей не сопровождалось 
дискурсно-символическим воспроизвод-
ством других символов и ценностей в ка-
честве консолидирующей основы. А это 
означало подрыв основ государственного 
строя, приведший к развалу политической 
системы, а затем и экономики [11, c. 3-13].

Разнообразие потребностей и интере-
сов у людей – вполне нормальный про-
цесс, совершающийся, как правило, по 
мере удовлетворения базовых потребно-
стей (А. Маслоу). В таком процессе по-
степенно на передний план выдвигаются 
социально-функциональные и политиче-
ские потребности: относительная свобо-
да принятия решений, идентификации с 
определенными кругами, свобода гово-
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рить то, что считаешь нужным, включать-
ся в работу общественных объединений, 
интересоваться политикой, участвовать в 
ней и т. д. Все это многообразие потреб-
ностей и действий ограничивается только 
наличием свободного времени, материаль-
ными возможностями каждого, здоровьем, 
силой воли, способностью организовать 
время и пространство (формирование ка-
чественного времени и пространства) [7]. И 
здесь вопрос уже касается не только режи-
ма и стиля использования свободы, соот-
ношения политической культуры общества 
и субкультур отдельных групп, но и возмож-
ностей применения «мягкой силы». 

Символьная политика объединяет идеи 
и ценности в идеологии и мировоззре-
нии, выступающие как «платформа» для 
легитимации национальных интересов. 
Символьная политика способствует связи 
знаков и символов разных уровней в по-
литической культуре, выстраивая их ие-
рархию, восходящую, в конечном счете, к 
концепции национальной памяти, истории, 
что формирует основу применения «мяг-
кой силы». Артикуляция такой концепции 
помогает выстраивать иерархию знаков в 
консолидирующих символьных комплексах 
для дистанцирования или сближения на-
циональных и универсальных (космополи-
тических) символов. И здесь роль «мягкой 
силы» очень велика [10, c. 70-79]. 

Политическая культура как консо-
лидирующая сила общества. Полити-
ческая культура общества как не-институ-
циональное символьное образование не 
исключает партикулярных символов, иден-
тичностей, кодирующих частные интересы. 
Но, так или иначе, она имплицитно предпо-
лагает включение символов «мягкой силы» 
в символьную политику и направленность 
их на консолидацию общества, их интегри-
рующую роль, помогающую легитимации 
национальных интересов.

Тем самым политическая культура 
способствует: а) формированию общих 
принципов и норм; б) конструированию на-
циональной или национально-государст-

венной идентичности, артикулирующей в 
ментальности определенные культурные и 
политические символы; в) гласному и целе-
направленному дискурсу «общественного 
договора», социальных компромиссов на 
основе сочетания общественных и парти-
кулярных (индивидуальных, корпоратив-
ных, этнических, региональных) интересов; 
г) конструированию и закреплению в поли-
тической жизни символов национальных 
интересов, артикуляции их приоритета, 
выделения в них сегментов, способных со-
единять определенные составляющие пар-
тикулярных интересов, объединяя, таким 
образом, места, регионы, народы, социаль-
ные группы, этносы в нацию или империю.

Можно, следуя за немецким полито-
логом А. Дёрнером, сказать и о том, что 
символы в зрелой политической культу-
ре противостоят отвлечению, симуляции, 
псевдо- и эрзац-политике, а политико-сим-
волический акт является незаменимым 
способом политического управления [19, 
c. 20]. В этом плане политическая культура 
опирается на «мягкую силу» как знаково-
символьную подсистему в политической 
системе общества, которая активно вли-
яет на политическую жизнь и способству-
ет «обратной связи». Так подключаются к 
политической культуре знаково-символь-
ные подсистемы (государственный язык, 
искусство (особенно музыка и кинемато-
граф), наука, спорт, мораль, религия, ге-
ральдика, СМИ и т. д.).

Политическая культура влияет на вос-
производство знаков и символов, интер-
претацию универсальных, национальных и 
локальных знаков (символов), что стимули-
рует ожидания солидарности, повышающие 
престиж государства и значение консоли-
дации, международную и внутриполитиче-
скую идентификационную состоятельность 
государства. В периоды последовательно-
го отторжения прежних символьных ком-
плексов политическая культура должна, 
сохраняя часть прежних политических сим-
волов, конструировать и новые символы. С 
помощью символов политическая культура 
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выстраивает «мостики» преемственности, 
исторической памяти. 

 В 2000-е гг. в государственной полити-
ке России произошло изменение подходов 
к преемственности символов. В 1996 г. на 
выборах Президента России политическая 
технология президентской кампании Б.Н. 
Ельцина строилась на том, что все симво-
лы советского прошлого и ностальгия по 
нему выступали как негативный знак, стиг-
ма социального поражения и стремления к 
реваншу. Страх перед этим реваншем сти-
мулировал голосование за Б.Н. Ельцина. А 
в 2000-е гг. государственная политика спо-
собствовала возвращению в политическую 
жизнь символов советского прошлого с из-
менением знака «минус» на «плюс». Эти 
символы перестали быть неким компенса-
торным прибежищем только той части об-
щества, которая не встроилась в социаль-
ную и экономическую реальность 1990-х 
гг. [9]. Наоборот, в них стали усматривать 
даже ресурс постсоветской политической 
культуры.

Исследователей привлекает проблема 
консолидации. Каким образом знаки, гете-
рогенные и партикулярные, означающие 
статусы отдельных людей и групп с их до-
стижительной направленностью (личный 
«успех», «карьера», обладание вещами), 
ситуационным или инструментально об-
условленным игнорированием совместных 
действий (в общих интересах), совмещают-
ся с солидаризирующими знаками и сим-
волами общих интересов, вплоть до того, 
что люди идентифицируются с националь-
ными (государственными) интересами? 
Почему и как знаки, став символами, в том 
числе политическими, включаются в сим-
вольные комплексы национальных интере-
сов, соединяются с национальной идеей, 
встраиваются в определенную иерархию 
(символьную «пирамиду»), воспринимае-
мую позитивно большинством данной на-
ции (народа)? 

Отметим, что символизация националь-
ных интересов осуществляется, прежде 
всего, с помощью символьных комплексов. 

Как возникают символьные комплексы? 
М. Эдельман обращает внимание на «сгу-
щающие символы» («знаки-конденсаты») 
в политической коммуникации, возбужда-
ющие массовые эмоции и объединяющие 
их в одно символическое событие [см. 15].  
Д.Н. Замятин пишет о «борьбе образов» 
(«войне образов»), когда образы, дополня-
емые новыми социокультурными «репре-
зентациями» и творческими актами, могут 
«разбегаться» и одновременно «собирать-
ся», сосредотачиваться в ментальные 
«знаково-символические сгустки» («прото-
ядра») [8, c. 10]. 

Символьные комплексы, помогающие 
придавать «духоподъемную силу» наци-
ональным интересам, складываются как 
многоуровневые. Так, их «нижние» уровни 
(знаки и символы повседневности) форми-
руются как латентная часть, «снимаемая» 
символами национальных интересов, и мо-
гут не улавливаться визуально (текстуально, 
аудиально) в самом символьном комплек-
се. На этом уровне идет процесс воспро-
изводства и восприятия знаков повседнев-
ной жизни, в частности, партикулярных и 
групповых статусных знаков, и выработки 
объединяющих ценностей. Это заметно 
относительно знаков, ставших сферными 
неполитическими символами, которые ут-
верждают ценностные коды в основных 
жизненных сферах. Затем идет уровень 
системы национальных символов-добро-
детелей, знаменующий или востребующий 
ценности данного народа, подготавливаю-
щие апелляцию к символам национальных 
интересов. Таков, например, скульптурный 
ансамбль в Великом Новгороде – памятник 
1000-летия российской государственности, 
возводящий знаки повседневности на уро-
вень государственной политики. Государст-
венные гербы, возвышенные скульптурные 
ансамбли, флаги, гимны, преамбулы кон-
ституций включают знаки повседневности 
– горы, реки, растения, животных, снопы 
и колосья пшеницы, серп, молот, машины, 
образы простых тружеников, воинов, мате-
ри, отца и т. д. Все это подчиняется логике 
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действия «мягкой силы».
Символьные комплексы различаются 

как позитивные и негативные. Комплек-
сы, представляющие национальные ин-
тересы, закрепляют позитивную окраску 
символов своего народа и государства, 
союзных государств, и негативную – про-
тивостоящих сил. Позитивные символь-
ные комплексы выходят на высший уро-
вень легитимации – ценностей и норм 
конституций, официальных и неофици-
альных национальных символов, госу-
дарственных символов (герб, гимн, флаг, 
столица, конституция). Исследователи 
говорят также о над-конституционных 
символах-ценностях. А. Аузан относит к 
таковым «общественный договор» с его 
неформальными правилами (ценностя-
ми): в США – индивидуальная свобода, 
частная собственность и конкуренция; у 
англичан – ещё и традиция; у немцев – 
«порядок» (Ordnung) [1]. У греков, сербов, 
русских (и ряда православных народов 
России) таковы ценности православия (у 
греков – образ Троицы в Преамбуле Кон-
ституции); у ирландцев, поляков, итальян-
цев, испанцев, бразильцев – католицизм 
(у ирландцев – образ Христа в Преамбуле 
Конституции; у бразильцев – скульптура 
Христа на высоком холме у Рио-де-Жа-
нейро); у иранцев – шиитские святыни, у 
саудовцев – суннитские.

Иллюстрацией сочетания символов 
разных уровней как проявления «мягкой 
силы» можно считать включение сим-
волов высших ценностей в символьный 
комплекс, например, мемориала Побе-
ды на Поклонной горе в Москве. В него 
входит Монумент – стела, стилизующая 
штык русской винтовки. Длина стелы 
141,8 метров (по одному дециметру на 
каждый день Великой Отечественной 
войны). На высоте 104 метров закрепле-
на скульптурная группа – богиня Ника и 
два амура, трубящие победу. У подножия 
стелы – Георгий Победоносец, поража-
ющий змея – символ победы добра над 

злом. Монумент обрамляется полукружь-
ем пантеона. 

Перспективы исследования семиоти-
ческих ресурсов политики и политической 
культуры. Конструирование позитивных 
символьных комплексов нацеливает на 
траекторию позитивного развития обще-
ства на основе национальной консолида-
ции. Знаково-символьная архитектоника 
«мягкой силы» как семиотического ресур-
са предполагает изучение исторической 
политики («политики памяти») и полити-
ки идентичности как составляющих сим-
вольной политики. По-прежнему политика 
памяти остается сильным ресурсом сим-
вольной политики России, в том числе и 
подспорьем политической модернизации. 
И. Калинин, характеризуя символьную 
политику 2000-х гг., отметил: «Единство 
истории обеспечивается органической 
общностью крови, связывающей предков 
и потомков. А успех модернизации, прео-
долевающей советское прошлое, оказы-
вается производным от вписанных в это 
же самое прошлое побед. Модернизация 
обречена на победу, потому что ее субъ-
ектами являются «наследники победите-
лей». <…> Нынешняя власть пытается (и 
не без успеха) перехватить травматиче-
скую энергию утраты у тех, кто хотел бы 
сделать ее источником протестных на-
строений и хотя бы частичного возвраще-
ния советского проекта» [9].

В 1990-е гг. символы мирного и ратного 
труда в России отступили куда-то в глубины 
подсознания или ностальгирующей памя-
ти, оттесненные хроникой накопления ка-
питала и кровавых разборок из-за денег и 
другого имущества. В 2000-е гг. положение 
дел начало несколько меняться: позитив-
ные знаки повседневности возрождались 
в политической жизни, расширяя «поле» 
применения символов «мягкой силы». Это 
– основа идентификационно-семиотиче-
ского подхода при изучении политической 
культуры и конструировании консолидиру-
ющих символьных комплексов. Но в 2010-
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е гг. стало проясняться, что традиционное 
конструирование символов «мягкой силы» 
будет эффективно только при восстанов-
лении доверия к символам власти и со-
ответствующим символьным персонам. 
Российское общество с надеждой и нетер-
пением ждало системной борьбы с корруп-
цией чиновников. Последняя принижала 
все символы национальных интересов, что 
грозило низвести российскую политиче-
скую культуру до уровня слабо связанных 
и противодействующих субкультур, соеди-
няемых периодически только политикой 
памяти и «образом врага». 

Следует отметить значение символов 
«мягкой силы» для разработки концепта 
«зрелой политической культуры». Посылки 
к такому концепту следующие. Это, прежде 
всего, зрелая политическая культура, кото-
рая стремится к опциональности в приме-
нении «мягкой силы», характеризующейся 
способностью выдвижения альтернатив в 
интерпретации символов, но одновременно 
при решении спорных вопросов, преодо-
лении разногласий – сохранения опорных 
национальных символьных комплексов 
как основы консолидации общества. Это – 
зрелость политической культуры, которая 
проявляется в регулировании активности 
политической жизни, устранения состояний 
ее «переполненности» или, наоборот, «опу-
стошенности» относительно политизиро-
ванных символов, а также разобщенности 
и «враждебности» этих символов. Такое ре-
гулирование в применении «мягкой силы» 
зависит от наличия достаточного количе-
ства позитивных символьных комплексов, 
которые обеспечивают соединение мно-
жества знаков наподобие неких «пазлов», 
выражающих как партикулярные, так и на-
циональные интересы, выстраивающиеся 
в необходимой иерархии. Зрелые полити-
ческие культуры обладают определенной 
силой воздействия «мягкой силы» («силь-
ные» политические культуры), но могут 
быть «ослаблены» ввиду ослабления сим-
волов национальных интересов. Символы 

«мягкой силы» в политической культуре по-
зволяют завоевывать сознание и подсозна-
ние людей, живущих в других, менее «зре-
лых» или ослабленных (более «слабых») 
политических культурах, если в последних 
разрушены опорные позитивные символь-
ные комплексы. «Слабые» политические 
культуры характеризуются «растворением» 
своих позитивных символьных комплексов, 
утерей привлекательности «мягкой силы», 
в том числе, по мере заимствования зна-
чительного числа более привлекательных 
символов из других («сильных») культур. 
Наконец следует отметить, что значение 
концепта «зрелой политической культуры» 
возрастает по мере того, как все более акту-
ализируются «войны за идентичность» (Ал. 
Громыко), когда «сильные» культуры полу-
чают возможность забирать необходимые 
ресурсы у «слабых» культур за счет приме-
нения «мягкой силы».

Политика в постсоветской России на-
копила определенные семиотические ре-
сурсы, реформировав их в 2000-е годы 
за счет оптимизации символов советского 
прошлого в новом событийном контексте, 
в том числе за счет развертывания «мягкой 
силы» на международной арене. В 2013 г. 
элементы «мягкой силы» России прояви-
лись в успешной работе G-20, особенно 
в отношении регулирования кризиса меж-
дународных отношений вокруг сирийско-
го вопроса. Более зрелой стала деятель-
ность по разъяснению ценностей и целей 
российской политики за рубежом. В стране 
прошла грандиозная эстафета олимпий-
ского огня, посетившая множество регио-
нов России. Это проявление «мягкой силы» 
направлено на консолидацию российского 
общества, чтобы придать новые импульсы 
формированию российской национальной 
идентичности. В свою очередь, проведе-
ние Олимпиады в Сочи, успех наших олим-
пийцев и параолимпийцев мог бы породить 
новые символы «мягкой силы», способные 
ослабить негативные тренды в развитии 
экономики и международных отношений и 
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усилить семиотические ресурсы консоли-
дации российского общества.
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