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Аннотация. В данной статье анализируются данные, собранные в ходе четырех 
регулярных социологических опросов (RLMS HSE, European Social Survey, 
European Values Study и Левада-центр) для того, чтобы оценить динамику раз-
личных показателей религиозности молодых людей в России. Среди этих пока-
зателей – субъективная оценка собственной религиозности, принадлежность к 
конфессии, частота посещения религиозных служб и религиозная социализация. 
Делается сравнение инструментариев (формулировка вопросов, наличие филь-
тров) по вопросам критериев религиозности, чтобы определить, могут ли раз-
личные способы формулирования вопросов приводить к различиям в результа-
тах оценок. Отчасти мы доказываем, что этот эффект фильтрующих вопросов 
можно найти в разных оценках уровня аффилированных верующих. Результаты 
сравнительного анализа данных показывают в целом медленное снижение доли 
принадлежащих к православию среди молодых людей, хотя не наблюдается ана-
логичного изменения субъективной оценки религиозности. В то же время, 
оценки вовлеченности в религиозные практики и социализацию показывают 
усиливающийся процесс дифференциации групп верующих среди молодых лю-
дей за последние 20 лет. Доля тех, кто никогда не посещал религиозные службы, 
среди молодых людей существенно снизилась за счет увеличения доли прихо-
жан в праздничные дни и посещающих службы часто. В целом мы приходим к 
выводу, что можно обсуждать структурные изменения в религиозном ланд-
шафте, проявляющиеся в дифференциации групп православных и социализиро-
ванных верующих. 
Ключевые слова: индикаторы религиозности; возрастные когорты; правосла-
вие; аффилированные и практикующие верующие; религиозная социализация 
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Abstract. The article analyzes the data collected in four regular sociological surveys 
(RLMS HSE, The European Social Survey, The European Values Study and Levada 
Center) in order to assess the dynamics of various indicators of religiousness of young 
people in Russia. These indicators include subjective assessment of one's own reli-
gious belief, religious affiliation, church attendance, and religious socialization. A 
comparison of tools (question statement, filters) on religiosity criteria is made to de-
termine whether different methods of questioning can lead to different assessment re-
sults. In part, we argue that this effect of filtering questions can be found in different 
assessments of the level of affiliated believers. Comparative data analysis generally 
shows a slow decline in the proportion of young people with Orthodox affiliation, alt-
hough there is no similar change in the subjective assessment of religiosity. At the 
same time, over the past 20 years, assessments of engagement in religious practices 
and socialization have revealed an increasing process of differentiation of faith groups 
among young people. The proportion of those who have never attended a religious 
service among young people has declined significantly due to an increase in the pro-
portion of parishioners on holidays and those who attend services frequently. In gen-
eral, we conclude that it is possible to discuss the structural changes in the religious 
landscape that manifest themselves in the differentiation between Orthodox and so-
cialized groups of believers. 
Keywords: indicators of religiosity; young people; Orthodoxy; affiliated and practic-
ing believers; religious socialization 
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Введение (Introduction). В 2019 году 
ВЦИОМ представил данные августовского 
опроса, согласно которым доля молодых 
людей в России, связывающих себя с пра-
вославием, упала в два раза по сравнению с 
предыдущим замером, и одновременно в 
три раза выросла доля «неверующих»1. 
Опубликованные результаты внезапно по-
казывали, что молодежь также значительно 

1 Релиз ВЦИОМ № 4032 / 14 Августа 2019 г. URL: 
https://wciom.ru/in-
dex.php?id=236&uid=9847&fbclid=IwAR33_LlSEUV
19f6HDuOTXv_ptEfFwnlNzTTP_S4LmcB7XD1ESd2
jCHRhJvE. 

отличается от остальных возрастных групп 
по уровню своей религиозности, что позво-
лило отдельным экспертам начать пуб-
лично обсуждать надвигающийся кризис 
веры среди молодежи аналогично процес-
сам, происходящем в Европе последние 
тридцать лет (Bullivant, 2018)2. Уже через 
три месяца, в ноябре новый опрос ВЦИОМ, 

2 Можно привести ссылки на материалы, которые 
содержат комментарии: 1) ВЦИОМ:
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9847; 2) экс-
пертов в материале Независимой газеты: 

https://orcid.org/0000-0002-1077-6377
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реализованный по той же методике, пока-
зал, что доля последователей православия 
среди молодых людей в целом вернулась на 
прежнее место, так же, как и доля «неверу-
ющих» (см. График 1 и 2). Выяснилось, что 
выводы о надвигающемся кризисе веры 
преувеличены, хотя такая волатильность 
самих результатов опроса до сих пор не до 
конца осмыслена1. Вместе с тем нельзя не 
признать, что появляется все больше пуб-
ликаций, опирающихся на данные предста-
вительных опросов, которые показывают 
снижение уровня религиозности в России 
для более молодых возрастных когорт (Ти-
хомиров, 2017, Рощина, 2018, Радаев, 
2018). При этом обсуждение возможных 
объяснений такой отрицательной динамики 
обычно строится вокруг нескольких аргу-
ментов. Первое связано с определением 
специфики молодежи как особой социаль-
ной группы, которая в силу своей «молодо-
сти» будет выделяться размытостью рели-
гиозного сознания и мировоззрения, «за-
медленным воцерковлением», «отложен-
ной религиозностью» (Чеснокова, 2005; 
Мчедлов, 2005; Тихомиров, 2017). 

Методология исследования 
(Methodology and methods). В этой логике 
уровень религиозности будет повышаться с 
переходом в более старшие возрастные 
группы в связи с значимыми изменениями 
жизненной траектории (вхождение в роди-
тельство, развод, переживание болезни и 
т.п.). Иначе, объяснение строится вокруг 
выяснения специфики поколений, каждое 
из которых формируется в ином социаль-
ном и институциональном контексте, где 
вопросы институциональной религии ока-
зываются на втором плане по сравнению с 

                                                 
https://www.ng.ru/ng_religii/2019-08-
20/12_470_skrepa.html. 
1 Например, приведенный пример падения принад-
лежности к православию приходится на период ме-
дийного обсуждения строительства храма в Екате-
ринбурге. 

вопросами индивидуальной духовности и 
так называемой «лоскутной религиозно-
сти» (Ореханов, 2015; Колкунова, 2015; Ра-
даев, 2018). Например, можно предполо-
жить, что поколение, взрослевшее в 1980-
1990-е годы и переживавшее «религиозное 
возрождение» после семидесяти лет 
насильственной секуляризации, будет об-
ладать большим «религиозным рвением» и 
четко выраженной идентичностью, чем по-
коление их детей, взрослеющее в 2010-е 
годы в эпоху религиозной свободы, плюра-
лизации взглядов и индивидуализации 
(Ореханов, 2014). Другое объяснение будет 
касаться изменения самого социального 
контекста анализа религиозности, в кото-
ром показатели, которые имели ясные кон-
нотации и устойчивость в один период вре-
мени, приобретают волатильность и дву-
смысленность в другой период. Будучи 
устойчивым маркером национальной и 
культурной идентичности в 1990-е и 2000-е 
годы, религиозная идентичность, по мне-
нию ученых, приобретает все большую не-
устойчивость в 2010-е годы, когда Русская 
Православная Церковь входит в публичную 
сферу, характеризующуюся собственными 
правилами (Zabaev, Mikhaylova, Oreshina, 
2018; Задорин, Хомякова, 2019). В этом 
смысле принадлежность к православию се-
годня может отражать не столько внутрен-
ние религиозные убеждения и идентич-
ность человека, сколько быть маркером 
публичного выражения своей позиции, осо-
бенно среди молодых людей, в связи с от-
дельными событиями, связанными с цер-
ковными институтами или выражением 
публичного доверия РПЦ (Узланер, 2020)2. 

2 В этой связи можно обратить внимание на опросы, 
посвященные оценке доверия Русской Православ-
ной Церкви в разрезе возрастных когорт. См., напри-
мер, материал ФОМ: О влиянии РПЦ на разные 
сферы жизни страны, 2020. URL: 
https://fom.ru/TSennosti/14371. 
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График 1. Последователем какого мировоззрения или религии Вы себя считаете?  
«Православие» (ВЦИОМ, 2019) 

Fig. 1. What kind of worldview or religion do you follow? – “Orthodoxy”  
(Russian Public Opinion Research Center, 2019) 

График 2. Последователем какого мировоззрения или религии  
Вы себя считаете? – «Неверующий» (ВЦИОМ, 2019) 

Fig. 2. What kind of worldview or religion do you follow? – “Non-believer” 
(Russian Public Opinion Research Center, 2019) 

Наконец, последнее возможное объ-
яснение, которое, как правило, не берется в 
расчет, связано с проблемой согласованно-
сти разных показателей, которые характе-
ризуют измерение религиозности в разных 

инструментариях социологических иссле-
дований (Пруцкова, 2012; Пруцкова, Мар-
кин, 2017). Например, основные выводы о 
динамике религиозности молодых людей 
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обычно опираются на показатели принад-
лежности к конфессии (belongers), или 
субъективных оценок веры. Вместе с тем, 
как показывают исследования, данные 
виды показателей («верующие» и «аффили-
рованные») оказываются неустойчивыми, 
поскольку респонденты могут переходить 
из одной группы в другую в течение не-
большого периода времени (Рощина, 2018), 
и «слабоэффективными», поскольку они не 
влияют на значимые различия в ценностях 
и практиках (Синелина, 2001; Halman, Van 
Ingen, 2015). Одновременно не учитыва-
ются оценки динамики доли практикующих 
верующих (practitioners) или социализиро-
ванных верующих (socialized) среди моло-
дых людей, которые характеризуют религи-
озность, имеющую значимые следствия для 
образа жизни верующих людей (Забаев и 
др., 2013; Пруцкова, 2013). На фоне боль-
шого количества оценок и споров о религи-
озности по принадлежности, остается не яс-
ным, каким образом в последние 20 лет из-
менились оценки «практикующих» и «со-
циализированных» верующих среди моло-
дых возрастных групп после начала так 
называемого постсоветского «религиоз-
ного возрождения» в России (Пруцкова, 
2012). Насколько уровень религиозности по 
этим показателям отличает возрастные ко-
горты (18-29 лет), выросшие в период «ре-
лигиозной свободы», от более старших ко-
горт, выросших и образованных в период 
«религиозных запретов». 

Мы понимаем, что обращаемся к фор-
мализованным количественным показате-лям 
оценки религиозности, которые форми-руют 
определенное представление о рели-гиозной 
динамике, а сама методология опросов не 
позволяет раскрыть важные смысловые 
значения религиозной жизни, которые стоят 
за наблюдаемыми изменени-ями, специфику 
религиозного сознания молодых 
людей. Более того, до сих пор социологами 
и религиоведами ведутся споры 
относительно использования тех или иных 
показателей и метрик, в том числе 
для изучения религиозности в постсоветских 
или «восточных» странах (Лебедев, 
2005  Tomka, 2006;  Пруцкова, 2012; Лебедев,

Сухоруков,  2013).  Например,  при  оценке 
уровня вовлеченности населения в религи-
озные практики в стране, пережившей 
форсированную секуляризацию, важно 
учитывать не только долю тех, кто регулярно 
посещает церковные службы, но и долю тех, 
кто никогда службы не посещал. Вместе с 
тем, представленный анализ религиозной 
демографии нам представляется вполне 
оправданным, поскольку позволяет увидеть 
общую картину религиозности на макро-
уровне, дать оценку распространенности 
того или иного показателя, соотнести оценки 
разных социологических опросов, которые 
используют собственный инструментарий. 
Одновременно, важная задача заключается в 
том, чтобы оценить, насколько внутри 
определенной методологии измере-ния 
показатели демонстрируют устойчи-вость 
или волатильность во времени. Это позволит 
дать комментарий как о самих показателях, 
так и об обсуждаемом тезисе о падении 
религиозности среди молодежи.  

Мы сравниваем результаты опросов 
четырех независимых друг от друга проек-
тов, в рамках которых делаются общерос-
сийские репрезентативные опросы населе-
ния (см. Таблица 1). Два проекта (Европей-
ской исследование ценностей и Европей-
ское социальное исследование) являются 
международными, где собирают данные для 
сравнительного анализа ценностей населения 
разных стран. Третий проект (РМЭЗ 
НИУ ВШЭ) является довольно масштабным 
по объему выборки и количеству 
инструментариев, реализуется продолжи-
тельное время как лонгитюдное обследова-
ние домохозяйств. И последнее обследова-
ние (Левада-центр) реализуется в рамках 
стандартизированных регулярных опросов 
населения, реализуемых российскими 
организациями изучения общественного 
мнения. Объем и параметры выборок, а 
также метод сбора данных в этих проектах 
отличаются. Инструментарии данных 
опросов также имеют отличия как в 
формулировках вопросов о религии, так и 
в фильтрах, которые направляют вопросы 
конкретных группам респондентов. В 
разных исследованиях  проводилось разное 
количество волн опросов и в разные года. 
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Таблица 1 
Типы опросов, которые использовались для сравнения оценок религиозности 

Table 1 
Types of surveys used to compare the degree of religious commitment 

Источник дан-
ных/ Data 

source 

Год публика-
ции данных/ 
Year of data 
publication 

Объем и 
тип вы-

борки для 
России/ 

Sample size 
and type for 

Russia 

Метод 
сбора дан-
ных/ Data 
collection 
method 

Параметры оценки религи-
озности/ Parameters for as-

sessing religiosity 

РМЭЗ НИУ 
ВШЭ (HSE) 

2003, 2016, 
2017 2018 8000-110001 

Личное ин-
тервью/ 
Personal 
interview 

Субъективная оценка рели-
гиозности, принадлежность 
к конфессии, религиозные 
практики/ Subjective 
assessment of religiosity, 
confession, religious practices 

Левада-Центр 
(Levada Center) 

2002, 2012, 
2018 1600 

Личное ин-
тервью2/ 
Personal 
interview 

Субъективная оценка рели-
гиозности, принадлежность 
к конфессии, религиозные 
практики/ Subjective 
assessment of religiosity, 
confession, religious practices 

Европейской 
исследование 
ценностей 
(EVS) 

1999, 2008, 
2018 

2500, 1500, 
1825 

Личное ин-
тервью3/ 
Personal 
interview 

Субъективная оценка рели-
гиозности, принадлежность 
к конфессии, религиозные 
практики, религиозная со-
циализация/ Subjective 
assessment of religiosity, 
belonging to a confession, 
religious practices, religious 
socialization 

Европейское 
социальное ис-
следование 
(ESS)  

2006, 2010, 
2012, 2016, 

2018 
1500 

Личное ин-
тервью4/ 
Personal 
interview 

Субъективная оценка рели-
гиозности, принадлежность 
к конфессии, религиозные 
практики/ Subjective 
assessment of religiosity, 
confession, religious practices 

1 Выборка стратифицированная многоступенчатая территориальная. 
2 Опрос проведен по репрезентативной всероссийской выборке городского и сельского населения объемом 1600 
человек в возрасте от 18 лет и старше в 136 населенных пунктах, 52 субъектах РФ. Исследование проводится на 
дому у респондента методом личного интервью. Распределение ответов приводится в процентах от общего числа 
опрошенных вместе с данными предыдущих опросов. 
3 Использовались как бумажные анкеты, так и анкеты на планшетах. 
4 Использовались анкеты на планшетах (последние две волны). 
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В данной статье мы не обсуждаем ка-
чество реализуемых опросов, уместность и 
грамотность тех или иных формулировок 
вопросов и фильтров. Наша задача до-
вольно проста – путем сравнения результа-
тов разных обследований в динамике оце-
нить: 

 как менялись оценки уровня рели-
гиозности наиболее молодой возрастной 
когорты;  

 можно ли увидеть значительные
различия между разными возрастными ко-
гортами, в чем они проявляются; 

 и наконец, насколько устойчивыми
являются данные оценки во времени и в за-
висимости от разных инструментариев. 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Евро-

пейское исследование ценностей. Европей-
ское исследование ценностей с момента 
своего запуска было ориентировано на 
сравнительное изучение религиозных 
взглядов и особенно анализ роли христиан-
ства в формировании общеевропейских 
ценностей. Инструментарий первых волн 
исследования был уникальным и включал 
множество разнообразных вопросов о рели-
гии и ценностях, но к настоящему моменту 
список таких вопросов оскудел и изменился 
в сторону более «прогрессивных» тем, что 
представляется социологами как «этиче-
ский поворот» (Mazzucchelli, Lomazzi, 
2016). Опрос Европейского исследования 
ценностей в России проводился три раза – в 
1999, 2008 и 2018 годах, что позволяет срав-
нить ответы респондентов о религиозности 
по возрастным группам в рамках трех волн 
опроса с лагом в 9-10 лет. 

В отличие от других мониторинговых 
исследований, в рамках Европейского ис-
следования ценностей задается вопрос не 
только о принадлежности к конфессии и ча-
стоте посещения религиозных служб, но и 
вопрос, маркирующий уровень религиоз-
ной социализации, а именно о частоте посе-
щения служб в возрасте 12 лет. О значении 
этого показателя для объяснения поведения 
и ценностей людей на уровне отдельных 
стран и регионов выходит все больше и 
больше статей, особенно в последние 15-20 
лет (Пруцкова, 2015; Vrublevskaya, Moberg, 
Sztajer, 2019). 

В данном разделе мы вначале опишем 
распределения, по субъективной оценке, 
религиозности и принадлежности к конфес-
сии, а затем проанализируем распределения 
по религиозным практикам и религиозной 
социализации. 

Субъективная оценка религиозности. 

Первое, на что можно обратить внима-
ние при сравнении результатов трех волн – 
повышение доли тех, кто относит себя к 
«верующим» во всех возрастных группах, и 
одновременно снижение доли «неверую-
щих». Если говорить о возрастной группе 
18-29 лет, то почти за 20 лет рост тех, кто 
относит себя к «верующим», составил 7%, 
а снижение доли «неверующих» составило 
13%. При этом среди молодых людей 
можно наблюдать рост на 6% доли тех, кто 
относит себя к «убежденным атеистам». 
При сравнении возрастных когорт между 
собой можно увидеть, что с переходом в бо-
лее старшую возрастную группу растет 
доля «верующих», падает доля «неверую-
щих» и «убежденных атеистов». При срав-
нении волн можно заметить, что различия 
между 1999 и 2008 годами являются более 
сильными, чем между 2008 и 2018 гг. 
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Таблица 2 
Распределение доли респондентов, относящих себя к верующим 

(% от ответивших)1 
Table 2 

Share of respondents with religious commitments (% of respondents) 

Независимо от того, посещаете Вы храм или нет, 
можете ли Вы сказать, что Вы…?/ No matter if you 

attend a church or not, can you say that you ...? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет 
и 

выше/ 
years 

old and 
above 

1999 верующий/believer 64 62 64 79 
2008 верующий/believer 72 75 72 78 
2018 верующий/believer 71 77 78 83 
1999 неверующий/non-believer 32 34 30 17 
2008 неверующий/ non-believer 20 21 21 16 
2018 неверующий/ non-believer 19 15 15 12 

1999 
убежденный атеист/ convinced 
atheist 4 5 6 4 

2008 
убежденный атеист/ convinced 
atheist 8 4 7 7 

2018 
убежденный атеист/ convinced 
atheist 10 7 7 5 

График 3. EVS: Распределение доли респондентов, исповедующих какую-либо религию 
(% от ответивших)2 

Fig. 3. EVS: Share of respondents professing a religion (% of respondents) 

1 Формулировка вопроса и содержательных ответов отличается в русской и английской версии инструментария. 
Формулировка на русском языке: «Независимо от того, посещаете Вы храм или нет, можете ли Вы сказать, что 
Вы .... 1 – Верующий; 2 – Неверующий; 3 – Убежденный атеист». В английском инструментарии формулировка: 
«Independently of whether you attend a church or not, would you say you are ...» 1 – Religious person; 2 – Not a religious 
person; 3 – A convinced atheist. Источник: https://europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/evs-
methodology 
2 Формулировка: «Исповедуете ли Вы какую-либо религию?» / «Do you belong to a religious denomination?». Ис-
точник: https://europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/evs-methodology. 
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Принадлежность к конфессии. 

В Европейском исследовании ценно-
стей задается два вопроса, которые позво-
ляют оценить долю принадлежащих к кон-
фессии респондентов (belonging). Первым 
задается общий вопрос о том, исповедует 
ли респондент какую-либо религию, и если 
ответ положительный, то задается вопрос о 
конкретной религии / конфессии. 

Анализ распределений по этим вопро-
сам показывает, что с переходом в более 
старшую возрастную группу повышается 
доля аффилированных верующих. Если 
сравнивать между собой три волны опроса, 
то можно увидеть, что для всех возрастных 
групп, кроме старшей (65 лет и старше), 
происходил рост доли конфессиональных 
верующих. Между 1999 и 2008 годами 
наблюдался значительный рост доли тех, 
кто исповедует какую-либо религию, но к 
2018 году произошло ее снижение. Доля 
молодых людей, которых, согласно этой 
методологии, можно считать принадлежа-
щими к конфессии (belonging), составляла 
48% в 2018 году против 43% в 1999 и 54% в 
2008. Одновременно в этом же году сокра-
тился разрыв между возрастными группами 
по этому показателю. Нельзя утверждать, 

что молодые люди на фоне остальных воз-
растных групп выделяются характером ди-
намики этого показателя религиозности.  

Для тех, кто положительно ответил на 
вопрос о вероисповедании, задается вопрос 
про конкретную конфессию. В таблице 
представлены доли респондентов, указав-
шие православие и ислам в качестве такой 
конфессии, в разрезе возрастных групп и 
волн. Православие в целом является наибо-
лее многочисленной конфессией, и внутри 
группы конфессиональных верующих даже 
среди молодых людей доля православных в 
2018 году составляет 76%. Вместе с тем 
можно увидеть хотя не радикальное, но со-
кращение доли исповедующих православие 
респондентов во всех возрастных группах в 
2018 году, по сравнению с 1999 и 2008 го-
дами. Для молодых людей сокращение соста-
вило 12%, при сравнении 1999 и 2018 годов. 
Одновременно можно увидеть рост доли ис-
поведующих ислам, особенно в более моло-
дых возрастных группах. По сравнению с 
1999 годом, прирост по этому показателю 
среди молодежи составил 14%. В 2018 году 
также наблюдается больший разрыв между 
возрастными группами в оценке принадлеж-
ности к православию или исламу. 

Таблица 3 
Распределение доли респондентов, исповедующих православие и ислам 

(% от исповедующих какую-либо религию) 
Table 3 

Share of respondents professing Orthodoxy and Islam 
(% of those professing a religion) 

Возраст/ Age 
1999 2008 2018 

Правосла-
вие/ 

Orthodoxy 

Ислам/ 
Islam Православие/ 

Orthodoxy 
Ислам/ 
Islam 

Православие\ 
Orthodoxy 

Ислам/ 
Islam 

18-29 лет/ 
years old 88 7 91 7 76 23 
30-44 года/ 
years old 92 6 87 10 85 12 
45-64 года/ 
years old 93 5 92 6 88 11 
65 лет и 
выше/ years 
old and above 93 6 93 5 88 8 
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Если пересчитать данные от всех ре-
спондентов, то можно оценить долю кон-
фессиональных и принадлежащих к право-
славию людей в разрезе возрастных групп. 
Согласно графику, можно говорить о воз-

вращении статистики 2018 года к показате-
лям 1999 года. В группе молодых людей 
доля конфессиональных верующих за 10 
лет сократилась на 14%, что незначительно 
превышает снижение её в других возраст-
ных группах. 

График 4. EVS: Доля респондентов, принадлежащих к православию 
(% от всех опрошенных) 

Fig. 4. EVS: Share of respondents with Orthodox affiliation (% of all respondents) 

Практикующие верующие. Следую-
щим признаком анализа уровня религиоз-
ности становится доля практикующих веру-
ющих, которая оценивается по частоте по-
сещения религиозных служб. Конвенцио-
нально считается, что частота посещения – 
один раз в месяц и чаще – характеризует 
укорененность человека в церковной жизни 
(Чеснокова, 2005; Пруцкова, 2012), хотя 
предлагается и обоснованная критика та-
кого подхода, которая помещает людей, по-
сещающих службы не менее трех раз в ме-
сяц и один раз в месяц в общую группу (Ле-
бедев, Сухоруков, 2013). Одновременно 
важным показателем для оценки религиоз-
ности на постсоветском пространстве, сво-
бодном от запретов на участие в церковной 
жизни, оказывается доля населения, кото-
рая никогда или практически никогда не 
посещала религиозные службы. 

В таблице 4 рассчитаны данные по ча-
стоте посещения религиозных служб в раз-
резе возрастных групп. Можно увидеть, что 

внутри группы православных верующих 
наблюдается рост доли посещающих 
службы один раз в месяц и чаще. В группе 
молодых людей происходил рост почти в 
два раза с 11% в 1999 до 21% в 2008 году. 
Однако за последние 10 лет доля практику-
ющих верующих в этой группе не измени-
лась. Можно сказать, на основании данных 
2018 года, что примерно пятая часть моло-
дых людей в возрасте от 18 до 29 лет, отве-
тивших положительно о своей принадлеж-
ности к православному вероисповеданию, 
регулярно участвуют в религиозной жизни. 
Если пересчитать этот результат относи-
тельно всего населения, а не только от ис-
поведующих православие, то эта доля не 
превышает 8% в 2018 году, хотя и увеличи-
лась в два раза по сравнению с 1999 годом. 
Можно увидеть, что если по остальным воз-
растным группам с годами виден значи-
тельный или незначительный рост доли 
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практикующих верующих, то среди моло-
дых людей заметно небольшое падение 
(табл. 4).  

Наиболее активный рост доли практи-
кующих верующих произошел в группе 65 

лет и старше: с 20% в 1999 году до 37% в 
2018 году. Одновременно в этой возрастной 
группе произошел наиболее заметный спад 
доли тех, кто практически никогда не посе-
щал религиозных служб (график 5). 

Таблица 4 
Распределение частоты посещения религиозных служб православными респондентами 

 по возрастным группам (% от принадлежащих к православию)1 
Table 4 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents by age groups 
 (% of Orthodox respondents). 

Год/ 
year 

Как часто Вы посещаете религиоз-
ные службы?/ 

How often do you attend religious 
services? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 

years old 

45-64 
года/ 

years old 

65 лет и 
выше/ years 

old and 
above 

1999 
Один раз в месяц и чаще/Once a 
month or more 11 15 17 20 

2008 
Один раз в месяц и чаще/Once a 
month or more 21 18 20 26 

2018 
Один раз в месяц и чаще/Once a 
month or more 21 25 26 37 

1999 
Практически никогда / Never or al-
most never 24 19 27 33 

2008 
Практически никогда/ Never or al-
most never 17 14 17 20 

2018 
Практически никогда/ Never or al-
most never 20 14 14 15 

График 5. EVS: Распределение частоты посещения религиозных служб  
(один раз в месяц и чаще) (% от всех опрошенных) 

Fig. 5. EVS: Frequency of attending religious services (once a month and more often) 
(% of all respondents) 

1 Формулировка вопроса: «Не считая венчаний, похорон и крещений, как часто Вы посещаете религиозные 
службы в настоящее время?». Источник: https://europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/evs-
methodology. 
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Последняя Таблица 5 в этом разделе 
показывает динамику ответов на вопрос о 
частоте посещения религиозных служб для 
исповедующих православие из возрастной 
группы 18-29 лет. С одной стороны, за по-
следние тридцать лет можно увидеть рост 

доли практикующих верующих среди мо-
лодых людей. Вместе с тем среди иденти-
фицирующих себя с православием не 
наблюдается значительного снижения доли 
тех, кто посещает службы реже, чем раз в 
год и практически никогда. 

Таблица 5 
Распределение частоты посещения религиозных служб православными респондентами 

в группе 18-29 лет (%) 
Table 5 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents in the 18-29 age group (%) 
Не считая венчаний, похорон и креще-
ний, как часто Вы посещаете религиоз-
ные службы в настоящее время?/ Apart 

from weddings, funerals and baptisms, how 
often do you attend religious services today? 

1999 2008 2018 

Раз в неделю и чаще/ Once a week or more 2 4 6 
Один раз в месяц/ Once a month 9 17 15 
Рождество / Пасха/ Christmas / Easter 23 Только по специаль-

ным праздникам/On 
special holidays only 

37 33 Другие праздники/ Other holidays 15 

Один раз в год/ Once a year 18 
 

16 11 
Реже/ Less often 9 Менее часто/Less 

often 
11 16 

Никогда / Практически никогда/ Never or 
almost never 

24 17 20 

Всего (респ.)/ Total 213 170 132 

Религиозная социализация. Оценка 
уровня религиозной социализации за три 
волны Европейского исследования ценно-
стей показывает, что более молодые воз-
растные когорты выделяются ростом доли 
посещающих религиозные службы один 
раз в месяц и чаще в возрасте 12 лет. Если 
посмотреть на оценку уровня религиозной 
социализации через долю тех, кто никогда 
или практически никогда не посещал рели-
гиозные службы, то в группе молодых лю-
дей она упала практически в три раза. Если 
сравнить эту группу с наиболее возрастной 
когортой, то можно увидеть значимые раз-
личия в динамике показателей за три 
волны. Фактически для людей старшего 
возраста, которые становились подрост-
ками еще в советской время, возможность 
регулярного посещения церковных служб 
была сильно ограничена и для большинства 

не вписывалась в советскую семейную 
жизнь, тогда как для современных молодых 
людей, период взросления которых при-
шелся на 1990-е и 2000-е годы, таких фор-
мальных ограничений не было. Отчасти это 
объясняет значительное сокращение за по-
следние 20 лет доли молодых людей, аффи-
лированных к православию, но практиче-
ски никогда не посещавших религиозные 
службы в 12 лет отдельно от специальных 
обрядов (табл. 6). 

Падение за двадцать лет доли молодых 
людей, которые практически никогда не по-
сещали религиозные службы в 12 лет, про-
изошло за счет двукратного (с 20 до 40%) 
увеличения доли посещающих службы в 
этом возрасте по специальным праздникам 
(Рождество, Пасха), а также роста доли посе-
щающих службы один раз в месяц и чаще 
(табл. 7). 
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Таблица 6 
Распределение частоты посещения религиозных служб православными респондентами  

в 12 лет по возрастным группам1 
Table 6 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents at the age of 12 by age groups 

Год/ 
year 

Как часто Вы посещали религиоз-
ные службы, когда Вам было 12 

лет?/ How often did you attend reli-
gious services when you were 12 

years old? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет и 
выше/ years 

old and 
above 

1999 
Один раз в месяц и чаще/Once a 
month or more 7 5 7 26 

2008 
Один раз в месяц и чаще/Once a 
month or more 13 9 4 11 

2018 
Один раз в месяц и чаще/Once a 
month or more 16 12 13 23 

1999 
Практически никогда / Never or al-
most never 59 70 67 42 

2008 
Практически никогда/ Never or al-
most never 38 57 58 51 

2018 
Практически никогда/ Never or al-
most never 22 32 43 46 

Таблица 7 
Распределение частоты посещения религиозных служб православными респондентами  

в возрасте 12 лет в группе 18-29 лет (%) 
Table 7 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents at the age of 12 
 in the age group of 18-29 years (%) 

Как часто Вы посещали религиозные службы, 
когда Вам было 12 лет?/ How often did you at-
tend religious services when you were 12 years 

old? 

1999 2008 2018 

Раз в неделю и чаще/ Once a week or more 4 6 7 
Один раз в месяц/ Once a month 3 7 9 
Рождество / Пасха/ Christmas / Easter 15 Только по специ-

альным праздни-
кам/On special 
holidays only 

26 40 Другие праздники/ Other Holidays 
5 

Один раз в год/ Once a year 7 10 10 
Реже/ Less often 8 13 12 
Никогда / Практически никогда/ Never or 
almost never 59 38 22 

Всего (респ.) / Total 207 159 121 

1 Формулировка вопроса: Не считая венчаний, похорон и крещений, как часто Вы посещаете религиозные службы 
в настоящее время? Источник: https://europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/evs-methodology 



Научный результат. Социология и управление.  Т. 6, №3, 2020. С. 153-183 
Research Result. Sociology and management. Vol. 6. №3. 2020. P. 153-183 

166 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT

Если резюмировать результаты рас-
пределений по выделенным переменным, 
характеризующим динамику религиозно-
сти среди молодых людей, то можно сде-
лать следующее утверждение. В последние 
двадцать лет происходило качественное из-
менение уровня религиозности внутри мо-
лодой возрастной когорты, что способство-
вало дифференциации разных групп верую-
щей молодежи. С одной стороны, не видно 
роста доли аффилированных к правосла-
вию молодых людей, и в целом доля аффи-
лированных верующих хотя и незначи-
тельно, но снижается. С другой стороны, 
внутри группы аффилированных верую-
щих происходит качественный рост доли 
практикующих верующих. Условно можно 
выделить несколько примерно равных по 
объему групп православной молодежи:  

 значительную группу аффилиро-
ванных с православием молодых людей, ко-
торые посещают службы по важным празд-
никам, уже вписанным в общественную 
жизнь и входящим, по мнению этих людей, 
в наиболее важные события года;  

 серьёзно сократившуюся группу
аффилированных с православием молодых 
людей, которые разделяют идентичность, 
но почти никак не включены на практике в 
церковную жизнь;  

 группу церковной молодежи,
практикующих верующих, которая заметно 
выросла за последние 20 лет, что может 
быть связано с их включением с религиоз-
ное воспитание и образование родителей. 
Вместе с тем, эта группа примерно равна 
доле молодых людей, принадлежащих к 
православию, но практически никогда не 
посещающих служб. Такой видимой диф-
ференциации по наполненности групп не 
наблюдалось двадцать лет назад, поэтому 
можно говорить о качественном сдвиге в 
картине религиозности.  

1 Точная формулировка вопроса на английском и 
русском языках: «Regardless of whether you belong to 
a particular religion, how religious would you say you 

Европейское социальное исследова-

ние. В рамках Европейского социального 
исследования (ESS) задается несколько во-
просов, которые позволяют определить 
уровень религиозности как на уровне субъ-
ективной оценки и институциональной аф-
филиации, так и на уровне религиозных 
практик. В анализ были включены данные 
шести волн Европейского социального ис-
следования, в которых участвовала Россия. 
Это позволяет увидеть динамику показате-
лей религиозности по возрастным группам 
с 2006 по 2018 гг. Что касается оценки ин-
ституциональной религиозности 
(belonging), то так же, как и в Европейском 
исследовании ценностей, в инструментарии 
ESS сначала задается прямой вопрос о при-
надлежности к той или иной конфессии, ве-
роисповеданию. Если респондент отвечает 
положительно, то его спрашивают о кон-
кретной конфессии, соответственно, для 
оценки доли относительно всего населения 
необходимо делать пересчет. Если респон-
дент отвечает отрицательно, то ему не за-
дают вопрос о конкретной конфессии. За 
счет такого фильтра можно оценить в це-
лом, какая доля населения связана с инсти-
туциональной религией, а не просто счи-
тает себя верующей или демонстрирует 
идентичность. Такая постановка скорее 
предполагает самоопределение по отноше-
нию к конкретному религиозному инсти-
туту. 

Субъективная оценка религиозности.

В отличие от Европейского исследования 
ценностей, где вопрос о субъективной 
оценке религиозности звучит как «Являе-
тесь ли Вы верующим человеком?», в ин-
струментарии Европейского социального 
исследования он формулируется как 
«Насколько религиозным человеком Вы 
себя считаете?»1. Отличия связаны как с са-
мой формулировкой вопроса, так и со шка-
лой оценивания. В вопросе Европейского 

are?» / «Независимо от того, являетесь Вы последо-
вателем какой-либо религии или нет, скажите, пожа-
луйста, насколько религиозным человеком Вы себя 
считаете?». 
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социального исследования предложена по-
рядковая шкала оценки субъективной рели-
гиозности (от 0 до 10), что позволяет уви-
деть большее разнообразие оценок субъек-
тивной религиозности и их динамику1. По 
результатам анализа распределений по дан-
ному вопросу можно увидеть значительный 
разрыв между высокими и низкими оценка 
религиозности среди молодых людей. 17% 
молодых людей в 2018 году оценивают себя 
как совсем не религиозные, и 3% – как 
очень религиозные. В целом можно сказать, 
что оценки этих крайних точек незначи-
тельно изменились в динамике за 12 лет из-

мерений. Средние оценки своей религиоз-
ности указали в 2018 году более трети 
(34%) ответивших на вопрос, что чуть 
меньше по сравнению с 2006 годом (39%). 
Общий вывод, который можно сделать по 
результатам анализа этих оценок, состоит в 
том, что оценки субъективной религиозно-
сти в группе молодых людей (18-29 лет) не 
изменились значительно за последние 12 
лет. Можно также заметить, что оценки бо-
лее низкой религиозности снижались до 
2012 года, но затем начали расти и в целом 
сравнялись к 2018 году с оценками 2006 
года. 

График 6. ESS: Динамика субъективных оценок степени религиозности в группе 18-29 лет 
(2006-2018) («Насколько религиозным человеком Вы себя считаете?») 

Fig. 6. ESS: Dynamics of subjective assessments of religious commitments in the age group  
of 18-29 years (2006-2018) (“How religious are you?”) 

Идентификация с конфессией. Срав-
нение результатов по годам и возрастным 
когортам показывает, что принадлежность 
к конфессии повышается с возрастом (по-
вышение на 20% от самой молодой до са-
мой возрастной когорты), а также обладает 

1 Для наглядности мы сжали предложенную шкалу, 
оставив крайние значения шкал 0 (совсем не религи-
озным), 10 (очень религиозным) и объединив 
оценки 1,2,3 (слабо религиозным), 7,8,9 (сильно ре-
лигиозным), 4,5,6 (средняя оценка религиозности). 

динамикой, особенно для представителей 
молодых когорт. Из таблицы видно, что по-
сле повышения доли принадлежащих к кон-
фессии с 40% до 54% в период с 2006 по 
2012 год, в дальнейшие 6 лет происходит её 

Источник: 
https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/es
s_methodology/source_questionnaire. 
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снижение до 41%. Если сравнить резуль-
таты 2006 и 2018 года, то для молодых лю-
дей ничего не изменилось, но для более 

старших возрастных когорт видно значи-
мое повышение доли аффилированных к 
какой-либо конфессии. 

Таблица 8 
Распределение возрастных когорт по принадлежности к вероисповеданию 

(% ответивших)1

Table 8 
Distribution of age cohorts by religion (% of respondents) 

Считаете ли Вы себя последо-
вателем какой-либо религии, 

вероисповедания?/ Do you 
consider yourself a follower of 
any religion or denomination? 

2006 2008 2010 2012 2016 2018 

18-29 лет/ years old 40 49 50 54 48 41 
30-44 года/ years old 44 50 55 52 57 51 
45-64 года/ years old 51 55 63 59 61 60 
65 лет и старше/ years old and 
above 66 67 71 64 66 70 
Всего/ Total 2437 2512 2595 2484 2430 2416 

Среди тех, кто положительно ответил 
на вопрос о принадлежности к вероиспове-
данию, большинство в качестве конфессии 
указали православие. Для молодых так же, 
как и для старших возрастных когорт, доля 
последователей православия не сильно из-
меняется по годам (в пределах 4-5%). Вме-
сте с тем по мере приближения к 2018 году 
растет разрыв между более молодыми и по-
жилыми возрастными когортами – разница 
составляет 14%. Одновременно можно уви-
деть отличную от этой тенденцию для по-
следователей ислама, второй по размеру 
конфессии. Если в 2006 году не наблюда-
лось значительных различий между более 
молодыми и более старшими группами 
(15% для 18-29 лет и 12% для 65 и старше), 
то уже в 2018 году разница между ними со-
ставила более чем 2 раза (18% для 18-29 лет 
и 7% для 65 лет и старше). В отличие от Ев-
ропейского исследования ценностей, кото-
рое показало значительный рост доли при-
верженцев ислама среди молодых людей, 

1 Можно увидеть отличие двух формулировок, одна из которых адресует к вероисповеданию, а вторая к деноми-
нации. Вопрос: С11. Считаете ли Вы себя последователем какой-либо религии, вероисповедания? Do you consider 
yourself as belonging to any particular religion or denomination? Источник: https://www.europeansocialsur-
vey.org/methodology/ess_methodology/source_questionnaire.

на результатах ESS такой динамики не 
наблюдается. Если сравнить данные 2006 и 
2018 годов, то рост приверженцев ислама 
составил 3%. На 2018 год 18% молодых лю-
дей, ответивших о принадлежности к веро-
исповеданию, заявили о своей привержен-
ности к исламу (табл. 9). 

Если пересчитать данные о принад-
лежности к православию относительно всех 
опрошенных, то различия между более мо-
лодыми и более возрастными когортами 
окажутся более существенными. Фактиче-
ски если до 2012 года происходило сближе-
ние показателей между возрастными груп-
пами, то после 2012 года различия начали 
усиливаться. В 2018 году группы опрошен-
ных в возрасте 18-29 лет и 65 лет и старше 
различались вдвое по доле последователей 
православия. Такая разница происходила, в 
том числе, на фоне значимого падения с 
41% до 32% за шесть лет доли молодежи, 
выражающей свою принадлежность к пра-
вославию. По сравнению с данными EVS, 
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результаты Европейского социального ис-
следования показывают более радикальные 

изменения в динамике этих показателей 
оценки религиозности (график 7). 

Таблица 9 
Распределение возрастных когорт по принадлежности к православию и исламу  

(% от ответивших) 
Table 9 

Distribution of age cohorts by Orthodoxy and Islam (% of respondents) 

Год/ 
year 

Последователем какой религии Вы 
себя считаете?/ What religion do you 

consider yourself to be? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 

years old 

45-64 
года/ 

years old 

65 лет и 
выше/ 

years old 
and above 

2006 Православие/ Orthodoxy 82 85 90 88 
Ислам/ Islam 15 12 9 12 

2008 Православие/ Orthodoxy 86 88 89 92 
Ислам/ Islam 11 10 10 8 

2010 Православие/ Orthodoxy 83 89 89 93 
Ислам/ Islam 14 8 9 7 

2012 Православие/ Orthodoxy 77 86 87 92 
Ислам/ Islam 19 12 10 7 

2016 Православие/ Orthodoxy 81 87 89 95 
Ислам/ Islam 15 11 10 4 

2018 Православие/ Orthodoxy 78 83 91 92 
Ислам/ Islam 18 13 7 7 

График 7. ESS: Доля принадлежащих к православной конфессии внутри возрастных когорт 
(% от всех опрошенных) 

Fig. 7. ESS: Share of Orthodox confessions within age cohorts (% of all respondents)
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Религиозные практики. Конвенцио-
нальным критерием оценки воцерковлен-
ности православного населения является 
частота посещения религиозных служб и 
частота участия в Таинствах. Последний 
вопрос стал редкостью в международных 
исследованиях, и в Европейском социаль-
ном исследовании не задается. Первый во-
прос является стандартным, хотя в зависи-
мости от обследования различаются ответы 
на него1. Если респондент отвечает, что он 
посещает службы раз в месяц и чаще, то 
его, скорее, относят к практикующим веру-
ющим. В данном случае шкала позволяет 
увидеть, как долю посещающих службы раз 
в неделю и чаще, так же и долю посещаю-
щих службы один раз в месяц. Одновре-
менно мы рассмотрели показатели, харак-
теризующие слабую вовлечённость или от-
сутствие вовлеченности в религиозные 
практики.  

Согласно результатам опроса Евро-
пейского социального исследования, за 12 

лет доля молодых людей, указавших право-
славие в качестве своего вероисповедания и 
посещающих службы раз в месяц и чаще, 
выросла с 14% до 22%. При этом доля тех 
православных молодых людей, кто никогда 
не посещал религиозных служб, выросла до 
16% к 2010 году, а затем начала сокра-
щаться, и к 2018 году составила 7%. Для 
сравнения: в наиболее старшей возрастной 
категории (65+) доля посещающих службы 
раз в месяц и чаще выросла с 28% в 2006 
году до 37% в 2018 году, тогда как доля тех, 
кто не посещал службы никогда, сократи-
лась с 23% до 15% (табл. 10).  

Если посмотреть на распределение по 
остальным ответам о посещении религиоз-
ных служб внутри группы молодых людей, 
то можно увидеть, что доля посещающих 
религиозные службы по религиозным 
праздникам выросла с 29% до 36%. При 
этом рост происходил за счет сокращения 
во времени доли тех, кто редко посещает 
или никогда не посещает религиозные 
службы (табл. 11). 

Таблица 10
Распределение частоты посещения религиозных служб православными респондентами 

по возрастным группам (% от ответивших) 
Table 10 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents by age groups 
 (% of respondents) 

Если не считать особые случаи, такие как свадьбы 
или похороны, как часто в последнее время Вы посе-
щаете религиозные службы?/ Aside from special occa-
sions such as weddings or funerals, how often have you 

attend religious services recently? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет 
и 

выше/ 
years 

old and 
above 

2006 Раз в месяц и чаще 14 19 22 28 
Никогда 11 15 16 23 

2008 Раз в месяц и чаще 23 25 23 31 
Никогда 14 9 11 17 

2010 Раз в месяц и чаще 15 21 25 31 
Никогда 16 12 13 19 

2012 Раз в месяц и чаще 22 18 27 29 
Никогда 13 10 9 16 

1 Точная формулировка вопроса: «Apart from special 
occasions such as weddings and funerals, about how of-

ten do you attend religious services nowadays?». Ис-
точник: https://www.europeansocialsurvey.org/meth-
odology/ess_methodology/source_questionnaire. 
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Если не считать особые случаи, такие как свадьбы 
или похороны, как часто в последнее время Вы посе-
щаете религиозные службы?/ Aside from special occa-
sions such as weddings or funerals, how often have you 

attend religious services recently? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет 
и 

выше/ 
years 

old and 
above 

2016 Раз в месяц и чаще 18 22 30 34 
Никогда 10 9 8 12 

2018 Раз в месяц и чаще 22 25 34 37 
Никогда 7 11 10 15 

Таблица 11 
Частота посещения религиозных служб православными респондентами  

в возрастной группе 18-29 лет (% ответивших) 
Table 11 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents in the age group of 18-29 years 
(% of respondents) 

Как часто Вы посещаете религиозные 
службы?/ How often do you attend reli-

gious services? 
2006 2008 2010 2012 2016 2018 

Раз в неделю и чаще/ Once a week or 
more 4 6 4 5 5 9 
Раз в месяц/ Once a month 10 18 12 17 13 13 
Только по религиозным праздникам/ 
Only on religious holidays 29 28 34 32 40 36 
Один раз в год и еще реже/ Once a year 
or less 46 35 35 33 32 36 
Никогда/ Never 11 14 16 13 10 7 

Итак, если пересчитать оценку вовле-
ченности в религиозные практики от всех 
опрошенных, а не только от конфессио-
нальных верующих, и не брать во внимание 
дифференциацию по возрастным группам, 
то можно увидеть, что за последние 12 лет 
в России происходит медленный рост доли 
практикующих верующих. Вместе с тем, он 
происходит в основном за счет старших 

возрастных групп. Например, в 2018 году 
разница в оценках по этому показателю 
между самой молодой (7%) и самой воз-
растной когортами (24%) составляет более 
чем 3 раза. Для сравнения: по данным Евро-
пейского исследования ценностей разница 
между когортами немного меньше, при 
одинаковом направлении связи. 
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График 8. ESS: Распределение доли православных респондентов, посещающих 
 религиозные службы раз в месяц и чаще (% от ответивших) 

Fig. 8. ESS: Share of Orthodox respondents who attend religious services once a month 
and more often (% of respondents) 

Российский мониторинг экономиче-

ского положения и здоровья населения 

(РМЭЗ НИУ ВШЭ). В рамках российского 
мониторинга экономического положения и 
здоровья населения, который считается од-
ним из наиболее продолжительных и мас-
штабных мониторинговых исследований в 
России1, вопросы о религиозности задава-
лись в четырех доступных волнах – 2003, 
2016, 2017 и 2018 гг. В инструментарии 
РМЭЗ так же, как и в Европейском социаль-
ном исследовании и в Европейском иссле-
довании ценностей, задаются вопросы, от-
ражающие субъективную оценку религиоз-
ности, принадлежность к той или иной кон-
фессии, а также вовлеченность в религиоз-
ные практики. Однако формулировки во-
просов и фильтры, выделяющие отдельные 
группы опрашиваемых, в инструментарии 
РМЭЗ отличаются. Вопрос о субъективной 
оценке религиозности задается в формули-
ровке «А каково Ваше отношение к рели-
гии?» с предложением оценить, насколько 
респондент считает себя верующим. Для 
тех, кто отвечает положительно на форму-
лировки «Вы верующий человек», «Вы ско-
рее верующий, чем не верующий человек», 

1 РМЭЗ НИУ ВШЭ https://www.hse.ru/rlms/. 

задается вопрос о частоте посещения рели-
гиозных служб, собраний или других рели-
гиозных мероприятий. Фактически тем, кто 
не отвечает положительно о своем отноше-
нии, к религии вопрос о религиозных прак-
тиках не задается. Вопрос о принадлежно-
сти к конкретной конфессии (православие, 
ислам и т.п.) задается один, без фильтрации 
групп ответивших, в принципе считающих 
себя принадлежащими к какой-либо кон-
фессии. Добавляется ответ «не принадлежу 
ни к какой религии», который позволяет 
выделить группу внеконфессиональных ве-
рующих. 

Субъективная оценка религиозности.

Оценивая динамику субъективной религи-
озности в возрастной группе 18-29 лет, 
можно увидеть, что значительных измене-
ний как за последние три года, так и в срав-
нении с оценкой 2003 года, не наблюдается. 
Доля «атеистов» среди молодых людей в 
2018 году составляет 4%. Столько же – «за-
труднившихся ответить». Доля респонден-
тов, которые считают себя «неверующими» 
или «скорее неверующими», составляет в 
2018 году 27%, что на 6% больше, чем в 
2003 году. Остальные отвечают, что они 
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«верующие» (22%) или «скорее верующие» 
(42%). Можно увидеть небольшое сниже-
ние доли «верующих» по сравнению с 2017 
годом, но в целом не наблюдается значи-
тельных изменений в оценке субъективной 
религиозности. Если сравнивать оценки 
между разными возрастными группами, то 
можно увидеть, что, вне зависимости от 
волны опроса, с повышением возраста рас-
тет доля «верующих» и «скорее верую-
щих». При этом наиболее значительные от-
личия в принадлежности к «верующим» 

наблюдаются между наиболее молодой и 
наиболее старшей группами, тогда как сред-
ние возрастные группы находятся близко 
друг другу. Например, в 2018 году в группе 
старше 65 лет к «верующим» себя отнесли 
40%, в группе 45-64 года – 29%, в группе 
30-44 года – 28% и в группе 18-29 лет – 22%. 
В целом по годам разница в оценках по этому 
показателю между наиболее молодой и 
наиболее старшей возрастными группами со-
ставила примерно два раза. 

Таблица 12 
Отношение к религии в возрастной группе 18-29 лет (% от ответивших) 

Table 12 
Attitudes towards religion in the age group of 18-29 years (% of respondents) 

В нашем обществе в последнее время много говорят о ре-
лигии. А каково Ваше отношение к религии?/ In our soci-
ety, there has been a lot of talk about religion lately. What is 

your attitude towards religion? 

2003 2016 2017 2018 

Вы верующий человек/ You are a believer 24 22 28 22 
Вы скорее верующий, чем неверующий человек/ You are 
more of a believer than an unbeliever 41 46 39 42 
Вы скорее неверующий, чем верующий человек/ You are 
more of an unbeliever than a believer 19 17 15 17 
Вы неверующий человек/ You are an unbeliever 12 7 9 10 
Вы атеист/ You are an atheist 2 4 5 4 
Затрудняюсь ответить/ I find it difficult to answer 2 3 4 4 
Всего/ Total 1545 1725 1604 1512 

Несмотря на достаточно стабильные 
оценки религиозной динамики, методоло-
гия РМЭЗ также позволят увидеть, как из-
менились оценки одних и тех же респон-
дентов с годами. Довольно интересные ре-
зультаты в этой связи показало исследова-
ние, выполненное Я. М. Рощиной. В част-
ности, в статье (Рощина, 2018) показана так 
называемая матрица переходов по отноше-
нию к религии между соседними волнами 
РМЭЗ (2000-2015 гг.), которая сопровожда-
ется важным комментарием, касающимся 
волатильности части оценок идентифика-
ции респондентов в качестве «верующих». 
«В целом большинство респондентов не из-
меняет свой ответ по сравнению с предше-
ствующей волной. Однако среди респон-

дентов, назвавших себя «верующими», че-
рез год около трети идентифицировали себя 
как «скорее верующие», а 3-5% как «скорее 
неверующие» или «неверующие». Среди 
определивших себя как «скорее верующие» 
доля переходивших в группу «неверую-
щих» была выше – от 10 до 20%. Довольно 
значительна доля «скорее неверующих», 
которая на следующий год определила себя 
как «скорее верующие» (от 30% до 40%) и 
«верующие» (около 10%). Среди опреде-
ленно «неверующих» на следующий год от-
носили себя к «верующим» от 20% до 30%. 
Особенно неустойчивы взгляды тех, кто за-
труднился с ответом. Таким образом, 
нельзя сказать, что в отношении религии 
для людей характерно постоянство взгля-
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дов; даже в течение одного года ответы лю-
дей могут существенно измениться, причем 
как в одну, так и в другую сторону, при со-
хранении общей тенденции к росту людей, 
считающих себя верующими» (Рощина, 
2018: 107). 

Принадлежность к конфессии. Во-
прос о принадлежности к конфессии со-
гласно инструментарию РМЭЗ задавался 
всем респондентам без фильтрации, в фор-
мулировке «К какой религии Вы себя отно-
сите?». Можно увидеть, что за последние 
три волны опроса и в сравнении с результа-
тами 2003 года распределение принадлежа-
щих к православию респондентов во всех 
возрастных группах значимо не измени-
лось. Для возрастной группы 18-29 лет оно 
составляет 73% в 2018 году, что в два раза 

выше в сравнении с результатами Европей-
ского исследования ценностей (36%) и Ев-
ропейского социального исследования 
(32%), которые задают вопрос о конфесси-
ональной принадлежности с использова-
нием вопроса-фильтра и в другой формули-
ровке. Если говорить об оценке доли ре-
спондентов, принадлежащих к исламу, то 
она также радикально не изменилась при 
сравнении волн во всех возрастных когор-
тах – разница в 2 раза между разными вол-
нами. Тоже самое можно сказать и о доле 
респондентов, которые не относят себя ни к 
какой религии. Их доля в 2018 году вдвое 
выше в самой молодой возрастной когорте 
(14%) по сравнению с самой старшей (7%), 
однако значимых различий в динамике не 
наблюдается. Соотношение их как в 2003 
году, так и в 2018 году одинаковое. 

Таблица 13 
Принадлежность к православию и исламу по возрастным группам (% от ответивших)  

Table 13 
Orthodox and Islam affiliations by age group (% of respondents) 

К какой религии Вы себя отно-
сите?/ What religion  

do you belong to? 

18-29 
лет/ 

years old 

30-44 
года/ 

years old 

45-64 
года/ 

years old 

65 лет и 
выше/ years 

old and 
above 

Всего 

2003 

Православие/ Orthodoxy 73 77 80 85 5603 
Ислам/ Islam 9 9 6 5 530 
Ни к какой религии/ No 
religion 15 11 11 8 823 

2016 

Православие/ Orthodoxy 72 81 83 85 7989 
Мусульманство1/ Islam 11 8 7 5 735 
Ни к какой религии/ No 
religion 14 9 8 7 867 

2017 

Православие/ Orthodoxy 72 80 83 85 8140 
Мусульманство/ Islam 11 8 7 5 738 
Ни к какой религии/ No 
religion 13 9 8 7 893 

2018 

Православие/ Orthodoxy 72 81 83 85 7989 
Мусульманство/ Islam 11 8 7 5 735 
Ни к какой религии/ No 
religion 14 9 8 7 867 

Религиозные практики. Вопрос о ре-
лигиозных практиках в инструментарии 

1 В Таблице мы оставили формулировку ответа «Мусульманство» как она сформулирована в инструментарии. 

РМЭЗ задается с фильтром, то есть только 
тем православным респондентам, которые 
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ответили, что они «верующие» или «скорее 
верующие, чем неверующие» в предыду-
щем вопросе. По результатам анализа дан-
ных обращают на себя внимание довольно 
низкие оценки вовлеченности в религиоз-
ные практики по сравнению с результатами 
EVS и ESS. Разница в доле вовлеченных в 

религиозные практики для всех возрастных 
групп составляет примерно два раза. Одно-
временно не видно значительных измене-
ний по данному показателю, хотя в целом 
наблюдается небольшой рост доли практи-
кующих верующих. 

Таблица 14 
Частота посещения религиозных служб православными респондентами 

 по возрастным группам (% от «верующих» и «скорее верующих») 
Table 14 

Frequency of attending religious services by Orthodox respondents by age group 
(% of “believers” and “rather believers”) 

Посещаете ли Вы религиозные службы, собрания или 
другие религиозные мероприятия? Если да, то как ча-
сто?/ Do you attend religious services, meetings, or other 

religious events? If so, how often? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет и 
выше/ 

years old 
and above 

2003 3 4 8 7 
2016 5 8 11 11 
2017 5 9 9 11 
2018 5 8 9 10 

Более изменчивой оказывается дина-
мика показателей «слабой религиозности». 
Вне зависимости от возрастной группы с 
2003 года по 2018 год в 1,5-2 раза снизилась 
доля тех, кто не посещал религиозные 
службы никогда. Например, в группе моло-
дых людей в 2003 году ни разу не посещали 
религиозных служб 41% ответивших, а в 
2016 году – 22%1. Интересно, что такое сни-
жение происходило не за счет расширения 
группы тех, кто ходит на службы один раз 

в год, а за счет тех, кто ходит несколько раз 
в год. По-видимому, такая динамика анало-
гична изменениям, отраженным в других 
обследованиях, где оценивалась динамика 
посещения религиозных служб по основ-
ным праздникам (Пасха, Рождество). Фак-
тически снижение доли никогда не посеща-
ющих храмы верующих произошло за счет 
роста доли тех, кто посещает храмы в цер-
ковные праздники2. 

1 Важно также указать на разницу формулировок в 
2003 году и остальных волнах. В 2003 году вопрос 
задавался в иной формулировке – а именно: «За по-
следние 12 месяцев Вы посещали религиозные 
службы, собрания или другие религиозные меро-
приятия?». Источник: 
https://www.hse.ru/rlms/question 

2 Более подробно о росте значения православных 
праздников в обществе и о группах православных 
верующих, посещающих храмы по праздникам, 
можно прочитать в серии статей: (Крихтова, 2018; 
Пруцкова, 2019, Мелкумян, 2019). 
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Таблица 15 
Частота посещения православными респондентами религиозных служб, собраний и других 

мероприятий по возрастным группам (% от «верующих» и «скорее верующих») 
Table 15 

Frequency of attending religious services, meetings and other events by Orthodox respondents  
by age group (% of “believers” and “rather believers”) 

год/ year 

Посещаете ли Вы религиозные службы, собрания 
или другие религиозные мероприятия? Если да, 

то как часто?/ Do you attend religious services, 
meetings, or other religious events? If so, how often? 

18-
29 

лет/ 
year
s old 

30-
44 

года/ 
years 
old 

45-
64 

года/ 
years 
old 

65 лет 
и 

выше/ 
years 

old and 
above 

2003 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 3 4 8 7 
Несколько раз в год/ Several times a year 20 21 25 21 
Примерно раз в год/ About once a year 35 28 25 20 
Никогда или практически никогда/ Never or 
almost never 41 46 42 52 

2016 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 5 8 11 11 
Несколько раз в год/ Several times a year 35 34 37 36 
Примерно раз в год/ About once a year 19 18 15 10 
Никогда или практически никогда/ Never or 
almost never 22 22 21 29 

2017 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 5 9 9 11 
Несколько раз в год/ Several times a year 36 37 37 39 
Примерно раз в год/ About once a year 20 15 14 10 
Никогда или практически никогда/ Never or 
almost never 22 22 23 24 

2018 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 5 8 9 10 
Несколько раз в год/ Several times a year 38 37 40 38 
Примерно раз в год/ About once a year 17 16 15 11 
Никогда или практически никогда/ Never or 
almost never 20 20 20 25 

Левада-центр. Данные нескольких 
волн опросов (2003 г., 2012 г., 2018 г.) об-
щественного мнения, реализуемых Левада-
центром, позволяют оценить динамику 
уровня религиозности по принадлежности 
к конфессии, а также частоте посещения ре-
лигиозных служб. При этом оба вопроса за-
даются без фильтров, что позволяет уви-
деть оценку принадлежности к правосла-
вию от всех ответивших и рассчитать 
группы практикующих верующих от при-
надлежащих к православию молодых лю-
дей. Следует обратить внимание на разные 

формулировки ответов об отсутствии при-
надлежности к конфессии, в зависимости от 
года опроса.

Из результатов опроса видно, что 
тренд изменения принадлежности к право-
славию повторяет результаты Европей-
ского исследования ценностей и Европей-
ского социального исследования. Наблюда-
ется рост относящихся себя к православию 
молодых людей с 2003 по 2012 год, после 
чего видно значительное падение с 71% до 
56% к 2018 году. Аналогичного снижения 
не наблюдается в более старших возраст-
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ных когортах. В сравнении с 2003 и 2012 го-
дами, в последней волне наблюдается боль-
ший разрыв между наиболее молодой и 
наиболее возрастной когортами по доле 
принадлежащих к православию респонден-
тов. Можно также увидеть, что, по сравне-

нию с другими группами, почти треть опро-
шенных молодых людей (29%) ответили, 
что не считают себя верующими. Данные 
результаты значимо отличаются от резуль-
татов анализа данных РМЭЗ НИУ ВШЭ, 
где не видно такого падения. 

Таблица 16 
Распределение внутри возрастных когорт по принадлежности к православию и исламу 

(% от ответивших) 
Table 16 

Distribution within age cohorts by Orthodoxy and Islam (% of respondents) 

год 

Относите ли Вы себя к какому-либо вероиспо-
веданию? Если да, то к какому именно?/ Do 

you consider yourself to be of any religion? If so, 
which one? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет 
и 

выше/ 
years 

old and 
above 

2003 

Православие/ Orthodoxy 63 63 68 78 
Ислам/ Islam 5 4 3 3 
Не отношу себя ни к какому вероисповеданию 
/ атеист / I do not belong to any religion / atheist  26 25 24 18 

Затрудняюсь ответить/ I find it difficult to an-
swer 2 3 1 0 

2012 

Православие/ Orthodoxy 71 78 77 82 
Ислам/ Islam 7 5 6 4 
Не отношу себя ни к какому вероисповеданию/ 
I do not belong to any religion  9 9 9 6 

Атеист/ atheist 8 6 5 4 
Затрудняюсь ответить/ I find it difficult to an-
swer 2 1 0 2 

2018 

Православие/ Orthodoxy 56 72 72 77 
Ислам/ Islam 9 8 8 4 
Не отношу себя ни к какому вероисповеданию/ 
I do not belong to any religion 29 17 17 16 

Затрудняюсь ответить/ I find it difficult to an-
swer 1 1 2 2 

Оценка динамики вовлеченных прак-
тикующих верующих среди принадлежа-
щих к православию молодых людей, напро-
тив показывает рост доли тех, кто посещает 
религиозные службы раз в месяц и чаще с 
7% в 2003 году до 14%, хотя не видно ана-
логичного снижения доли тех, кто никогда 
их не посещал. В отличие от результатов 
других опросов, доля никогда не посещав-
ших религиозные службы православных 

верующих составляет почти половину от 
опрошенных молодых людей. Также 
наблюдается усиление разрыва по этому 
показателю между самой молодой и осталь-
ными возрастными когортами, где эта доля 
ниже на 10-15%. Вместе с тем, произошло 
снижение с 2003 по 2018 год доли тех, кто 
посещал религиозные службы несколько 
раз в год и один раз в год. 
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Таблица 17 
Частота посещения религиозных служб среди православных в возрастной группе 18-29 лет 

(% ответивших) 
Table 17 

Frequency of attending religious services by Orthodox Christians in the age group of 18-29 years 
(% of respondents) 

Год/ 
year 

Посещаете ли Вы религиозные службы, и 
если да, то как часто?/ Do you attend reli-

gious services, and if so, how often? 

18-29 
лет/ 
years 
old 

30-44 
года/ 
years 
old 

45-64 
года/ 
years 
old 

65 лет и 
выше/ 

years old 
and above 

20031 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 7 7 10 14 
Несколько раз в год/ Several times a year 20 22 25 29 
Примерно раз в год/ About once a year 25 20 19 14 
Никогда или практически никогда/ Never 
or almost never 46 49 45 42 

2012 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 7 6 13 17 
Несколько раз в год/ Several times a year 14 25 21 20 
Примерно раз в год/ About once a year 12 14 13 9 
Никогда или практически никогда/ Never 
or almost never 50 44 40 38 

2018 

Раз в месяц и чаще/ Once a month or more 14 15 19 18 
Несколько раз в год/ Several times a year 13 24 23 25 
Примерно раз в год/ About once a year 16 16 16 15 
Никогда или практически никогда/ Never 
or almost never 46 37 34 31 

При пересчете показателя частоты по-
сещения религиозных служб от всех отве-
тивших, видно, что динамика показателя не 
изменилась, хотя общая оценка числа прак-
тикующих верующих (8%) от всех опро-

шенных стала равной оценкам Европей-
ского исследования ценностей и Европей-
ского социального исследовании. В целом 
это говорит об устойчивости данного пока-
зателя вне зависимости от инструментария. 

1 Формулировка. Как часто Вы посещаете религиозные службы? 
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График 9. Левада-центр: Распределение доли православных посещающих религиозные 
службы с разной частотой в возрасте 18-29 лет (% от ответивших) 

Fig. 9. Levada Center: Share of Orthodox Christians attending religious services with different 
 frequency at the age of 18-29 (% of respondents)  

Заключение и выводы 

(Conclusions). Какие выводы можно сде-
лать по результатам анализа данных о дина-
мике религиозности молодых людей, со-
бранных с помощью разных инструмента-
риев и показателей оценки? 

При сравнении результатов несколь-
ких волн опросов видно небольшое повыше-
ние доли тех, кто относит себя к «верую-
щим» во всех возрастных группах, и одно-
временно снижение доли «неверующих» 
среди молодых людей. Оценки субъектив-
ного уровня религиозности и принадлежно-
сти к конфессии различаются в разных ис-
следованиях, в зависимости от формулиро-
вок вопросов и наличия фильтров. Напри-
мер, при значимом росте за последние два-
дцать лет доли молодых людей, оцениваю-
щих себя как «верующих», также происхо-
дил небольшой рост доли слабо религиоз-
ных или совсем не религиозных молодых 
людей. Из анализа видно, что вопросы о том, 
«верующий» ли человек или «религиоз-
ный», будут давать разные распределения, 
поскольку имеют разные смысловые 
нагрузки. Вопрос о религиозности респон-
дента может ассоциироваться с его «набож-
ностью», включенностью в религиозный об-
раз жизни, церковные институты и т.п., что 

не согласуется с более общим вопросом о 
его оценке как человека верующего. 

Оценка динамики молодых людей по 
принадлежности к той или иной конфессии 
показывает, что доля аффилированных ве-
рующих в целом и доля принадлежащих к 
православию верующих постепенно снижа-
ется. Интенсивность снижения различается 
в зависимости от опроса – формулировок во-
просов и фильтров, которые влияют на рас-
пределение итоговых оценок. Данные Евро-
пейского исследования ценностей показы-
вают рост по этому показателю с 1999 по 
2008 год, а затем существенное снижение к 
2018 году. Данные Европейского социаль-
ного исследования показывают постепенное 
снижение с 2012 по 2018 год. Данные РМЭЗ 
НИУ ВШЭ значительных изменений не по-
казали, а данные Левада Центра, напротив, 
демонстрируют значимое снижение принад-
лежности к православию среди молодых лю-
дей к 2018 году. Доля конфессиональных ве-
рующих в целом меньше там, где задаётся 
два вопроса с фильтром (EVS, ESS), и 
больше там, где вопрос один и задаётся всем 
опрошенным. Поскольку в постсоветской 
России, пережившей опыт силовой секуля-
ризации, можно быть православным по 
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идентичности, но не быть верующим и рели-
гиозным по субъективному самовыраже-
нию, то такой инструментарий с вопросом-
фильтром может снижать показатели, хотя и 
делая их точнее для измерения уровня ин-
ституциональной религиозности. Вместе с 
тем, сравнение динамики оценок из разных 
источников данных не показало, что паде-
ние доли принадлежащих к православию 
молодых людей является радикальным, хотя 
и согласуется с выводами в публикациях по-
следних лет. Можно обратить внимание, что 
снижение доли аффилированных верующих 
наблюдается после 2012 года. Важный во-
прос для интерпретации данных о религиоз-
ной идентичности заключается в том, что 
брать за точку отсчета при оценке ее дина-
мики.  

Внутри группы аффилированных с 
православием молодых людей наблюдается 
рост доли практикующих верующих, посе-
щающих религиозные службы один раз в 
месяц и чаще, и одновременно снижение 
доли никогда не посещающих религиозные 
службы. Фактически наблюдается каче-
ственная позитивная динамика религиозно-
сти по данному показателю, одновременно 
показывающая дифференциацию групп 
практикующих верующих. Интересный ре-
зультат, что вне зависимости от опроса об-
щая оценка доли практикующих верующих 
(посещающих службы раз в месяц и чаще) 
среди молодых людей в России не отлича-
ется и составляет для трех опросов (EVS, 
ESS, Левада-центр) 2018 года 8%. Меньшая 
доля представлена на данных РМЭЗ – 5%. 
Мы также показали, что в целом наблюда-
ется рост доли социализированных верую-
щих, посещавших религиозные службы раз 
в месяц и чаще в возрасте 12 лет. В отличие 
от всех остальных показателей религиозно-
сти, здесь не наблюдается превалирования 
более старших возрастных групп над более 
молодыми. Такой результат может быть свя-
зан с поколенческим эффектом, когда в 
условиях религиозной свободы, открытия 
храмов и религиозных организаций (вос-
кресные школы) у родителей оказывалось 
меньше ограничений на приобщение детей к 

церковной жизни. В этом может состоять 
значимое отличие стран, переживших 
насильственную секуляризацию, поскольку 
точка отсчета религиозной динамики в них 
отличается от стран, в которых религиозные 
институты не находились долгое время под 
запретом. Обратившись к исследованиям, 
оценивающим динамику религиозности 
среди молодых людей в Западной и Восточ-
ной Европе, можно увидеть, что в целом 
происходит сближение оценок за счет паде-
ния показателей на Западе и медленного по-
вышения на Востоке. В целом оценка дина-
мики доли практикующих верующих в срав-
нении с аффилированными верующими, на 
наш взгляд, показывает, каким образом из-
менился ландшафт религиозности моло-
дежи в последние 20 лет, в том числе после 
начала так называемого «религиозного воз-
рождения» в 1990-е годы. 
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