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Аннотация. Проблема истоков человеческого бытия и сознания волновала фи-

лософов и богословов древности, но остается загадкой и для современных уче-

ных, естествоиспытателей и гуманитариев. Автор исходит из различения са-

кральности мифа и священности религии, которые регулировали в процессе 

человеческой истории основные сферы жизнедеятельности человека, в том 

числе и первичные отношения собственности. Собственность в архаике опре-

делялась всецело дуальными отношениями (мы – они; свои – чужие; старшие – 

младшие; мужчины – женщины; старики – дети) и имела также два измерения: 

коллективная и индивидуальная. Коллективная собственность регулировалась 

мифом (табу) и была тем сакральным в онтологии человека и родовой общины, 

которое защищалось всеми средствами, материальными и символическими. 

Индивидуальная собственность связана с онтологией антропологической те-

лесности и также имела мифологическое и символическое санкционирование.  
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Abstract. Philosophers and theologians of antiquity were preoccupied with the prob-

lem of the origins of human existence and consciousness, but this remains a mystery 

for modern scientists, naturalists and humanitarians. The author proceeds from the 

distinction between the sacredness of myth and the sacredness of religion, which 

regulated the main spheres of human activity in the course of human history, includ-

ing the primary property relations. Property in the archaic period was determined en-

tirely by dual relations (we – they; friends – foes; seniors – juniors; men – women; 

old people – children) and also had two dimensions: collective and individual. Col-

lective property was regulated by a myth (taboo) and was the sacred in the ontology 

of man and the tribal community, which was protected by all means, material and 
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symbolic. Individual property is linked to the ontology of anthropological corporeali-

ty and has also had mythological and symbolic sanctioning. 

 

Key words: myth; sacred; religion; sacred; speech-myth; dual-ethnic relationship; 

property 

 

For citation: Seymorа P. U. (2021), ―The Ontology of the Sacred and the Phenome-

nology of the Mythological in Archaic Property Practices‖, Research Result. Social 

Studies and Humanities, 7 (2), 23-32, DOI: 10.18413/2408-932X-2021-7-2-0-3 

 

В современном дискурсе, научном, 

философском и публицистическом, столь 

часто встречается термин «священная соб-

ственность», что невольно возникает во-

прос: что именно представляет собой 

«собственность»? И что в ней священного? 

Апология собственности присутствует в 

современной либеральной идеологии 

(Трудолюбов, 2015), а критика – в «левой» 

(анархистской, социалистической и т. п.) 

(Жижек, 2014: 208-271). В.В. Бибихин по 

этому поводу писал: «Идет захват земли, 

богатств, зданий, сфер влияний, интеллек-

туальной собственности, наследия. По ак-

тивности принимаемых мер можно судить, 

насколько люди захвачены захватом. 

Идеологическое принятие мер, нравствен-

ное негодование против захвата собствен-

ности … мешает и нам просто видеть ве-

щи и думать, осуждает за непринятие мер, 

объявленных настоятельными, нравствен-

но необходимыми» (Бибихин, 2012: 22, 

23). Вокруг собственности не только ло-

маются политико-идеологические «копья», 

но и в повседневности мы сталкиваемся и 

с ее не совсем благими проявлениями, и с 

насущными жизненными смыслами.  

В этом контексте возникает сразу и 

другой вопрос: что такое «священное» (са-

кральное)? Но данный вопрос выводит нас 

прямо в сферу «религии» и требует ответа 

на другой: что такое «религия»?  

Чтобы ответить на эти первичные 

вопросы, следует обратиться к изначаль-

ным смыслам и коннотациям используе-

мых терминов и слов, к их философской 

интерпретации и пониманию. И здесь 

уместно также привести мнение 

В.В. Бибихина: «Зря кто-то думает, будто 

пространство философского дискурса, ка-

жущееся таким академически безмятеж-

ным в своей лексике, проблематике, тема-

тике, могло возникнуть как-то иначе, чем в 

жестокой войне. А если кто еще так дума-

ет, то наша современность, когда захват 

идет так широко, что захватывается и пе-

резахватывается и так называемое ―насле-

дие‖, культурное, философское, научит 

другому, отправит на свалку ―филосо-

фию‖, которая пошла в прошлое искать 

оскорбленному сердцу уголок, академиче-

скую нишу, сказав, что захват дело прива-

тизаторов, а ее, философию, интересуют 

вечные ценности. Как раз здесь, посреди 

захвата казалось бы совсем дикого, бес-

предела совсем вроде бы нового, филосо-

фия имеет уникальный шанс вспомнить о 

самой себе, о своем первом начале, исход-

ном существе» (Бибихин, 2012: 24-25). Но 

именно «архаическое» и есть то «началь-

ное», «первобытное» не в его идеологизи-

рованном варианте «примитивного», и да-

же не просто «простого» как варианта 

«примитивного», а именно в качестве архэ, 

первого бытия, первичного бытия, порож-

дающего человека и историю бытия.  

Не случайно Б.Ф. Поршнев, 

М. Хайдеггер и М. Фуко, столь разные по 

судьбе и ситуации мышления люди и фи-

лософы, призывали вернуться и вглядеться 

в истоки нашего «начала», нашего перво-

бытия, без которых не откроются и смыс-

лы современности. В основном труде Б.Ф. 

Поршнева есть одно важное методологи-

ческое высказывание: «Загадка человека и 

состоит в загадке начала человеческой ис-

тории. Что началось? Почему и как нача-

лось? Когда началось? <...> Решение спора 
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должно исходить прежде всего от есте-

ственных наук. В силах они или бессильны 

с достаточной полнотой объяснить осо-

бенности жизнедеятельности высших при-

матов до Homo sapiens, как и объяснить 

его появление? <...> Однако направляю-

щий луч должна бросить на предмет не 

философия естествознания, а философия 

истории. В частности, категория историз-

ма» (Поршнев, 1974: 14, 15). 

Но хотелось бы привести и философ-

скую интуицию М. Хайдеггера: «Начало 

есть то, что в сущностной истории прихо-

дит последним… Такое предваряющее и 

определяющее всю историю мы называем 

изначальным (das Anfängliche). Поскольку 

оно не остается в прошлом, а предлежит 

будущему, изначальное снова и снова да-

рует себя той или иной эпохе» (Хайдеггер, 

2009: 15). Как бы ведя с М. Хайдеггером 

диалог, М. Фуко писал: «Стремясь само-

определиться в качестве живого существа, 

человек обнаруживает свое собственное 

начало лишь в глубине жизни, начавшейся 

раньше него; стремясь понять себя как 

трудящееся существо, он выявляет зача-

точные формы труда лишь внутри такого 

человеческого времени и пространства, 

которое уже подчинено обществу и его ин-

ститутам; наконец, стремясь определить 

сущность самого себя в качестве говоря-

щего субъекта по ту сторону всякого уже 

сложившегося языка, он всегда сталкива-

ется лишь с возможностями уже развер-

нувшегося языка, а совсем не с тем лепе-

том, тем первословом, на основе которого 

стали возможны все языки и вообще язык, 

как таковой. Лишь на основе всегда уже 

начавшегося человек может помыслить то, 

что имеет для него значение первоначала» 

(Фуко, 1994: 351). Мы и хотели бы, следуя 

мнению Фуко, вернуться к тому «перво-

слову» (или первым словам), которое и 

способно пролить свет на тайны человече-

ского бытия не только в его начале, но и в 

наши дни.  

Ведь даже если взять за отчет «нача-

ла» установленные наукой 70000 лет, а 

продолжительность жизни одного поколе-

ния измерить пятидесятилетием, то между 

нами и нашими предками лежит время 

жизни всего лишь 1400 поколений (в ан-

тропологических персоналиях – числен-

ность небольшого факультета в современ-

ном университете). В библейском летоис-

числении и того меньше – раз в десять 

(Соколов, 2019). 

Последние двести лет существования 

ряда научных дисциплин о прошлом – ис-

тории, археологии, этнографии, культур-

ной антропологии, исторической психоло-

гии и многих других – преподносят нам 

столь много разных споров и дискуссий о 

«начале человечества», что вряд ли умест-

но их здесь рассматривать (Уэйд, 2017). 

Мы обратимся лишь к одной проблеме, 

которая связана с поставленными нами 

выше вопросами. Эта проблема так назы-

ваемого «безрелигиозного периода» чело-

веческой истории, который большинством 

авторов относится чуть ли не на миллионы 

(сотни тысяч) лет назад. При этом семиде-

сятитысячная история Homo sapiens уже 

рассматривается как период безусловного 

существования «религии». 

Но сомнения в таких интерпретациях 

закрадываются даже при внимательной 

расшифровке самого термина «религия», 

которую, например, проделал 

Э. Бенвенист. Е.И. Аринин пишет: «Соб-

ственно, филолого-этимологические ис-

следования показывают, что привычное 

нам слово ―религия‖ возникает из латин-

ского ―religio‖, в совершенно определен-

ной и сравнительно недавней культурно-

исторической ситуации. Это слово отсут-

ствует в ―индоевропейском словаре‖, в от-

личие от значительно более древних слов 

―бог‖, ―священное‖ и ―вера‖, входящих в 

него» (Аринин, 2014: 42). Мы не будем 

останавливаться на развитии идей 

Э. Бенвениста современными отечествен-

ными авторами, показавшими всю слож-

ность открывающихся здесь «религиовед-

ческих смыслов» и проблем (Arinin, 2005: 

51-62; Аринин, 2014; Свеча – 2013, 2013; 

Феномен религии, 2015), а обратимся к 

первоисточнику.  
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Э. Бенвенист резюмировал свои 

изыскания: «Не воспринимая религию – 

эту неотъемлемую характеристику челове-

ческого общества – как некое обособлен-

ное установление, индоевропейцы не зна-

ли и особого слова для его обозначения… 

Если верно, что религия представляет со-

бой установление, то она не отделена от 

всех прочих и не стоит вне их. Ясно про-

чувствовать и, следовательно, обозначить 

религию можно лишь с момента, когда она 

выделилась в отдельную область, о кото-

рой известно, чтó в нее входит и чтó ей 

чуждо» (Бенвенист, 1995: 394). Но когда 

же религия выделилась в «отдельную об-

ласть» и «что ей чуждо»? Великий линг-

вист, пройдя ряд этимологических узлов, 

приходит к выводу, что в развитой греко-

римской цивилизации «религия» противо-

положна «суеверию» (superstitio): «Из зна-

чения ‗религиозные верования, достойные 

презрения‘ возникло новообразование  

‗superstitiosus преданный superstitio‘. От-

сюда появилась новая идея superstitio, со-

ставившего антитезу с religio; на ее основе 

образовали новое прилагательное – 

superstitiosus ‗суеверный‘, не имеющее ни-

чего общего с прежним, антонимичное 

religiosus и сходным образом оформлен-

ное. Но это уже просвещенный и философ-

ский взгляд рационализирующих римлян 

отделил religio ‗религиозную рьяность, ис-

тинное почитание‘ от superstitio ‗дегради-

ровавшей, извращенной религиозной фор-

мы‘» (Бенвенист, 1995: 402). Понятно, что 

возникшая «религия» нечто, как более 

раннее и «примитивное», отметает (суеве-

рия). Но тогда что же в нее входит из более 

«раннего», «первоначального»? 

Проливает свет один смысловой узел 

«религии» из его изыскания. Комментируя 

текст Цицерона, Э. Бенвенист пишет: 

«Приведем текст Цицерона, который дол-

жен главенствовать при любом обсужде-

нии (De natura deorum II, 28, 72): Qui autem 

omnia quae ad cultum deorum pertinerent 

diligenter retractarent et tanquam relegerent, 

sunt dicti religiosi ex relegendo ut elegantes 

ex eligendo, ex diligendo diligentes. Hic enim 

in uerbis omnibus inest uis legendi eadem 

quae in religioso ‗Те же, кто добросовестно 

и многократно переработали (retractarent) и 

словно заново собрали (relegerent) все, что 

связано с почитанием богов, именуются 

religiosi от relegere, так же как elegantes от 

eligere и diligentes от diligere‘ [elegantes 

‗изысканные, разборчивые, eligere ‗дей-

ствовать с разбором‘; diligentes ‗усердные, 

внимательные‘, diligere ‗высоко ценить, 

любить‘. – Прим. перев.]» (Бенвенист, 

1995: 396). Так что же римляне (и другие 

древние народы) «переработали и заново 

собрали»?  

Уместно обратиться к той историче-

ской, культурологической, религиоведче-

ской и философской традиции, которая 

различает миф и религию, миф и фольк-

лор, миф архаический и миф современный 

как стадии и специфические формообразо-

вания духовной и культурно-исторической 

эволюции человека и человечества (Monin, 

2019: 167-175). В.П. Римский еще в 

1983 году сделал следующий вывод: «В 

первобытном сознании действительность 

осваивается в духовно-практических фор-

мах мифа. В мифологических образах да-

ны в зародыше все категории мышления, 

функционирующие в превращенных фор-

мах созерцания – пространственно-

временных представлениях, что определя-

ет принципиальный топографизм мифо-

мышления. Специфика мифологических 

форм идеального зависит от их функцио-

нирования в различных структурах перво-

бытной общины: предметная, трудовая де-

ятельность требовала актуализации кате-

гориальных форм и эстетического освое-

ния мира, а другие сферы жизнедеятельно-

сти вызывали к жизни суггестию и порож-

дали фетишизм. И только в условиях клас-

сообразования появляются специфические 

группы людей, которые воспроизводят 

мифосознание в двух формах – сакрально-

го и мирского шаманизма. Только здесь и 

происходит раздвоение самого первичного 

―сакрального‖. Сакральный шаманизм ока-

зался тем модифицирующим фактором, 

действие которого обусловило трансфор-
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мацию мифа в особую религиозную форму 

духовного производства и сознания. Мир-

ской шаманизм (как форма мифосознания) 

лежал у истоков генезиса искусства и зна-

ния, как особых форм производства иде-

ального, и народной, фольклорно-

ритуальной культуры» (Римский, 1983: 6-

7). Тогда в советской философии само 

упоминание о «сакральном» и «профан-

ном» в духе Б. Малиновского и М. Элиаде 

вызывало негодование. Автором были по-

дробно рассмотрены многочисленные точ-

ки зрения на дихотомию «миф – религия», 

поэтому мы попытаемся остановиться на 

новых аспектах проблематики, требующих 

нетривиального осмысления. 

Сейчас возникает необходимость 

рассмотреть смыслы культурной категории 

«сакральное», чтобы лучше понять, чем 

«сакральное мифологическое» отличается 

от «сакрального религиозного». И вновь 

уместно опереться на исследования 

Э. Бенвениста, которой сделал такой вы-

вод: «Изучая обозначения ―священного‖, 

мы обнаруживаем необычайную лингви-

стическую ситуацию – отсутствие особого 

термина в общеиндоевропейском языке и 

одновременно двойное обозначение во 

многих отдельных языках (иранских, ла-

тыни, греческом). Исследование, в ходе 

которого определяются коннотации этих 

исторически засвидетельствованных тер-

минов, направлено на уточнение структу-

ры понятия, выражение которого требует 

не одного, а двух знаков. Изучение всех 

засвидетельствованных пар – авест. spanta: 

yaoždāta (ср. также гот. hails : weihs), лат. 

sacer : sanctus; гр. hierós : hágios – заставля-

ет предполагать в предыстории языка одно 

понятие в двух видах: положительном – 

‗освященное присутствием божества‘ – и 

отрицательном – ‗то, соприкосновение с 

чем для человека запретно‘. (Гр. hósios не 

входит в обозначение ―священного‖: его 

значение определяется двойным противо-

поставлением hierós и díkaios (i‗εξόο и 

δίθαηνο) ‗то, что богами дозволено людям‘ 

(курсив мой. – П. С.)» (Бенвенист, 1995: 

343). Было бы большим искушением за-

явить, что двойное обозначение «сакраль-

ного» как бы подтверждает устоявшуюся в 

религиоведении дихотомию «сакральное – 

профанное» (священное – мирское), как и 

наши ранние идеи. Однако, даже на уровне 

этимологии, как следует из лингвистиче-

ских контекстов, не все так просто. 

Э. Бенвенист пришел к парадоксаль-

ному выводу: «Латинское sacer заключает 

в себе представление, которое для нас яв-

ляется наиболее точным и специальным 

выражением ―священного‖. Именно в ла-

тыни наиболее отчетливо проявляется раз-

личие между профанным и сакральным, но 

в латыни же обнаруживается двойствен-

ный характер ―священного‖ – это и посвя-

щенное богам, и отмеченное неистребимой 

запятнанностью, величественное и прокля-

тое, достойное почитания и вызывающее 

ужас. Это двойное значение свойственно 

sacer, и оно способствует различению sacer 

и sanctus, поскольку слово sanctus никоим 

образом не затронуто этой двойственно-

стью… Если теперь попытаться опреде-

лить, что отличает sacer от sanctus, можно 

сказать, что это отличие имплицитного 

―священного‖ (sacer) от эксплицитного 

―священного‖ (sanctus). Само по себе sacer 

наделено таинственным значением. 

Sanctus есть состояние, проистекающее из 

запретов, установленных людьми, из пред-

писаний, основанных на законе. Различие 

между этими двумя словами проявляется в 

композите, где они объединены: 

sacrosanctus, т.е. sanctus благодаря 

sacrum, – то, что запрещено настоящим 

священнодействием» (курсив мой. – 

П. С.)» (Бенвенист, 1995: 347-348, 349). 

Выскажем такое мнение: уже исходя из 

данной этимологии имеет смысл употреб-

лять латинский термин «сакральное» ис-

ключительно в характеристиках мифа, а 

«священное» – по отношению к религии 

(лат. sanctus; ст.-слав. svętŭ, от которого в 

русск. – святой); лит. šventas, авест. sp∋nta 

(Бенвенист, 1995: 344)).  

Двойственность sacer не только про-

ливает дополнительный свет на изначаль-

ность мифа, но и просветляет многие па-
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радоксы многих более поздних формооб-

разований человеческой культуры, в том 

числе и собственности в различные эпохи 

вплоть до модерна, как показал 

Дж. Агамбен (Агамбен, 2011; Агамбен, 

2019). Еще одну, онтологическую пара-

доксальность sacer уловил и Э. Бенвенист, 

но не придал ей особого значения: «Одна-

ко при помощи этих пар невозможно по-

строить единую модель: все эти слова 

функционируют каждое внутри своего 

языка, так что установленные отношения 

между парами оказываются разноплано-

выми, а иногда соответствие значений 

устанавливается в разных словах. В авест. 

sp∋nta, как в гр. iεξόο, под этимологиче-

ски различными формами проходит единая 

мысль о могуществе, полном жара, испол-

ненного плодовитости, чему соответству-

ет в готском hails (мысль о целокупности, 

совершенном исполнении) – сила, поме-

щающая предмет или живое существо под 

защиту от любого ущерба или ранения. 

Напротив, латинское sacer позволяет уло-

вить только состояние изъятости, каче-

ство божественного происхождения, вели-

чественное, но недозволенное, ставящее 

вне любых человеческих отношений (кур-

сив мой. – П. С.)» (Бенвенист, 1995: 358). 

Мощь, сила, плодовитость, жизнь – это 

всѐ те онтологические смыслы sacer, кото-

рые помещают его выше любого «челове-

ческого» и «общественного», изымают 

«сакральное» из этих сфер, но они, тем не 

менее, на нем и основываются (они и при-

сутствуют на протяжении всего текста 

Э. Бенвениста). Это то изначальное, на ко-

тором и основывается человек и человече-

ская история. То, что выше и до них.  

Но что это за sacer и homo sacer, от 

которых отталкивается и убегает человек, 

человек разумный? Для Б.Ф. Поршнева, 

потратившего десятилетия своей жизни 

для ответа на этот вопрос, решение было 

однозначно: это палеоантропы (неандер-

тальцы), предшествовавшие современному 

человеку антропологические формы. В 

своей знаменитой книге, не только остав-

шейся недоступной для западных ученых-

антропологов, но и непонятой отечествен-

ными специалистами, он писал: «Социаль-

ное нельзя свести к биологическому. Со-

циальное не из чего вывести, как из биоло-

гического. В книге я предлагаю решение 

этой антиномии. Оно основано на идее ин-

версии. Последняя кратко может быть вы-

ражена так: некое качество (А/В) преобра-

зуется в ходе развития в свою противопо-

ложность (В/А), здесь все не ново, но все 

ново. Однако надлежит представить себе 

не одну, а две инверсии, следующие одна 

за другой. Из них более поздняя та, о кото-

рой только что шла речь: последователь-

ный историзм ведет к выводу, что в начале 

истории все в человеческой натуре было 

наоборот, чем сейчас (если отвлечься от 

того, что и сейчас мы влачим немало 

наследства древности): ход истории пред-

ставлял собой перевертывание исходного 

состояния. А этому последнему предше-

ствовала и к нему привела другая инвер-

сия: ―перевертывание‖ животной натуры в 

такую, с какой люди начали историю. Сле-

довательно, история вполне подпадает под 

формулу Фейербаха ―выворачивание вы-

вернутого‖» (Поршнев, 1974: 17). И вряд 

ли можно упрекнуть Б.Ф. Поршнева в том, 

что он воспроизводит некую формулу про-

светителей о «естественном состоянии» 

человека и общества в основании «линей-

ного прогресса» или структуралистскую 

дихотомию К. Леви-Стросса «натура – 

культура». Уж скорее есть смысл вести 

речь о библейском «грехопадении», после 

которого человек «тот, да не совсем тот»… 

Человек, как показывают исследова-

ния (Римский, 2003), вступает в собствен-

ную историю не «нагим человеком» (Ж.-

Ж. Руссо, К. Леви-Стросс): развитые тех-

нологические способы предметно-

трудовой деятельности, использование ог-

ня, пластичные формы поведения и ком-

муникации, механизмы обмена генофон-

дами – все это получило колоссальное раз-

витие уже на заре человеческой истории. 

Однако если жизнедеятельность – техно-

логия, экология и этология – предковых 

форм (палеоантропов) поддается доста-
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точно достоверной реконструкции, а в по-

следние десятилетия и генетическим под-

тверждениям, то процесс возникновения 

«социального» и «сознания» представляет 

наиболее неосвоенное «проблемное поле». 

Сознание не возникает как некое «со-

знание вообще» – в начале человеческой 

истории оно проявляется в конкретно-

исторической форме, которая детермини-

рована формами культурной жизнедея-

тельности людей. Исходной формой со-

знания (скорее, ментальности) и был миф, 

который выполнял не только функцию 

общения и регулирования «социального», 

первичных отношений собственности (ду-

ально-этнических отношений), но и мыш-

ления, явился первичной формой идеаль-

ного, регулирующего деятельность первых 

людей и психологию первичных социаль-

ных коллективов (Olivia, 2019: 87-102). 

Длительная традиция отождествления ми-

фологии с религией привела к тому, что 

большинство исследователей «пугает» ис-

пользование понятия «мифология» при ха-

рактеристике сознания древних людей 

(Римский, 2003). Психологическим выра-

жением этих процессов было формирова-

ние оппозиции «мы – они» (Olivia, 2019: 

87-102). Это и подтверждает символика 

неандертальских захоронений, ритуальное 

использование охры, костей животных. В 

глубинах антропосоциогенеза на основе 

трудового общения у предков человека 

возникла вторая сигнальная система как 

психофизиологический базис сознания, 

сигнальные системы (и кинетические, и 

звуковые) под действием торможения (за-

прет) и возбуждения (показ, научение) ор-

ганизовались в бинарные (двоичные) ком-

плексы.  

Первобытное мифосознание отража-

ло и регулировало кровнородственные от-

ношения, в том числе и первичные формы 

собственности, что и проявлялось в вос-

производстве дуальной психологической 

структуры «мы – они» и ее закреплении в 

первичных тотемических классификациях, 

первобытных табу – первых нормативно-

волевых ценностях человечества. Двоич-

ные знаковые системы (жесты, действия, 

речения, предметы, раскраска тела, «гра-

фика» и «живопись») участвовали в регу-

ляции дуальных кровнородственных от-

ношений собственности и форм общения 

посредством внушения, навязывания ин-

дивидам форм (идеальных целей и образ-

цов) деятельности, необходимых перво-

бытному коллективу.  

В верхнем палеолите система есте-

ственного разделения труда слаженно 

функционировала на уровне как внутриг-

руппового, так и межгруппового общения, 

что существенно усилило функции даро-

обмена как перераспределения первичной 

собственности на вещи. С переходом от 

палеолита к мезолиту произошли резкие 

изменения в каменной индустрии – появи-

лась техника микролитов, усложнились 

составные орудия. К этому времени отно-

сится изобретение лука, первых средств 

передвижения по воде, приручение неко-

торых животных, сбор и стихийный кон-

троль роста дикорастущих растений – со-

здавались предпосылки перехода к произ-

водящей экономике эпохи неолита. Этот 

период в библейском изложении, несо-

мненно, нашел отражение в главах о пото-

пе и послепотопной жизни потомков Ноя. 

Важнейшим регулятором всех этих 

процессов, как показал В.П. Римский, и 

был прогрессирующий первобытный миф 

(речь-миф). Эффект достигался не только 

культивированием императивно-

коммуникативной, но и интеллектуальной, 

ментальной функции мифа (Римский, 

2003: 53-111). В рамках мифомышления 

развивалось действие сериации, перерас-

тающее в счет с использованием мнемо-

техники (зарубки, узелки и т.п.), генетиче-

ская логика дипластий (бинарных оппози-

ций) весьма эффективно пользовалась вы-

водными правилами и правилами перехода 

от одной классификационной системы с 

ассоциативно-оппозиционной структурой 

к другой.  

Собственно, это подтверждает и эти-

мология греческого слова «мифология». 

Выявляя семантику слов «миф» и «логос» 
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в языке античности (Римский, 2003: 133-

141), мы понимали, что языковая рефлек-

сия того времени далека от нашей, вклю-

ченной в научные, понятийные способы 

мышления, и все перечисленные значения 

составляют лишь малую часть живой, 

народной этимологии древней Греции. Но 

этимология слова никогда не остается без-

различной к «обозначаемой» предметности 

бытия, в языковых категориях бессозна-

тельно осмыслялись исторические формы 

развивающихся феноменов – мифа и ло-

госа. Поэтому можно заключить, что арха-

ика скорее всего не разделяла их и знала 

только целостный «мифологос»: слово-

мысль-дело, жест-мысль, вещь-мысль, 

слово-мышление, слово-миф, речь-миф.  

Очевидно, что этимологии, связыва-

ющие миф с верой в богов, с религиозны-

ми функциями – продукты зрелой языко-

вой системы, указывают этим на асин-

хронность мифа и религии, на их сложное 

историческое взаимодействие. Особенно 

языковая рефлексия проявилась в деятель-

ности древнегреческих поэтов и натурфи-

лософов – в этом древние греки подобны 

современным детям с их обостренной чут-

костью к усваиваемому языку. Филологи-

ческие исследования показывают, что в 

контекстах их произведений слово «миф» 

получало большой спектр значений и ча-

сто нерелигиозных. Стихийно, в формах 

языкового сознания античность различала 

миф и религию. Тем более это характерно 

для развитых греко-римских философских 

систем. 

Итак, миф и воспроизводил то sacer, 

которое отрицала «религия», схватывая всѐ 

«санта», «священное» (светлое и святое) и 

отбрасывая в табу все темное (природное, 

греховное и т.п.), что могло возвращать 

человека в глубины действительно «при-

родного существования», до/начального 

бытия. Первичные формы собственности 

были всецело сакральными, здесь еще не 

было разделения на «профанное – са-

кральное», как считал М. Элиаде, а все 

оставалось для человека сугубо «священ-

ным», амбивалентным sacer, которое в ми-

фологической форме регулировало жизне-

деятельность не только архаических кол-

лективов, но и каждого человека. 

Позже, например, в Ветхом Завете 

повествуется о собственности как о «боже-

ственном даре» и бытийном установлении, 

которое не следует человеку нарушать во 

избежание впадения в грех. В поэмах Го-

мера и Гесиода мы также находим своеоб-

разное предфилософское, мифоэпическое 

и образное осмысление собственности, ра-

зумеется, «богоустановленной». И для 

всей древнегреческой философии полис-

ная собственность в двух ее формах, обще-

ственной и частной, оставалась «сакраль-

ной». Христианство и христианское бого-

словие внесло существенные коррективы в 

понимание собственности и ее роли в жиз-

ни человека (Plopeanu, 2020: 151-164). Од-

нако это уже проблематика дальнейших 

исследований. 
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