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Аннотация. В статье обсуждается проблема возможности (невозможности) 

обоснования тезиса о бесконечности (неисчерпаемости) универсума. Прежде 

всего, уточняется содержание ключевых понятий формулировки проблемы: уни-

версум, неисчерпаемость универсума, обоснование. Далее демонстрируется не-

возможность специально-научного (эмпирического и теоретического) обоснова-

ния тезиса бесконечности (неисчерпаемости) универсума. Критически анализи-

руется позиция авторов, полагающих, что обсуждаемый тезис имеет сугубо ак-

сиоматический, постулативный характер. В статье утверждается, что рассматри-

ваемый тезис может быть достаточно убедительно обоснован. Показывается, 

в частности, что возможны теологическое, антропологическое и логическое 

обоснования данного тезиса. Теологическое обоснование апеллирует к аргу-

менту, согласно которому всемогущему Богу более подобает сотворение именно 

бесконечного мира. Антропологическое обоснование ссылается на объективную 

реальность феноменов, без которых невозможно ни возникновение, ни развитие 

человека (человечества). Речь идет о случайности, инновационных процессах, 

свободе и творчестве. Демонстрируется, что эти феномены неотъемлемо при-

сущи только неисчерпаемому универсуму. Логическое обоснование опирается 

на невозможность парменидовых переходов определенного типа: невозмож-

ность перехода от бытия универсума к его небытию и перехода от небытия уни-

версума к его бытию. Показано, что признание невозможности таких переходов, 

по сути, тождественно признанию бесконечности (неисчерпаемости) универ-

сума. В статье анализируются также достоинства и недостатки указанных обос-

нований.  
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Annotation. The article discusses the problem of the possibility (impossibility) of sub-

stantiating the thesis of the infinity (inexhaustibility) of the universe. First of all, it 

clarifies the content of the key concepts of the article: the universe, the inexhaustibility 

of the universe, justification. Further, the impossibility of a specially scientific (empir-

ical and theoretical) substantiation of the thesis of the infinity (inexhaustibility) of the 

universe is demonstrated. The position of the authors who believe that the thesis under 

discussion has a purely axiomatic, postulative character is critically analyzed. The ar-

ticle argues that the thesis under consideration can be sufficiently convincingly sub-

stantiated. In particular, it is shown that theological, anthropological and logical justi-

fications of this thesis are possible. The theological justification appeals to the argu-

ment that it is more appropriate for almighty God to create an infinite world. The an-

thropological justification refers to the objective reality of phenomena, without which 

neither the emergence nor the development of man (humanity) is possible. We are 

talking about randomness, innovative processes, freedom and creativity. It is demon-

strated that these phenomena are inherent only in the inexhaustible universe. The log-

ical justification is based on the impossibility of Parmenides transitions of a certain 

type: the impossibility of the transition from the existence of the universe to its non-

existence and the transition from the non-existence of the universe to its being. It is 

shown that the recognition of the impossibility of such transitions is, in fact, identical 

to the recognition of the infinity (inexhaustibility) of the universe. The article also an-

alyzes the advantages and disadvantages of these justifications. 
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tion; logical justification 
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Предварительные замечания 

Предваряя разговор об обосновании 

тезиса о бесконечности (неисчерпаемости) 

универсума, необходимо сделать несколько 

принципиально важных для данной статьи 

терминологических уточнений. 

Итак, универсум будет пониматься 

ниже как всеобъемлющий субъект бытия. 

Иначе говоря, универсум – это все, что в 

том или ином смысле существует. В каче-

стве синонима этого слова я буду иногда 

использовать слово «мир». Очевидно, что 

универсум не следует отождествлять со 

Вселенной. Вселенная является предметом 

изучения такой специальной науки, как 

космология, в то время как универсум – это 

предмет изучения такой философской дис-

циплины, как онтология. В связи с этим 

можно сказать, что Вселенная – это научно 

изученная (разумеется, в определенной сте-

пени) на данном этапе развития человече-

ства часть неисчерпаемого универсума. По-

этому ниже я буду употреблять понятия 
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«универсум» или «Вселенная» в зависимо-

сти от того, какой контекст (философский 

или специально-научный) доминирует в со-

ответствующей части статьи. 

Неисчерпаемость универсума может 

быть интерпретирована как его многооб-

разная бесконечность: его пространствен-

ная бесконечность и временная бесконеч-

ность, его бесконечность вширь и беско-

нечность вглубь, его структурная бесконеч-

ность и номологическая бесконечность и 

т. д. Ниже для определенности и удобства я 

чаще буду говорить о пространственной 

бесконечности универсума. Неисчерпае-

мому универсуму свойственна, можно ска-

зать, ошеломляющая онтология. Так, 

например, все его определенности и зако-

номерности имеют сугубо локальный ха-

рактер. У него отсутствуют какие бы то ни 

было формы глобального единства. Он яв-

ляется генетически и структурно неодно-

родным и т. д. (см. об этом подробнее: Фи-

ногентов, 2020: 26-69). Добавлю, что при-

знание неисчерпаемости универсума озна-

чает также, что на любой стадии своего раз-

вития человечество более или менее глу-

боко знает лишь его конечную часть. Соот-

ветственно, многообразно бесконечная 

часть такого универсума всегда останется 

человечеству неизвестной. Неисчерпае-

мому универсуму логически противостоит 

исчерпаемый универсум, который характе-

ризуется двумя основными особенностями: 

1) в его фундаменте лежит уровень про-

стейших (бесструктурных) сущностей; 

2) число этих сущностей конечно. 

Наконец, обоснование будет пони-

маться ниже достаточно широко: как про-

цедура приведения аргументов различного 

рода (эмпирических, теоретических, фило-

софских, теологических и т. д.), подтвер-

ждающих правомерность, предпочтитель-

ность или даже истинность некоего обсуж-

даемого положения. В современной фило-

софии хорошо известно, что процедура 

обоснования содержит в себе очень много 

сложностей, связанных в частности с тем, 

что аргументы, обосновывающие обсужда-

емый тезис, в свою очередь нуждаются в 

обосновании (см. об этом подробнее: Аль-

берт, 2003: 38-42). Давно уже ясно также, 

что абсолютно надежное обоснование в 

специальных науках и в философии – это 

недостижимый идеал. Тем не менее, обос-

нование, несомненно, по-прежнему оста-

ется фундаментальной задачей и специ-

ально-научного, и философского познания, 

поскольку отсутствие обоснования соот-

ветствующего тезиса превращает его в вы-

ражение субъективного и произвольного 

мнения.  

 

О невозможности эмпирического и тео-

ретического обоснования тезиса о беско-

нечности (неисчерпаемости) универсума 

Приступая к обсуждению проблемы 

обоснования утверждения о бесконечности 

(неисчерпаемости) универсума, прежде 

всего надо сказать, что прямолинейно-эм-

пирическое обоснование этого утвержде-

ния невозможно. Иначе говоря, невоз-

можно обосновать утверждение бесконеч-

ности (неисчерпаемости) универсума с по-

мощью соответствующих научных наблю-

дений и измерений. Конечно, каждый шаг 

на пути прогресса средств научного наблю-

дения и измерения убедительно демонстри-

рует, что Вселенная является более обшир-

ной, чем считали ранее. Так, если в догали-

леевскую эпоху человечество, как ему 

представлялось, жило в совсем небольшой 

по размерам Вселенной, то современные 

данные о наблюдаемой части Вселенной 

оценивают ее размеры более чем в 93 мил-

лиарда световых лет. Однако понятно, что 

даже самые совершенные научные наблю-

дения и измерения никогда не подтвердят 

бесконечности Вселенной и, тем более, бес-

конечности (неисчерпаемости) универсума.  

Здесь будет уместна аргументация, 

так сказать, кантианского толка. Как из-

вестно, И. Кант совершенно справедливо 

подчеркивал, что знания, полученные на 

основе опыта, могут быть «лишь сравни-

тельной степени общности». Поэтому, 

утверждал он, такие знания в принципе не 

могут быть всеобщими (Кант, 1994: 33 и 
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др.). Не менее справедливым мне представ-

ляется аналогичный по сути тезис: знания, 

полученные на основе опыта, в частности, 

на основе научных наблюдений и экспери-

ментов, всегда локальны в пространствен-

ном и временном смысле. Иначе говоря, эти 

знания могут более или менее адекватно 

описывать некоторую – всегда конечную – 

область действительности. Но такие знания 

в принципе не могут дать сколько-нибудь 

адекватного описания бесконечного уни-

версума. Только что сказанное можно вы-

разить и иначе. А именно: наблюдения и из-

мерения, относящиеся к бесконечной обла-

сти действительности, в принципе не осу-

ществимы операционально.  

Более отчетливо осознать сказанное о 

невозможности прямолинейно-эмпириче-

ского обоснования утверждения бесконеч-

ности универсума может помочь понятие 

практической бесконечности универсума. 

Представим себе, что универсум имеет ко-

нечные, но чудовищно большие простран-

ственные размеры. Например, представим, 

что его линейные размеры порядка десяти в 

сотой степени световых лет. (Любознатель-

ный читатель может сравнить эти колос-

сальные размеры с размерами ныне наблю-

даемой части Вселенной, которые, как уже 

сказано, составляют величину порядка де-

сяти в одиннадцатой степени световых лет.) 

Тогда для современного человечества та-

кой (в принципе, пространственно конеч-

ный) универсум будет практически беско-

нечным, поскольку ни одно научное наблю-

дение (измерение) в обозримой перспек-

тиве не сможет продемонстрировать его 

пространственную конечность. Но все-таки 

даже в таком случае есть хотя бы призрач-

ная надежда на то, что в чрезвычайно отда-

ленном будущем наши потомки, далеко 

превзошедшие нас по своей познаватель-

ной мощи, смогут эмпирически убедиться в 

пространственной конечности такого – не-

вообразимо гигантского – универсума. По-

нятно, что если универсум простран-

ственно поистине бесконечен хотя бы в чи-

сто количественном плане, то надежды на 

эмпирическое подтверждение этого обстоя-

тельства просто не может быть.  

По всей видимости, невозможно 

также теоретическое обоснование утвер-

ждения о бесконечности (неисчерпаемости) 

универсума. Подчеркну, что «теоретиче-

ское обоснование» понимается в данном 

случае вполне определенно. А именно, 

здесь имеется в виду обоснование указан-

ного утверждения с помощью соответству-

ющих специально-научных теорий, прежде 

всего, с помощью фундаментальных физи-

ческих теорий или же с помощью законов, 

входящих в состав таких теорий.  

Я полагаю, что теоретическое обосно-

вание обсуждаемого тезиса невозможно, 

поскольку все обоснования такого рода 

предполагают возможность беспредельной 

экстраполяции соответствующих физиче-

ских теорий. Другими словами, такие обос-

нования подразумевают правомерность 

применения этих теорий ко всему беско-

нечному универсуму. Так, например, клас-

сическая космология была основана на 

предположении о допустимости беспре-

дельной экстраполяции классической меха-

ники, то есть допустимости экстраполяции 

законов классической механики на всю 

(бесконечную) Вселенную. Соответ-

ственно, релятивистская космология осно-

вана на предположении о допустимости 

беспредельной экстраполяции общей тео-

рии относительности. Но можно убеди-

тельно продемонстрировать, что беспре-

дельная экстраполяция ныне существую-

щих физических теорий, по сути, некор-

ректна (см. об этом: Финогентов, 2021). Это 

обстоятельство подтверждается, в частно-

сти, тем, что все аналогичные попытки бес-

предельной экстраполяции прежних науч-

ных теорий и их фундаментальных принци-

пов (законов) были неудачны. Вспомним в 

связи с этим, например, парадоксы класси-

ческой космологии (фотометрический, гра-

витационный, термодинамический пара-

доксы). Кроме того, обоснование тезиса о 

бесконечности (неисчерпаемости) универ-

сума посредством отсылки к возможности 
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беспредельной экстраполяции определен-

ных специально-научных теорий, оче-

видно, содержит в себе логический круг. 

Действительно, возможность беспредель-

ной экстраполяции некоторой специально-

научной теории уже предполагает беско-

нечность Вселенной.  

Если невозможно ни эмпирическое, 

ни теоретическое обоснование обсуждае-

мого тезиса, то может показаться, что не 

только доказательство, но и обоснование 

рассматриваемого утверждения невоз-

можно. В связи с этим в философии сфор-

мировалась точка зрения, согласно которой 

утверждение о бесконечности (или конеч-

ности) универсума носит сугубо конвенци-

ональный, гипотетический, постулативный 

характер. (Истоки такой позиции можно 

усмотреть уже у И. Канта, в равной мере 

убедительно «доказавшего» при обсужде-

нии первой антиномии чистого разума и ее 

тезис «мир конечен (ограничен)», и ее анти-

тезис «мир бесконечен».)  

Такая точка зрения в определенной 

мере подкрепляется, по-видимому, пози-

цией, представленной в работах известных 

специалистов по философским вопросам 

релятивистской космологии. Так, напри-

мер, подробно и глубоко обсуждая различ-

ные аспекты проблемы бесконечности в ре-

лятивистской космологии, Э.М. Чудинов 

неоднократно подчеркивал, что тезис о бес-

конечности Вселенной носит сугубо аксио-

матический, постулативный характер (см. 

об этом: Чудинов, 1968). Очевидно, в соот-

ветствии с таким подходом, каждый иссле-

дователь может исходить как из предполо-

жения о бесконечности универсума, так и 

из гипотезы о его конечности. Иначе го-

воря, для сторонников такого подхода 

имеет место своего рода симметрия, равно-

правие предположения о бесконечности 

универсума и предположения о его конеч-

ности. 

Несомненно, анализ проблемы беско-

нечности Вселенной в рамках релятивист-

ской космологии, проведенный Э.М. Чуди-

новым и некоторыми другими авторами, 

весьма способствовал преодолению многих 

распространенных заблуждений и упроще-

ний, которые были свойственны работам их 

предшественников. В то же время, на мой 

взгляд, итог обсуждения проблемы беско-

нечности Вселенной в релятивистской кос-

мологии не следует автоматически перено-

сить на проблему возможности (невозмож-

ности) обоснования утверждения бесконеч-

ности (неисчерпаемости) универсума. Я по-

лагаю, что задача такого обоснования в 

определенной мере может быть решена. И 

развиваю ниже позицию, в соответствии с 

которой возможно разнообразное и доста-

точно убедительное обоснование тезиса о 

бесконечности (неисчерпаемости) универ-

сума. Причем, как будет показано ниже, су-

ществуют и могут быть предложены прин-

ципиально различные типы этого обоснова-

ния.  

 

Теологическое обоснование тезиса  

о бесконечности (неисчерпаемости)  

универсума 

На мой взгляд, значительный интерес 

представляет теологическое обоснование 

утверждения о бесконечности (неисчерпае-

мости) мира. Конечно, это весьма специфи-

ческое обоснование. Оно, очевидно, пред-

полагает веру в Бога, Творца этого мира. Но 

все-таки это именно обоснование, по-

скольку, как мы убедимся ниже, мы имеем 

здесь дело с отчетливой формулировкой 

фундаментального (с точки зрения соответ-

ствующего – теистического – мировоззре-

ния) аргумента, в силу которого следует 

принять тезис о бесконечности мира.  

Суть теологического обоснования об-

суждаемого утверждения состоит в том, что 

всемогущему Богу (Творцу) более подобает 

создать именно бесконечный, а не конеч-

ный мир (универсум). Здесь можно было бы 

цитировать многих мыслителей, подчерки-

вавших данное обстоятельство. Речь идет, в 

частности, о выдающихся мыслителях 

эпохи Возрождения и начала Нового вре-

мени: Николае Кузанском, Томасе Диггсе, 

Джордано Бруно, Рене Декарте. Если сред-

невековые авторы атрибут бесконечности 

приписывали только Богу, а сотворенный 
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Богом мир считали конечным, то перечис-

ленные мыслители чем дальше, тем больше 

приближались к предположению, что бес-

конечным является также и созданный Бо-

гом мир. При всех различиях их воззрений, 

в том числе существенных, все они склоня-

лись к признанию того, что «бесконечному 

величию и могуществу» Бога соответствует 

сотворение именно бесконечного мира. По-

зиции указанных и некоторых других мыс-

лителей по данному вопросу систематиче-

ски представлены и проанализированы в за-

мечательной книге Александра Койре (см.: 

Койре, 2001), к которой я и отсылаю заин-

тересованного читателя за подробностями.  

Впрочем, более внимательное рас-

смотрение показывает, как это ни неожи-

данно, что созидательные возможности 

Бога в рассматриваемом плане, по всей ви-

димости, ограничены. А именно: скорее 

всего, Бог мог бы создать мир, бесконечный 

лишь в строго ограниченном смысле. По-

нятно, что речь сейчас идет о таких теоло-

гических представлениях о Боге, мире и их 

взаимоотношениях, которые хотя бы в ми-

нимальной степени рационализированы. 

Например, такие представления непре-

менно должны включать в себя признание 

наличия некоторых форм единства сотво-

ренного Богом мира. В противном случае, 

если миру не свойственны никакие формы 

глобального единства, то Бог не сможет 

охватывать весь этот мир актами своего 

внимания. То есть в таком случае Бог не 

смог бы быть вездесущим, всеведущим и 

т. п. На мой взгляд, совместить признание 

наличия некоторых форм единства сотво-

ренного Богом мира, с одной стороны, и 

признание его (сотворенного мира) беско-

нечности, с другой стороны, можно, только 

признав, что речь идет о весьма специфиче-

ской бесконечности мира. А именно: Бог 

мог бы сотворить только такой бесконеч-

ный универсум, который конструируется 

им по определенному алгоритму (или по 

многим алгоритмам) из некоторых «конеч-

ных блоков» путем бесконечного присо-

единения друг к другу таких «блоков». Со-

ответственно, такой – сотворенный Богом – 

бесконечный мир должен характеризо-

ваться своего рода пространственной, суб-

стратной (и иной) однородностью. Именно 

эта однородность гарантировала бы един-

ство такого мира и, следовательно, давала 

бы Богу возможность быть его Вседержите-

лем. Иными словами, сотворенному Богом 

миру может быть свойственна лишь алго-

ритмизированная бесконечность.  

Как видим, Бог в принципе не может 

создать поистине неисчерпаемый универ-

сум, атрибутом которого, как уже сказано, 

является структурная и генетическая неод-

нородность и отсутствие каких бы то ни 

было форм глобального единства. Неисчер-

паемый универсум самодостаточен, он не 

нуждается в Творце, он вечен, он «обречен» 

на бытие (см. об этом подробнее: Финоген-

тов, 2020: 8-25). 

Кстати сказать, здесь стоит обратить 

внимание на то, что итог, к которому мы 

только что пришли, то есть вывод о невоз-

можности создания Богом поистине неис-

черпаемого универсума, означает также, 

что принятие тезиса о неисчерпаемости 

универсума тождественно признанию не-

возможности бытия Бога (Творца). Миро-

воззренческое значение этого результата 

трудно переоценить.  

Конечно, только что представленным 

соображениям об ограниченности креатив-

ных способностей Бога можно противопо-

ставить богословскую позицию, согласно 

которой всемогущий Бог может творить 

мир, какой ему угодно, в том числе и мир 

неисчерпаемый. – Что ж, такая богослов-

ская позиция, несомненно, возможна. Но 

совсем нетрудно убедиться в том, что она в 

принципе не рационализируема, а также в 

том, что она ведет к давно известным и, по 

сути, неразрешимым парадоксам (прежде 

всего – к парадоксу всемогущества). А я, 

как сказано выше, обсуждаю здесь только 

такие теологические воззрения, которые яв-

ляются в некоторой степени рационализи-

рованными. И полагаю, что мой – весьма 

избирательный и требовательный – подход 

к теологии адекватен в рассматриваемом 
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плане, поскольку речь идет именно о про-

цедуре теологического обоснования инте-

ресующего нас тезиса. А процедура обосно-

вания (даже теологического), безусловно, 

рационалистична по своей природе.  

 

Антропологическое обоснование тезиса 

о бесконечности (неисчерпаемости)  

универсума 

По всей видимости, возможно также 

своего рода эмпирическое обоснование об-

суждаемого тезиса. Здесь, конечно, имеется 

в виду не «прямолинейно-эмпирическое» 

обоснование, невозможность которого по-

казана выше, а основанное на опыте обос-

нование, понимаемое в широком смысле 

слова «эмпирический». Конкретнее, речь 

идет о том, что самые разные виды опыта 

(не только научный, но и повседневный, ис-

торический и др.) убеждают нас в объектив-

ной реальности феноменов случайности, 

инновационных процессов, свободы и твор-

чества. Подчеркну, что только объективная 

реальность указанных феноменов в универ-

суме делает возможным появление, суще-

ствование и развитие в нем человека и че-

ловечества. Только объективная реальность 

этих феноменов, и прежде всего свободы и 

творчества, позволяет нам говорить о субъ-

ектности человека, его автономности, его 

достоинстве. В противном случае, если от-

рицается объективная реальность указан-

ных феноменов, человек – это всего лишь 

марионетка природы, общества или Бога. 

Поэтому такое – основанное на опыте в ши-

роком смысле этого слова – и рассматрива-

емое в данном разделе обоснование тезиса 

о бесконечности (неисчерпаемости) уни-

версума вполне логично назвать также его 

антропологическим обоснованием (см. об 

этом также: Финогентов, 2012: 43-61). Дей-

ствительно, здесь мы имеем дело с тем, что 

само существование человека, природа ко-

торого предполагает объективную реаль-

ность свободы и творчества (а следова-

тельно, и объективную реальность случай-

ности и инновационных процессов), воз-

можно только в универсуме, обладающем 

вполне определенными качествами. От-

мечу также сущностное сходство предлага-

емого здесь антропологического обоснова-

ния тезиса о бесконечности (неисчерпаемо-

сти) универсума с антропным принципом, 

сформулированным и активно применяе-

мым в современной космологии. (Подроб-

нее об этом принципе см.: Виленкин, 2010: 

169-184; Пенроуз, 2020: 345-359.) 

Итак, используя древний принцип 

«спасения явлений», мы должны здесь по-

ставить перед собой задачу найти такую он-

тологию (такой универсум), которая допус-

кала бы объективное существование слу-

чайности, инновационных процессов, сво-

боды и творчества. Представляется, что, по 

большому счету, выбор у нас в этом плане 

совсем невелик.  

Первый из возможных вариантов – 

это онтология уже знакомого нам исчерпа-

емого универсума. Нетрудно убедиться в 

том, что в исчерпаемом универсуме указан-

ные феномены имеют лишь кажущийся 

(субъективный, иллюзорный) характер. 

Так, например, в рамках такого универсума 

случайным называется событие (процесс), 

причин которого данный субъект познания 

не знает или знает недостаточно полно и 

глубоко. «С точки зрения самого такого 

универсума», все события (процессы) в нем 

происходят с необходимостью. Иначе го-

воря, в таком – исчерпаемом – универсуме 

объективная реальность указанных фено-

менов невозможна, в нем царствует жест-

кий, однозначный (лапласовский) детерми-

низм (подробнее см. об этом: Финогентов, 

2012: 62-102).  

Второй возможный здесь вариант – 

это онтология универсума, которому свой-

ственна упомянутая выше алгоритмизиро-

ванная бесконечность. Как уже было ска-

зано, такой универсум представляет собой 

бесконечное множество некоторых «конеч-

ных блоков», последовательно присоеди-

ненных друг к другу. Роль «конечных бло-

ков», несомненно, могут сыграть исчерпае-

мые универсумы. То есть, универсум, кото-

рому свойственна алгоритмизированная 
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бесконечность, – это бесконечно тиражиро-

ванный исчерпаемый универсум. Поэтому, 

разумеется, и в таком универсуме обсужда-

емые феномены имеют лишь кажущийся 

(субъективный, иллюзорный) характер.  

Таким образом, мы приходим к треть-

ему варианту, к онтологии неисчерпаемого 

универсума. Как показано в моих предше-

ствующих работах, онтология такого уни-

версума может быть представлена весьма 

эвристичной трехуровневой моделью (см.: 

Финогентов, 2012). В этой модели фигури-

руют следующие связанные друг с другом 

уровни бытия универсума: а) уровень бы-

тия конечного как такового; б) уровень бы-

тия бесконечного как такового; в) уровень 

бытия конечного, неразрывно связанного с 

бесконечным. В этих же работах продемон-

стрировано, что присутствие в универсуме 

каждого из этих уровней, а также их много-

образные взаимосвязи, позволяют «спасти» 

явления случайности, инноваций, свободы 

и творчества. Другими словами, эти явления 

атрибутивно свойственны только неис-

черпаемому универсуму. Таким образом, 

признание объективной реальности указан-

ных феноменов, несомненно, является 

очень серьезным доводом в пользу беско-

нечности (неисчерпаемости) универсума.  

Любопытно, что о происхождении 

свободы и творчества из своего рода беско-

нечности, неисчерпаемости говорит и 

Н.А. Бердяев. Вслед за Я. Бёме он называет 

эту неисчерпаемость Unrund (бездна, безос-

новность). У него это «темная», в принципе 

не рационализируемая бездна (см. об этом 

в частности: Бердяев, 1994: 130-131; Бер-

дяев, 2004: 91).  

Впрочем, многообразное проявление 

обсуждаемых феноменов в нашем мире 

можно рассматривать как своего рода чудо, 

как свидетельство особого вмешательства 

Бога в дела сотворенного им мира. Оче-

видно, что в рамках такого подхода конеч-

ность (исчерпаемость) мира тоже преодоле-

вается. Но здесь она преодолевается не при-

знанием бесконечности (неисчерпаемости) 

самого мира. Она преодолевается в рамках 

такого подхода на пути признания некой в 

принципе не рационализируемой связи ко-

нечного мира и бесконечного Бога. Аб-

страктно говоря, такое признание вполне 

допустимо. Но, по всей видимости, в рас-

сматриваемом контексте обосновываемое в 

данной статье предположение о бесконеч-

ности (неисчерпаемости) универсума зна-

чительно проще и «экономней», а поэтому 

и предпочтительнее теистического предпо-

ложения о не рационализируемой взаимо-

связи конечного мира и бесконечного Бога.  

Добавлю, что в философии и в науке 

весомо представлена также традиция отри-

цания объективной реальности случайно-

сти, свободы, инновационных процессов и 

творчества. Такое отрицание мы находим 

не только у представителей механицизма и 

различных форм мифологического и рели-

гиозного фатализма, но и, что весьма любо-

пытно, также у многих нынешних авторов, 

опирающихся, в частности, на определен-

ную интерпретацию некоторых достиже-

ний современных нейронаук. Особенно 

яростно эти авторы отрицают объективную 

реальность свободы человека (см. об этом: 

Метцингер, 2017; Харрис, 2018). Анализ 

этой традиции показывает (Финогентов, 

2020: 245-260), что ее онтологическим ос-

нованием, осознают или не осознают это 

представители данной традиции, является 

опять-таки предположение о конечности 

(исчерпаемости) универсума. Понятно, что 

если осознанно или неосознанно принять 

онтологию исчерпаемого универсума, то 

мы неизбежно попадем в мир жесткой де-

терминации. А в таком мире, как уже под-

черкнуто, феномены случайности, сво-

боды, инновационных процессов и творче-

ства имеют характер кажимости.  

 

Логическое обоснование тезиса о беско-

нечности (неисчерпаемости) универсума 

В качестве логического обоснования 

бесконечности универсума можно рассмат-

ривать указание на невозможность осу-

ществления так называемых парменидовых 

переходов. Имеется в виду невозможность 

осуществления переходов от бытия (уни-
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версума) к небытию (универсума) и, соот-

ветственно, невозможность переходов от 

небытия (универсума) к бытию (универ-

сума).  

Почему я характеризую такое обосно-

вание как в определенном смысле логиче-

ское? Дело в том, что основополагающим 

для философии Парменида Элейского явля-

ется принцип тождества мышления и бы-

тия. Для него, как известно, «одно и то же – 

мышление и то, о чем мысль» (Фраг-

менты…, 1989: 291). Из этого принципа 

следует, что истинное бытие подчиняется 

логическому закону тождества. Таким об-

разом, описанные выше парменидовы пере-

ходы невозможны, поскольку они нару-

шили бы логический закон тождества. 

Иными словами, бытие самотождественно, 

поэтому оно не может перейти в небытие. И 

наоборот: небытие самотождественно, по-

этому оно не может перейти в бытие. Так 

что, как видим, логическая подоснова здесь 

присутствует вне всяких сомнений.  

Говоря о том, что парменидовы пере-

ходы невозможны, как правило, имеют в 

виду темпоральные аспекты невозможно-

сти таких переходов. И это совершенно 

справедливо. Тем более что уже сам вели-

кий Парменид провозглашал, что бытие не 

«было» некогда и не «будет», так как оно 

«есть» сейчас (Фрагменты…, 1989: 290) 

(см. об этом также: Финогентов, 2020: 169-

188). Однако в контексте обсуждения про-

блемы обоснования бесконечности (неис-

черпаемости) универсума не менее значимо 

указание и на «пространственные» аспекты 

невозможности таких переходов. Иначе го-

воря, мы должны подчеркнуть, что универ-

сум не только вечен, не только «обречен» 

на бытие во времени, поскольку невозмо-

жен переход от его бытия к его небытию во 

временном плане. Мы должны также под-

черкнуть, что универсум «обречен» быть 

бесконечным в пространстве, ибо невоз-

можна граница, отделяющая его бытие от 

его небытия, поскольку невозможен парме-

нидов переход от бытия универсума к его 

небытию в пространственном плане. 

Отмечу в связи с только что сказан-

ным два достаточно существенных мо-

мента. Во-первых, укажу на некоторую 

близость приведенного выше обоснования 

тезиса о бесконечности универсума с помо-

щью отсылки к невозможности парменидо-

вых переходов к известному кантовскому 

«доказательству» бесконечности мира, дан-

ному в «Критике чистого разума». 

Напомню, что И. Кант, обсуждая свою 

первую антиномию чистого разума, дока-

зывает, как он полагает, в том числе ее ан-

титезис: мир бесконечен в пространстве. 

Использует он при этом метод «от против-

ного». Предположим, говорит он, что мир 

конечен в пространстве. В таком случае, 

утверждает Кант, этот конечный мир нахо-

дится в пустом пространстве. Следова-

тельно, продолжает он, «должно существо-

вать не только отношение вещей в про-

странстве, но и отношение их к простран-

ству». Но, подчеркивает далее философ, 

«отношение мира к пустому пространству 

было бы отношением его к ничто». По-

нятно, что «такое отношение, а стало быть, 

и ограничение мира пустым пространством 

есть ничто; следовательно, мир <…> беско-

нечен…» (Кант, 1994: 269, 271).  

Конечно, бросается в глаза, что эти 

рассуждения И. Канта в значительной мере 

основываются на ньютонианских представ-

лениях о пустом пространстве. Поэтому, 

как правило, это «доказательство» про-

странственной бесконечности мира оцени-

вается современными авторами как явно 

устаревшее, наивное и т. п. В определенном 

отношении такая оценка справедлива. Од-

нако с небольшими поправками приведен-

ное рассуждение Канта, на мой взгляд, 

вполне может претендовать на статус не до-

казательства, разумеется, но некоторого 

обоснования тезиса о пространственной 

бесконечности мира. Действительно, если 

заменить в анализируемом рассуждении ве-

ликого мыслителя конструкцию «пустое 

пространство» на конструкцию «небытие» 

(такая замена выглядит, на мой взгляд, со-

вершенно естественной, поскольку и у са-
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мого Канта «пустое пространство», как сле-

дует из приведенных мною цитат, тожде-

ственно «ничто»), то мы придем к доста-

точно убедительному построению. Мы 

придем к построению, можно сказать, тож-

дественному нашему обоснованию про-

странственной бесконечности мира посред-

ством отсылки к утверждению невозмож-

ности парменидова перехода: перехода от 

бытия универсума к его небытию. 

Второе замечание, которое здесь 

необходимо сделать, связано с возможным 

непониманием своеобразия того пармени-

дова перехода, невозможность которого 

представлена у меня выше как основание 

бесконечности универсума. Как? – скажет 

воображаемый оппонент, – вы утверждаете, 

что парменидовы переходы (переход от бы-

тия к небытию и переход от небытия к бы-

тию) невозможны. Но ведь мы постоянно и 

повсеместно наблюдаем переходы такого 

рода. Ведь в этом мире постоянно и повсе-

местно что-то возникает, что-то исчезает. 

Но, строго говоря, в наблюдении моего ува-

жаемого оппонента мы имеем дело не с пе-

реходами от бытия к небытию. Фактически 

его наблюдение фиксирует многообразные 

переходы от бытия одного субъекта к бы-

тию другого субъекта, разнообразные по-

следовательности различных форм (видов) 

бытия. Такой последовательностью явля-

ется, например, бытие железной руды, бы-

тие слитка железа, бытие железной де-

тали… И такого рода последовательности в 

неисчерпаемом универсуме не имеют ни 

начала, ни конца. Аналогично дело обстоит 

с постоянно и повсеместно наблюдаемыми 

в нашем мире пространственными перехо-

дами от одного субъекта бытия к другому 

субъекту бытия. Здесь, очевидно, также нет 

таких парменидовых переходов, о которых 

я писал выше.  

Когда я пытался обосновать тезис о 

бесконечности (неисчерпаемости) универ-

сума невозможностью парменидовых пере-

ходов, я имел в виду совершенно уникаль-

ный субъект бытия, а именно, всеобъемлю-

щий универсум, такой субъект бытия, кото-

рому свойственно бытие в полном смысле 

этого слова. Я говорил о субъекте бытия, 

который, как уже сказано, «обречен на бы-

тие». Применительно к такому субъекту 

бытия парменидов переход (переход к не-

бытию) невозможен. И из невозможности 

такого перехода действительно следует 

бесконечность (неисчерпаемость) универ-

сума, в том числе его пространственная 

бесконечность. 

 

Заключение 

Итак, проведенное в статье обсужде-

ние проблемы обоснования тезиса о беско-

нечности (неисчерпаемости) универсума 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Невозможно осуществление специ-

ально-научного (эмпирического и теорети-

ческого) обоснования этого тезиса. С одной 

стороны, соответствующие эмпирические 

процедуры (научные наблюдения и измере-

ния, подтверждающие бесконечность Все-

ленной) в принципе не осуществимы, с дру-

гой стороны, теоретическое обоснование 

данного тезиса предполагает осуществле-

ние явно некорректной процедуры беспре-

дельной экстраполяции некоторых фунда-

ментальных научных теорий.  

2. Возможно осуществление теологи-

ческого обоснования этого тезиса. Основ-

ным аргументом такого обоснования явля-

ется утверждение, согласно которому все-

могущему Богу более подобает сотворение 

бесконечного мира, нежели создание мира 

конечного. В связи с этим в статье было по-

казано также, что в рамках хотя бы мини-

мально рационализированной теологии Бог 

может сотворить только мир, которому 

свойственна алгоритмизированная беско-

нечность. Создание неисчерпаемого уни-

версума для Бога такой теологии невоз-

можно.  

3. Возможно осуществление антропо-

логического обоснования обсуждаемого те-

зиса. Такое обоснование, во-первых, указы-

вает на объективную реальность феноме-

нов случайности, инновационных процес-

сов, свободы и творчества. Во-вторых, оно 

указывает на то обстоятельство, что эти фе-

номены неотъемлемо присущи только 
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неисчерпаемому универсуму. В исчерпае-

мом универсуме и в мире, которому свой-

ственна только алгоритмизированная бес-

конечность, указанные феномены имеют 

сугубо субъективный характер. 

4. Возможно также своего рода логи-

ческое обоснование рассматриваемого те-

зиса. Основным аргументом такого обосно-

вания является указание на невозможность 

парменидовых переходов определенного 

типа: переходов от бытия универсума к не-

бытию универсума. Принятие этой невоз-

можности, по сути, тождественно призна-

нию безграничности и бесконечности уни-

версума. 
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