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Аннотация. В статье развернута полемика по вопросам есть ли в стране страте-

гия экономического роста и политика сглаживания неравенств. Делается вывод 

о том, что принята стратегия, приветствующая обогащение отдельных лично-

стей и одновременно допускается нарастание бедности, обнищание некоторых 

слоев населения; рост социального расслоения; формирование сословного обще-

ства; торможение развития местного самоуправления, малых и средних пред-

приятий. Ставится вопрос о том, как общество может противостоять деятельно-

сти монополий, подавляющих в стране рыночную конкуренцию и, следова-

тельно, порождающую экономическое (подоходное) и социальное (доступ к бла-

гам и шансам) неравенства через механизм «власть-собственность». Рассматри-

ваются варианты стимулирования экономического роста и ослабления нера-

венств через механизмы рыночного спроса и предложения, формулу «trickle up 

and trickle down» (просачивания капитала в общество «снизу» и «сверху»). При-

водятся антимонополистические элементы программ – социально-экономиче-

ской Г. Грефа, социально-юридической Г. Явлинского, социально-политической 

А. Тихонова, социокультурной А. Ахиезера, экономической Р. Гринберга-А. Ру-

бинштейна, направленных на ограничение деятельности «власти-собственно-

сти». Вывод: трудность политики ограничения состоит в том, что без «власти-

собственности» нельзя обойтись в строительстве инфраструктуры, обслужива-

нии армии, освоении космоса, Арктики, снабжения городов водой, теплом и т. 

д., поэтому ученые говорят о сглаживании неравенств, а не о их полной ликви-

дации. В этом зазоре между «надо» и «нельзя» и рождается сращивание коррум-

пированных госчиновников и крупного капитала. Тем не менее ученые не 

должны поддастся искушению и не дать себя увлечь популистскими лозунгами 

«все приватизировать» либо «все национализировать», требуя построить урав-

нительное общество без монополий и неравенств.  
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Abstract.  The article expands the controversy on whether the country has a strategy 

for economic growth and a policy of smoothing inequalities. It is concluded that a 

strategy has been adopted that welcomes the enrichment of individuals and, at the same 

time, the growth of poverty; impoverishment of some layers of the population; the 

growth of social stratification; the formation of a class society; slowing down the de-

velopment of local self-government, small and medium-sized enterprises. The ques-

tion is raised about how society can resist the activities of monopolies that suppress 

market competition in the country and, consequently, generate economic (income) and 

social (access to benefits and chances) inequality through the “power-property” mech-

anism. Options are considered for stimulating economic growth and reducing inequal-

ities through the mechanisms of market supply and demand, the formula “trickle up 

and trickle down” (capital seepage into society "from below" and “from above”). The 

antimonopoly elements of the programs are given – G. Gref's socio-economic, G. 

Yavlinsky's socio-legal, A. Tikhonov's socio-political, A. Akhiezer's socio-cultural, R. 

Grinberg-A. Rubinshtein aimed at limiting the activity of "power-property". Conclu-

sion: the difficulty of the restriction policy lies in the fact that it is impossible to do 

without “power-property” in the construction of infrastructure, maintenance of the 

army, space exploration, the Arctic, supplying cities with water, heat, etc., so scientists 

talk about smoothing inequalities, not for their complete elimination. It is in this gap 

between “should” and “should not” that the merging of corrupt government officials 

and big business is born. Nevertheless, scientists should not succumb to the temptation 

and not be carried away by leftist slogans “privatize everything” or “nationalize eve-

rything”, demanding to build an egalitarian society without monopolies and inequali-

ties. 

Key words: economic inequality; social inequality; capital infiltration; power-property; 

oligarchs; monopolies; anti-monopoly programs; public-private partnership 
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Введение (Introduction). Тема нера-

венств, порождаемых в России деятельно-

стью монополий, занимает Центр социоло-

гии управления и социальных технологий 

Института социологии ФНИСЦ РАН по-

следние 15 лет. А. В. Тихонов, руководив-

ший центром в 2003-2021 гг., и его сотруд-

ники видели основную причину роста нера-

венств в стране (подоходных, территори-

альных, по доступу к образованию, меди-

цинскому обслуживанию, дешевым креди-

там, другим благам и шансам) в несовер-

шенстве работы управленческих органов 

государства. Казалось бы, решение давно 

известно: правительство должно активнее 

«прижимать» олигархов через повышение 

налогов, облигации федерального займа, 
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конфискационные акции и т. д. и одновре-

менно увеличивать компенсирующие вы-

платы наиболее уязвимым группам населе-

ния. Ученые Института социально-эконо-

мических проблем народонаселения РАН 

опубликовали перечень мероприятий, наце-

ленных на смягчение неравенств в России: 

индексация пенсий и зарплат бюджетни-

ков, введение прогрессивной шкалы по 

НДФЛ, отказ от регрессивной шкалы, отказ 

от наиболее емких выплат (бонусов, пре-

мий и т. п.), повышение налогов на диви-

денды и др. (Экономическая наука…, 2016: 

24-30). Эти мероприятия давно предлага-

ются учеными, много лет обсуждаются в

СМИ и, если будут, наконец, приняты пра-

вительством, принесут пользу обществу.

Методология и методы (Methodol-

ogy and methods). Для социологов важно 

посмотреть, какие методологические ре-

сурсы наработали ученые и политики, зани-

мающиеся «властью-собственностью» и 

неравенствами, и дать отобранным для ана-

лиза программам адекватную оценку. Ис-

следовались социально-экономическая (Г. 

Греф), социально-юридическая (Г. Явлин-

ский), социально-политическая (А. Тихо-

нов), социокультурная (А. Ахиезер) и эко-

номическая (Р. Гринберг, А. Рубинштейн) 

программы. Авторы этих программ отказы-

ваются от мышления крайностями и ищут 

«медиационную» (mediana –  лат. середина; 

media – лат. среда; mediation – англ. поиск 

середины, медиация) альтернативу им. По-

чему? Что это за методологическая «сере-

дина-поиск середины-медиация», которая 

так и не была реализована в полной мере? 

В публичном пространстве громкие 

требования «все приватизировать» или «все 

национализировать» – это сколько угодно. 

Но взвешенного разбора «за» и «против» в 

отношении неравенств в условиях господ-

ства в стране «власти-собственности» нет. 

Данная статья призвана привлечь внимание 

1 Мишустин М.: Экономика России показывает 

устойчивый рост. URL: https://clck.ru/35scqD (дата 

обращения: 11.08.2023). 

заинтересованных кругов к этой теме, кото-

рая в последние 20 лет обрела в России зву-

чание социальной проблемы.  

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion).  Объек-

тивно-двойственный характер социально-

экономического роста. Социальное нера-

венство в России возникает как следствие 

политики правительства РФ и местных ор-

ганов власти, нацеленной на стимулирова-

ние экономического роста в стране и реги-

онах. Экономический рост происходит в 

тех отраслях и территориях, которые полу-

чают поддержку и снабжение ресурсами со 

стороны государственных органов и част-

ного сектора. В точках роста происходит не 

только экономическое, но и социальное 

развитие за счет роста занятости и выплаты 

более высокой по сравнению с средними 

уровнями зарплаты в отрасли и регионе. 

Так рождаются «острова благополу-

чия»/экономическое неравенство (часто с 

точки зрения населения чрезмерное) на 

«бедных» территориях и его две стороны: 

рост занятости, собираемость налогов и 

частно-благотворительная деятельность, но 

одновременно увеличение недовольства со 

стороны населения регионов.  

Но что происходит, если экономиче-

ского роста нет или он ничтожен? Экономи-

ческого роста в масштабах страны почти 

нет и растет социальное расслоение. 21 

июля 2023 г. Центробанк повысил прогноз 

по росту ВВП России в 2023 г. до 2,5% по-

сле 2% в весеннем прогнозе. Согласно но-

вому прогнозу, темп прироста ВВП соста-

вит 1,5-2,5% в 2023 г., 0,5-2,5% в 2024 г. и 

1-2% в 2025 г. Президент России Владимир

Путин в конце июля 2023 г. говорил, что

темпы роста экономики России в этом году

ускорялись от месяца к месяцу, поэтому

можно полагать, что в 2023 г. рост полно-

стью перекроет прошлогоднее снижение1.

https://www.vedomosti.ru/economics/news/2023/07/25/986880-rost-vvp-perekroet-snizhenie
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Количество сверхбогатых и бедных в 

стране растет. Вот некоторые цифры. Коли-

чество миллиардеров в РФ, согласно 

Forbes, в 2018 г. было 96, в 2020 г. – 102, в 

первой половине 2021 г. их стало 123. В 

СМИ сообщалось, что некоторые вла-

дельцы капитала получают доход в размере 

1 млн. руб. в день2. По данным Henley & 

Partners, в России проживает 101 тыс. дол-

ларовых миллионеров. По количеству дол-

ларовых миллиардеров Россия в 2021 г. за-

нимает 5-е место в мире. Обогнав Францию 

и Италию, Россия попала в десятку стран с 

наибольшим числом богачей – 435 человек 

по состоянию на 2022 год. А вот несколько 

иные цифры: в России за 2022 г. стало на 5 

долларовых миллиардеров больше – теперь 

их 112. Об этом 31 мая 2023 г. сообщает 

«Коммерсантъ» со ссылкой на результаты 

исследования компании Wealth-X.3 Вместе 

с тем по итогам 9 месяцев 2021 г. числен-

ность россиян, живущих за чертой бедно-

сти (доходы ниже прожиточного мини-

мума) достигла 19,6 млн. человек (13,3% 

населения страны). По сравнению с анало-

гичным периодом 2020 г. это больше на 400 

тыс. человек4 и более 0,5 млн. индивидуаль-

ных предпринимателей прекратили суще-

ствование в 2021 г., – сообщает Росстат5. С 

1 января 2023 года МРОТ составляет 16 242 

руб. (205,31 евро) и (нетто, после вычета 

налога в 13 %) 14 130.54 руб. (178,62 евро)6. 

Количество людей, живущих за чертой бед-

ности, в первом квартале 2022 г. достигло 

14,3%7. Итак, экономический рост в стране 

в 2022-2023 гг. располагается в диапазоне, 

едва покрывающем уровень падения роста 

в предыдущие годы, а подоходное и, следо-

2 В России, по данным Forbes, всё больше бедных и 

всё больше миллиардеров. В чем состоит главная 

причина роста неравенства? URL: 

https://clck.ru/35scrm (дата обращения: 20.05.2021). 
3 Сколько долларовых миллиардеров в России? 

URL: https://clck.ru/35scnq  (дата обращения 

31.05.2023). 
4 В России, по данным Forbes, всё больше бедных и 

всё больше миллиардеров. В чем состоит главная 

причина роста неравенства? URL: 

https://clck.ru/35scnq (дата обращения: 20.05.2021). 

вательно, социальное неравенства ста-

бильно растут. И возникает вопрос: а есть 

ли в стране стратегия, нацеленная на пре-

одоление или смягчение этого ненормаль-

ного положения? 

Есть ли в современной России стра-

тегия экономического роста? В Конститу-

ции РФ идеология запрещена. Однако ка-

кие-то элементы идеологии и, следова-

тельно, социально-экономической страте-

гии у нас все-таки есть:  

приветствуется обогащение отдель-

ных личностей и одновременно допуска-

ется нарастание бедности;  

допускается обнищание некоторых 

слов населения;  

допускается рост социального рассло-

ения; 

происходит формирование сослов-

ного общества;  

происходит торможение развития 

местного самоуправления и МСП; 

даже после 24 февраля 2022 г. россий-

ская финансовая элита, продолжая наращи-

вать свои доходы внутри России, по-преж-

нему с разрешения власти предпочитает 

хранить их за рубежом.  

Существует ли в России социальное 

неравенство как проблема для общества? 

По Г. Блумеру (проф. Калифорнийского 

университета США) глубокая ошибка пола-

гать, что социальная проблема возникает, 

как только происходит какое-то событие 

или обнаруживается некая тенденция в ди-

намике общества. Факт события или обна-

ружения тенденции должен стать предме-

том обсуждения в обществе – только тогда 

можно говорить о возникновении социаль-

ной проблемы. Это правило американский 

5 Более полумиллиона ИП прекратили деятельность 

с начала 2021 г. https://clck.ru/35scvC (дата обраще-

ния: 21.07.2021). 
6 Минимальный размер оплаты труда в Российской 

Федерации – Википедия. URL:  https://clck.ru/35sd7L 

(дата обращения 13. 01. 2023). 
7 Экономика России 2023. URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Экономика_России 

(дата обращения: 13.01.2023).  

https://clck.ru/35scrm
https://clck.ru/35scnq
https://clck.ru/35scnq
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%80_%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%8B_%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://clck.ru/35sd7L
https://ru.wikipedia.org/wiki/Экономика_России
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профессор переносит на феномен социаль-

ного неравенства: в США социальное нера-

венство есть, причем одно из наибольших в 

мире, а проблемы социального неравенства 

нет, потому что ни население, ни СМИ, ни 

органы власти обсуждать эту тему, по Блу-

меру, не хотят, хотя возможности для об-

суждения есть в условиях многопартийно-

сти, разделения властей и доступности 

СМИ. Д.э.н. В. Тамбовцев, перенося мето-

дологию Блумера на ситуацию в России, де-

лает вывод: в России нет реальной много-

партийности, реального разделения вла-

стей, свободного доступа к СМИ, свободы 

обсуждения общественно значимых про-

блем и поэтому российское общество не 

может (или не хочет) обсуждать социаль-

ное неравенство. Отсюда его вывод: соци-

альное неравенство, причем, как и в США 

очень большое, в России есть, а проблемы 

социального неравенства нет, и дал ответ на 

свой вопрос, который он задал, исходя из 

методологии понимания социальных про-

блем Блумера: «в России экономическое 

неравенство не является социальной про-

блемой» (Тамбовцев, 2018: 14).  

Смею утверждать обратное: соци-

альное неравенство в РФ не просто есть, 

оно существует как острая социальная 

проблема. Специалисты Института социо-

логии ФНИСЦ РАН акад. Горшков М. К. и 

д.э.н., проф. Тихонова Н. Е. считают, что 

проблема социального неравенства в Рос-

сии остро ощущается в некоторых социаль-

ных слоях и находит понимание в госорга-

нах. Основание для такого вывода Горшков 

видит в субъективном ощущении людьми 

уровня своего благополучия (Горшков 

2016). Н. Е. Тихонова не отвергает методо-

логию, которую представили Блумер и 

Тамбовцев (Тихонова 2007: 292), но го-

раздо более важным объяснительным меха-

низмом, по Тихоновой, является ресурсо-

способность людей, групп, регионов: 

«Главным классовым противоречием при 

ресурсном подходе к стратификации оказы-

вается не противоречие между «капитали-

стами» и «рабочими», а противоречие 

между собственниками ресурсов, на кото-

рые экономика предъявляет спрос, и теми, 

чьей собственностью являются невостребо-

ванные экономикой активы» (Тихонова, 

2007: 292).  

Важнейший объяснительный аргу-

мент: причиной неравенств всех типов в 

России является феномен «власть-соб-

ственность». Н. Е. Тихонова указывает на 

«доминирование в стране этакратической 

модели развития, основанной на сращенно-

сти властных отношений с отношениями 

собственности» (Тихонова. 2007: 287) как 

факторе, блокирующем снятие проблемы 

социального неравенства. «Место в системе 

стратификации российского общества (со-

стоящего из различных подклассов в соот-

ветствии с тем, на какой тип активов они 

получают основные ренты), определяется 

тем, что в современной России различные 

виды капитала концентрируются хотя и в 

разных комбинациях, но в основном у од-

них и тех же людей. Эти люди, сосредота-

чивая и воплощая в себе все значимые в со-

временных условиях виды ресурсов, кон-

вертируемые друг в друга и в традицион-

ный экономический капитал, имеют благо-

даря этому возможность занимать господ-

ствующее положение в обществе. И именно 

в этом, а не в наличии у них собственного 

бизнеса, состоит специфика их классовых 

позиций» (Тихонова. 2007: 293). Тихонова 

говорит о механизме «власть-собствен-

ность», порождающем олигархат, о сращи-

вании коррумпированных госчиновников 

всех уровней с крупным частным капита-

лом, и, следовательно, о монопольном спо-

собе управления экономикой. Именно в 

противоречии между интересами общества 

и монополизмом узкой группы людей по-

стоянно воспроизводится основание соци-

ального неравенства в современной России. 

Как это происходит? 

Как сформировался принцип «власть-

собственность» в постсоветской России? 

Россия унаследовала тысячи крупных и 

мелких монополий, сохранившихся от пе-

риода Советской власти. Синкрезис (неор-
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ганическое единство) «власть-собствен-

ность», порождающий монополизм, еще 

более распространился в нашей стране как 

результат номенклатурной приватизации 

(80-90 гг. XX в.). А. Б. Чубайс рассказывал, 

как правительство раздавало государствен-

ные предприятия будущим олигархам: «Ты 

получи «Сибнефть», ты получи «Нориль-

ский никель», ты получи «ЮКОС» и сделай 

все, чтобы избирателей не гнобили невы-

платой зарплаты, чтобы коммунисты не 

пришли к власти» (История… 2011: 281-

282). 

Формируя новую экономику, прави-

тельство Т. Гайдара создавало новое почти 

такое же. П. Авен в 2012 г.: «Невозможно 

было полностью избежать сращивания вла-

сти и собственности, которое является глав-

ным пороком нашей системы» (Авен, Кох. 

2015: 407). А. Чубайс: «Мы, реформаторы 

1990-х годов, первую проблему (победа над 

коммунизмом в России) решили, вторую 

(отделение власти от собственности, то есть 

строительство некоррумпированного госу-

дарства и конкурентной экономики, осно-

ванной на частной собственности), к сожа-

лению, нет… Только надо понимать, что 

это задача – на целое поколение, может 

быть, и не на одно. Стоит честно признать, 

что глубину и мощь «взаимного притяже-

ния» власти и собственности в России мы 

сильно недооценили» (История... 2011, с. 

286-287).

И. Ю. Артемьев, министр РФ, руково-

дитель Федеральной антимонопольной 

службы в 2004-2020 гг., помощник Предсе-

дателя правительства РФ в 2020-2022 гг.: 

монополии и их базовый принцип «власть-

собственность» порождает неравенства, 

блокирует конкуренцию и подавляет разви-

тие регионов. В интервью «Коммерсанту» 

25.09.2018 И. Артемьев сообщил: «Наша 

экономика во многом остается отсталой, 

8 Артемьев И. Ю. Глава ФАС назвал экономику Рос-

сии отсталой и полуфеодальной // Коммерсант. 

25.09.2018. URL.: https:// www.kommer-

sant.ru/doc/3751996 (дата обращения: 27.06. 2019).  
9 Медведев Д. А. По законам рынка // Российская га-

зета. 27.06.2019. URL: http://rg.ru/2019/06/27/dmitrij-

полуфеодальной, особенно в малоразвитых 

регионах, конкуренцией там и не пахнет… 

Это особенность огосударствления эконо-

мики и создания государственно-монопо-

листического капитализма, сращивания 

бизнеса и власти. Это – общая болезнь, ко-

торая у нас уже давно. На фоне санкций гос-

сектор еще более укрепился, мы это видим, 

в частности, на примере банковского сек-

тора или промышленности. И чем больше 

санкций действует, тем активнее происхо-

дит огосударствление»8 (Артемьев, 2018). 

«Ежегодный ущерб от картелизации на то-

варных рынках и торгах оценивается в 

1,5-2% ВВП – триллионы рублей. В год воз-

буждается более 400 антимонопольных дел, 

которые связаны с заключением соглаше-

ний, ограничивающих конкуренцию. 85% – 

это картели. Причем их количество увели-

чивается», – писал Д. А. Медведев в быт-

ность председателем правительства РФ9. 

Конкуренцию мог бы породить равноправ-

ный диалог бизнеса и государства, но кон-

куренция – это, по-видимому, не то, что бо-

лее всего нужно государству. 1-ый вице-

премьер РФ А. Белоусов: «Государство 

должно брать на себя многие функции 

гражданского общества. Так было всегда, 

это исходит из нашей традиции. Менять 

что-то – означает пойти против естествен-

ного процесса становления и развития 

нашей страны. Равенства государства и 

бизнеса также быть не может. Отношения 

должны строиться по принципу “старший 

партнер - младший партнер”. Естественно, 

интересы обеих сторон должны учиты-

ваться, однако если вопрос является прин-

ципиальным, то последнее слово за госу-

дарством»10. Но если все решает монополь-

ная позиция госчиновников, которые все-

гда выступают от имени государства, то как 

medvedev-utverdil-programmu-mer-po-borbe-s-karteli-

ami.html (дата обращения: 27.06.2019). 
10 Нам нужна идеология. Белоусов ответил либера-

лам. Интервью. 13.06.2023. URL: 

https://dzen.ru/a/ZIgzqlxstWJk8oX7 (дата обращения: 

13.06.2023). 

http://www.kommersant.ru/doc/3751996
http://www.kommersant.ru/doc/3751996
http://rg.ru/2019/06/27/dmitrij-medvedev-utverdil-programmu-mer-po-borbe-s-karteliami.html
http://rg.ru/2019/06/27/dmitrij-medvedev-utverdil-programmu-mer-po-borbe-s-karteliami.html
http://rg.ru/2019/06/27/dmitrij-medvedev-utverdil-programmu-mer-po-borbe-s-karteliami.html
https://dzen.ru/a/ZIgzqlxstWJk8oX7
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развивать конкуренцию, как бороться с мо-

нополизмом олигархата и чрезмерных не-

равенств? 

Медиационные социальные про-

граммы борьбы против монополий и чрез-

мерного социального неравенства. Три ос-

новные идеи борьбы против «власти-соб-

ственности» и чрезмерного социального 

неравенства. Учитывая, что основной вос-

производственный двигатель рыночной 

экономики состоит из механизмов спроса и 

предложения, то и борьба с чрезмерным со-

циальным неравенством может опираться 

на один из них, либо на оба в различных 

комбинациях.  

Механизм рыночного предложения. 

Если делать акцент на механизме рыноч-

ного предложения, то работает, в основном, 

плоская шкала налогообложения и принцип 

«пусть богатые будут еще богаче, а бедные 

станут богатыми (лозунг «обогащайтесь!»: 

В. И. Ленин – политика НЭПа; Дэн Сяопин 

– 1974 г.), потому что чем население богаче,

тем лучше в стране развивается потреби-

тельский спрос и тем больше богатые инве-

стируют в экономику». Цель – развитие ры-

ночного спроса, регулятор – рынок, основ-

ная опасность – угроза инфляции. Таким

образом, недовольство некоторых социаль-

ных групп чрезмерным социальным нера-

венством смягчается (не преодолевается)

через принцип «равенства возможностей»

на рынке, рыночную конкуренцию и эконо-

мический рост во всех слоях населения. Об-

разец – опыт США, Японии, современный

опыт Вьетнама, других стран ЮВА.

Механизм рыночного спроса. Если же 

акцент делается на механизме развития ры-

ночного спроса, то работает, в основном, 

прогрессивная шкала налогообложения и на 

передний план выдвигается кейнсианское 

непосредственное насыщение государ-

ством рынка деньгами – дешевыми креди-

тами, повышением зарплат, пенсий, разви-

тием социальной политики и т. д., то есть 

непосредственное развитие рыночного 

спроса населения. Главный регулятор – гос-

ударство, развивающее рыночный спрос и 

устанавливающее границы спроса; оно 

определяет стратегию развития и работает 

на рынке некоммерческими средствами, 

опираясь на государственные законы. Част-

ные предприниматели работают на рынке, 

опираясь на законы рынка, но в рамках гра-

ниц, установленных государством/прави-

тельством. Основная опасность – угроза ин-

фляции. Таким образом, недовольство не-

которых социальных групп чрезмерным со-

циальным неравенством смягчается (не 

преодолевается) через принцип жесткого 

централизованного контроля рынка со сто-

роны контролирующих органов государ-

ства. Образец – опыт КНР, Южной Кореи, 

Сингапура. 

Тricle up and tricle down. Это меха-

низм «просачивания» (Дж. Стиглиц и др.), 

то есть взаимопроникновения потоков ка-

питала, который выявляет реальную схему 

насыщения общества капиталом и способ-

ствует проведению любой актуальной со-

циальной политики, сопровождающей по-

литику экономического роста. Это trickle 

down (просачивание сверху вниз), когда ка-

питал с помощью крупных держателей ре-

сурсов концентрируется в государственных 

и частных фондах, крупных банках и моно-

полиях и затем «просачивается» в средние 

и мелкие частные компании, прикармливая 

их и создавая плотную социально-экономи-

ческую среду, через которую капитал дохо-

дит до населения (опыт США). И другая 

часть этого же механизма: trickle up (проса-

чивание снизу-вверх), когда капитал через 

дешевые кредиты концентрируется в бес-

численных мелких и средних предприятиях 

и, нарастая через экономическую самодея-

тельность населения и помощь государства, 

постепенно превращается в крупные ком-

пании (опыт Западной Европы). Плот-

ность этих двух встречных бизнес-пото-

ков существенно смягчает проблему чрез-

мерного социального неравенства. Страте-

гия «просачивания» нацелена не только на 

смягчение неравенств всех типов, но и на 

ограничение всевластия монополий, застав-

ляя их вписываться в экономическую дея-

тельность государства, а, следовательно, 



...ииссоР в овтсневарен и "ьтсонневтсбос-ьтсалВ" .П.А водываД   
… aissuR ni ytilauqeni dna "ytreporp-rewoP" .P.A vodyvaD  

117 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

подчиняться не только законам рынка, но и 

государственному законодательству.  

Во всех трех упомянутых бизнес-тео-

риях медиация в том, что бизнес-потоки в 

конечном счете нацелены на обслуживание 

условной «середины», доводя финансовые 

ресурсы до слоев населения, их изначально 

не имеющих, но предъявляющих спрос на 

капитал и способных быть экономически 

активными. 

Социально-экономическая антимоно-

польная стратегия Г. Грефа (2001-

2011гг.). В программе Грефа, предложен-

ной, обсуждавшейся и принятой правитель-

ством РФ на рубеже 90-х-2000-х гг., гово-

рится, что реформа экономической поли-

тики может проводиться тремя путями: 

Один путь, рыночный: «Уход государства 

практически из всех сфер экономической 

деятельности, открытие страны внешнему 

миру и приватизацию большинства соци-

альных функций. Этот сценарий может 

привести к существенному экономиче-

скому росту, более высокому в краткосроч-

ной перспективе, чем в любом другом сце-

нарии»11. Но этот путь, несмотря на свою 

экономическую привлекательность, может 

оказаться нереальным из-за высокой веро-

ятности роста чрезмерного социального не-

равенства.  

Другой путь, государственнический 

(идея «социального государства»): «Расши-

рение прямого участия государства в регу-

лировании экономических и общественных 

отношений.., расширение функций госу-

дарственной власти до размеров монопо-

лий приведет к тому, что государство и эко-

номика… станут заложниками неэффектив-

ных менеджеров и чиновников»12, возник-

нет возможность слияния чиновников с мо-

нополистическим частным капиталом, что 

11 Основные направления социально-экономической 

политики Правительства Российской Федерации на 

долгосрочную перспективу. 2000. URL: 

https://web.ar-

chive.org/web/20100918062948/http://budgetrf.ru/Pub-

lications/Programs/Govern-

ment/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2 (дата обра-

щения: 26.07.2023).  

породит экономическое и социальное нера-

венство огромных масштабов.  

И третий путь, предлагаемый про-

граммой, который можно назвать медиаци-

онным: «Сценарий модернизации, основан-

ный на высвобождении частной инициа-

тивы и усилении роли государства в обес-

печении благоприятных условий хозяй-

ствования, включая финансовую и социаль-

ную стабильность, балансирует элементы 

двух других вариантов стратегии... Вместо 

полной закрытости или открытости страны 

делается ставка на… политику здравого 

смысла, предлагающую реальные решения 

соответствующих проблем с учетом суще-

ствующих на сегодня бюджетных и общих 

ресурсных ограничений»13.  

Постулат о «субсидиарном государ-

стве» (название следует признать не очень 

удачным) в идеале оптимально нацелен на 

борьбу против монополизма «власти-соб-

ственности», стимулирование экономиче-

ского роста и одновременно ограничение 

чрезмерного социального неравенства. Но 

на практике он превратился сегодня в то, 

что принято называть «раздаточной» эко-

номикой и в то, что блокирует самооргани-

зацию, местное самоуправление и борьбу с 

неравенствами. 

Антимонопольная социально-юриди-

ческая программа Г. А. Явлинского. «В 

связи с тем, что фундаментом российской 

политической системы является… слияние 

бизнеса, собственности и власти, то присво-

ение собственности и доходов от нее, про-

исходит во многих случаях (особенно когда 

касается крупной собственности) не путем 

экономической деятельности, а за счет лич-

ного присутствия во власти либо присут-

ствия во властных структурах супруга (су-

пруги), приятелей, купленных людей, то 

12 Основные направления социально-экономической 

политики Правительства Российской Федерации на 

долгосрочную перспективу. 2000. URL: 

https://web.ar-

chive.org/web/20100918062948/http://budgetrf.ru/Pub-

lications/Programs/Govern-

ment/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2 (дата обра-

щения: 26.07.2023). 
13 Там же. 

https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
https://web.archive.org/web/20100918062948/http:/budgetrf.ru/Publications/Programs/Government/Gref2000/Gref2000000.htm#HL_2
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есть за счет, мягко выражаясь, администра-

тивного ресурса. В России у бизнеса и вла-

сти – общая финансовая система, а потому, 

строго говоря, то, что у нас называют кор-

рупцией, ею не является. Общепринятое 

определение коррупции – это противореча-

щее интересам общества использование 

должностным лицом своих властных пол-

номочий в целях получения экономической 

прибыли (ренты). Иными словами, корруп-

ция – это более или менее распространен-

ный частный элемент в политической си-

стеме государства. Но в современной Рос-

сии – это не частный случай, а сама суть 

всей государственной машины… Пока биз-

нес, собственность и власть неразделимы, 

едины, … бизнес всегда должен быть зави-

симым, то есть в «стойле»» (Явлинский, 

2013: 40).  

Что конкретно, по Явлинскому, надо 

сделать, чтобы успешно противостоять мо-

нополизации экономики страны и меха-

низму «власть-собственность»? Нужны 

юридические меры: 1) Установить «“ком-

пенсационный налог” на бенефициаров 

приватизации, измеряемый большими сум-

мами; 2) наложить на них «определенные 

ограничения в отношении права распоря-

жения полученными активами в результате 

приватизации»; 3) «установить некоторые 

социальные обременения»; 4) «между вла-

стью и бизнесом поставить своеобразный 

барьер, предотвращающий их слияние 

практически на любом уровне, включая 

местный…»; 5) создать «систему сдержек и 

противовесов в отношениях между госу-

дарством, бизнесом и обществом...» (Яв-

линский, 2013: 33). И другие меры – при-

нять пакет из по крайней мере трех законов: 

1) «об урегулировании отношений бизнеса

и власти и отделении последних друг от

друга»; 2) «об амнистии по экономическим

и налоговым преступлениям»; 3) «о про-

зрачности финансирования политических

партий и транспарентном лоббировании в

парламенте» (Явлинский, 2013). Политика

медиации здесь в том, что она ограничивает

рост крайностей – возможностей и корруп-

ционных чиновников, и коррумпированных

бизнесменов концентрировать в своих ру-

ках власть, реализуемую через обладание 

собственностью. Это существенный блок 

на пути формирования гигантских эконо-

мических неравенств. Юридические пред-

ложения Явлинского услышаны и в боль-

шей их части взяты на вооружение КПРФ, 

СПР и другими партиями и объединениями. 

Антимонопольный социально-поли-

тический принцип А. В. Тихонова и филосо-

фия А. С. Ахиезера. Тихонов: «Ради модер-

низации страны и регионов нам нужно сде-

лать нечто похожее на то, что в свое время 

сделали в США, когда институционально 

разделили собственность и управление. 

Они, как известно, стали мировым лидером 

в области менеджмента. Настала очередь и 

нам сделать свой цивилизационный шаг 

вперед: отделить институт управления от 

института власти, … вертикаль управления 

станет непосредственно отвечать за резуль-

таты государственной работы, соединяя 

свои программы с неисчерпаемым потенци-

алом горизонтальной самоорганизации и 

самоуправления на местах» (Россия: ..., 

2017: 7).  

Постановка Тихоновым вопроса о 

разделении синкрезиса «власть-собствен-

ность» берет начало в постановке вопроса о 

«разделении властей» Дж. Локком (Велико-

британия, 1632-1704) и Ш. Ф. Монтескье 

(Франция, 1689-1755). Наиболее последо-

вательно принцип разделения властей был 

проведён в Конституции США 1787 г. 

(А. Гамильтон, Дж. Мэдисон, Дж. Джей) 

(Отчет 2023). Тихонов внес в постановку 

вопроса о расчленении «власти-собствен-

ности» свой вклад: добавил в «имя» синкре-

зиса «власть-собственность» третий член – 

«управление», и это «имя» стало выглядеть 

как «власть-собственность-управление». 

После этого преобразования выявилась 

двойственная структура неорганического 

слияния власти и собственности и резко 

расширились возможности его реформиро-

вания. Каким образом? 1) Через зависи-

мость управления от целей монополии 

«власти-собственности» (принцип «у кого 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1689
https://ru.wikipedia.org/wiki/1755
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/1787_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%BE%D0%BD,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8D%D0%B4%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BD,_%D0%94%D0%B6%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D0%B5%D0%B9,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD


...ииссоР в овтсневарен и "ьтсонневтсбос-ьтсалВ" .П.А водываД   
… aissuR ni ytilauqeni dna "ytreporp-rewoP" .P.A vodyvaD  

119 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

власть, у того и управление»), но одновре-

менно 2) через его независимость и от вла-

сти, и от собственности, имея свою соб-

ственную эндогенную цель – эффектив-

ность, измеряемую двумя полезностями – 

общественной, за которую отвечает госу-

дарство, и индивидуальной, за которую от-

вечает частная инициатива. «Управление» 

Тихонова на понятийном уровне оппони-

рует и «власти», и «собственности» как аб-

солютам и находится в смыслоформирую-

щей «сфере между» ними, в условной меж-

полюсной «середине» – там, где зарожда-

ется медиация/самоорганизация и медиа-

ция/диалог. Именно диалог становится тре-

тьим субъектом в развитии системы «Я – 

Другой» (Давыдов, 2021: 191-202). Но как 

создать основание для ведения диалога? 

На этот вопрос в какой-то степени от-

вечает философ, культуролог, экономист 

А. С. Ахиезер (1929-2008): «Борьба с моно-

полиями административными методами… 

может быть лишь дополнением к иным ме-

рам, прежде всего, к опоре на создание мас-

совой микроструктуры продавцов и поку-

пателей. Этот путь соответствует логике 

истории мирового хозяйства. Эти люди 

своей численностью могут создать среду 

для дальнейшего развития рынка и инициа-

тивы. Так как монополия вырастает из каж-

дой клеточки общества, то реальное сред-

ство против нее – только объединение сил 

демократически ориентированного госу-

дарства и антимонопольных сил “снизу”, 

сочетание политического и хозяйственного 

давления». (Ахиезер, 1998: 287). Ахиезер 

говорит о монополии как форме сговора од-

ной части общества против другой и рас-

кола между ними: «Опасность сговора в 

том, что он воспроизводит раскол, дезорга-

низацию в самом процессе принятия реше-

ний… Преодоление сговора возможно 

лишь в процессе ограничения раскола. 

Важными элементами ограничения воз-

можности сговора являются свобода пе-

чати, все формы гласности, формирование 

гражданского общества, правового госу-

дарства, открытого общества» (курсив 

мой – А. Д.) (Ахиезер, 1998: 444). Другими 

словами, между коррумпированным чинов-

ником и коррумпированным предпринима-

телем должно встать медиационное демо-

кратическое общество со всеми его инсти-

тутами – в этой позиции «между» демокра-

тическая миссия гражданского общества. 

Принцип Тихонова и философия 

Ахиезера – наиболее глубокое проникнове-

ние в механизм «власти-собственности» и 

проблемы неравенств, требующее медиаци-

онной реформы властно-управленческой 

вертикали и разработки теории и механиз-

мов межсубъектного диалога.  

Антимонопольный принцип государ-

ственно-частного партнерства Р. С. Грин-

берга-А. Я. Рубинштейна. Концепция эко-

номической социодинамики этих авторов 

«(КЭС) анализирует социодинамику как 

нацеленную на осуществление синтетиче-

ского принципа «для» в институциональ-

ной среде: чиновник функционирует в гос-

ударственных институтах и имеет дело 

только с законами, устанавливаемыми гос-

ударством, а предприниматель действует 

только на рынке и руководствуется только 

законами рынка. В результате такого разде-

ления труда в КЭС имеет место параллель-

ная деятельность двух субъектов друг для 

друга (государство и бизнес) на основа-

ниях, природа которых теоретически несво-

дима. И из несводимости природ возникает 

общая для обоих субъектов потребность 

иметь какой-то медиационный механизм, 

объединяющий усилия субъектов в дости-

жении единой цели. Этот механизм, вы-

страиваясь на третьем основании (принцип 

«для») и имея амбивалентную природу, ве-

дет, не может не вести обоих к диалогу и 

синтезу» (Давыдов, 2021: 200).  

Из этой общей закономерности рож-

дается правило Гринберга – Рубинштейна: 

«Один представительный орган (например, 

парламент – А. Д.) устанавливает правила 

игры, другой (например, правительство – 

А. Д.) вырабатывает приоритеты и иерар-

хию социальных установок. Главное, ис-

полнительный орган должен вести себя [на 

рынке] исключительно как некоммерческая 

организация, миссия которой – реализация 
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общественных интересов. И в этом смысле 

государственные структуры являются 

субъектами рынка. Что же касается уста-

новления правил игры, то это прерогатива 

законодательной власти, которая в прин-

ципе не может быть субъектом рынка» 

(Гринберг, 2019: 35).  

В идеале – это хорошая медиационная 

схема, разрушающая угрозу появления не-

равенств в экономике, но не достаточная. В 

государственно-частной экономике функ-

ции чиновника и частного предпринима-

теля более сложные, чем они описаны у 

Гринберга и Рубинштейна: госчиновник 

руководствуется, в первую очередь, госу-

дарственными правилами, но всегда огра-

ничивает себя законами рынка; также и биз-

несмен: руководствуясь, в первую очередь, 

правилами рынка, он ограничивает себя за-

конами государства. Эта двойственность 

дает право на вывод: в управлении на госу-

дарственно-частном предприятии приори-

тет отдается не ценности государства либо 

рынка, а ценности государственно-част-

ного партнерства.  

Поэтому правило, которое предло-

жили Рубинштейн и Гринберг, в моей ин-

терпретации звучит несколько по-иному: 

Через свою амбивалентную двойствен-

ность в государственно-частном предпри-

ятии и госчиновник, и частный предприни-

матель – оба являются представителями 

не государства и не бизнеса, а своего парт-

нерства как самостоятельного экономиче-

ского уклада в смешанной экономике 

страны. Это правило можно сформулиро-

вать и по-другому: госчиновник и предпри-

ниматель через независимое управление 

служат интересам не столько государ-

ства и бизнеса, сколько своего государ-

ственно-частного партнерства, которое 

косвенно служит интересам государства и 

бизнеса, учредивших его. Этот модифици-

рованный принцип взаимодополнительно-

сти раздвоенных, то есть вступивших во 

взаимодействие (идея Питирима Соро-

кина) функций госчиновника и предприни-

мателя в смешанной экономике является 

лучшим средством борьбы с угрозой моно-

полизма и, следовательно, любого вида не-

равенства, которые могли бы исходить и от 

госчиновника, и от предпринимателя, будь 

они представителями интересов только гос-

ударства и бизнеса. 

Идея взаимодополнительности биз-

неса и государства в государственно-част-

ном партнерстве через механизм «для» – 

пожалуй первая в России после Питирима 

Сорокина, М. М. Бахтина и В. А. Лектор-

ского попытка создать теоретические ос-

новы диалога противоположностей на об-

щем основании.  Эта попытка может быть 

обогащена концепцией Ж.-П. Сартра соеди-

нить несоединимое (смыслов Я и Другого в 

системе «Я – Другой») на различных осно-

ваниях (Давыдов, 2021; Давыдов, 2020). Но 

это тема уже другой статьи. 

Заключение (Conclusions). Сегодня в 

научных кругах и СМИ усиливается пони-

мание, что неравенства надо не только сгла-

живать, но против них надо бороться, 

чтобы ликвидировать. Потому что неравен-

ства имеют целый ряд косвенных отрица-

тельных последствий:  
1) искажают стимулы к накоплению

человеческого капитала, 

2) снижают социальную мобиль-

ность, 

3) способствуют утрате мотивации к

труду, 

4) существенно препятствуют реа-

лизации других социально значимых целей. 

При этом социальная политика под 

лозунгом «Обогащайтесь!», адресованная в 

равной мере ко всем слоям экономически 

активного населения, признается сегодня 

недостаточной и даже неадекватной (за ру-

бежом – Дж. Стиглиц (Стиглиц, 2016); в 

России – И. Артемьев в бытность его пре-

бывания в 2004-2020 гг. в должности руко-

водителя ФАС).  

Но для науки важно не поддаться по-

пулистским крайностям -- требованиям 

уничтожить «все до основания», нацелен-

ным на то, чтобы построить эгалитарное 

общество без монополий и неравенств, 

либо «либерально-демократический рай». 
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Анализ выбранных для изучения социаль-

ных программ показал, что при всех их раз-

личиях их объединяет то, что они ищут аль-

тернативу исторически сложившимся соци-

альным традициям в некой сфере между 

старым и новым, статикой и динамикой, 

культурой и обществом. Но достичь такого 

синтеза можно только через диалог и меди-

ацию. Я согласен с точкой зрения д. соц. н., 

член-корр. РАН М. Ф. Черныша, которую 

считаю медиационной: «В современной со-

циологической теории имеются серьезные 

заделы, позволяющие понять возможные 

риски применения новых технологий. К 

числу таких фундаментальных рисков от-

носится становление новых форм неравен-

ства, утрата в обществе традиционных 

форм защищенности, новая, более высокая 

степень отчуждения (курсив и подчерки-

вание мои – А. Д.), ... уже сейчас ясно, что 

именно цифровизация будет создавать и 

уже создает предпосылки радикальной 

трансформации общества, новые возмож-

ности и новые риски для общественного по-

рядка, новые различения и новые солидар-

ности (по Н. Луману, значит и новые нера-

венства – А. Д.). Важно, чтобы эти про-

цессы оставались в центре внимания совре-

менной общественной науки, чтобы она 

осмысливала их последствия и предупре-

ждала общество о тех угрозах, которые в 

них заключены» (Черныш, 2021: 15-16).  
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