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Аннотация

Излагается опыт понимания содер-
жания некоторых ранних работ на-
учного творчества Л.С. Выготского, в 
которых мыслитель формулирует фи-
лософско-антропологические идеи, 
обосновывающие новый идеал чело-
века. Нетрадиционные – «некласси-
ческие» – представления о природе, 
сущности и предназначении человека 
позволили ему построить радикаль-
но новое направление в гуманитарном 
знании XX в. – культурно-историче-
скую психологию.
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Введение

Психология, по определению, – на-
ука о психике, сознании человека, а по 
мысли Л.С. Выготского, – «последняя 
наука о человеке» [1, с. 436], заверша-
ющая все грандиозное, многоэтажное 
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здание человековедения. В соответ-
ствии со своей миссией, психологи-
ческое знание явно или имплицитно 
начинается с, в большей или меньшей 
степени, обобщенных представлений 
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о человеке. И поскольку в основе стре-
мящегося к систематизации знания ле-
жат философско-антропологические 
идеи, то без преувеличения можно ска-
зать: какова модель человека заложена 
в основу научных представлений о пси-
хике, такова и система психологии.

Неоценимый вклад Л.С. Выготско-
го в историю современного гуманитар-
ного знания заключается в том, что он 
основал радикально новое направле-
ние – культурно-историческую пси-
хологию. Суть «неклассического» век-
тора в психологической науке и пра-
ктике сформулирована Д.Б. Элькони-
ным: формы аффективно-смысловых 
образований человеческого сознания 
существуют объективно в человече-
ском обществе в виде произведений 
искусств или в других материальных 
творениях людей раньше, чем инди-
видуальные или субъективные аффек-
тивно-смысловые образования [14, с. 
477-478]. И если для традиционной, 
эмпирической, психологии, – продол-
жает свою мысль Д.Б. Эльконин, – все 
психические процессы уже заданы, 
то для Л.С. Выготского психические 
функции даны в форме социальных 
отношений, выступающих источни-
ком возникновения и развития этих 
процессов у человека (выделено нами 
– В.К.)  [14, с. 473].

Факт выделения Д.Б. Элькониным 
главной идеи культурно-историче-
ской психологии является чрезвычай-
но важным для понимания ее сути. В 
то же время продолжает оставаться 
загадкой то, из каких интеллигибель-
ных предпосылок родилась гениаль-
ная мысль Л.С. Выготского, что при-
вело исследователя к этой револю-
ционной идее, перевернувшей все 
гуманитарное сознание XX в. Поиск 
ответов на эти вопросы и является 
целью данной статьи.

Можно предположить, что, заклады-
вая основы новой психологии, Л.С. Вы-
готский исходил из нестандартных для 
гуманитарной науки того времени пре-
дельных – философско-антропо-
логических – представлений о челове-
ке и его природе. Мы, видимо, не оши-
бемся, гипостазируя, что, в создаваемом 
Л.С. Выготским новом понимании пси-
хики и сознания, наряду с онтологиче-
скими и эпистемологическими аспекта-
ми разрабатываемой им методологии, 
имплицитно присутствовали и антро-
пологические идеи. Соответственно, и 
критика состоявшихся к тому времени 
направлений в науке о психике и пове-
дении, и задача построения «перпенди-
кулярного» вектора в психологии были 
бы неосуществимы без обоснования но-
вого идеала Человека [1].

В контексте сказанного представля-
ются важными поиски ответов на во-
просы: когда и при каких обстоятель-
ствах зарождаются у Л.С. Выготского 
философско-антропологические идеи 
и какое содержание в них заложено?

Шекспировские пролегомены: 
апология бытия «целостного» 

человека
В истории выготскианства извест-

но, что точкой, в которой начинает 
бить «артерия» мысли Л.С. Выгот-
ского, является «Этюд о Гамлете» [5]. 
Здесь впервые в научном творчестве 
психолога задается философско-ан-
тропологический «абрис» исходных 
представлений о Человеке, которые 
все последующие годы будут вести мы-
слителя к воплощению его замысла.

Одна из наиболее важных концен-
траций мысли Л.С. Выготского для 
построения будущей концепции осу-
ществлена в связи с интерпретацией 
центральной фигуры шекспировской 
трагедии – Гамлета.
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В литературе оценки первой про-
бы пера юного критика неоднозначны. 
Чаще говорят о Выготском как о ми-
стике, приписывают ему склонность к 
интуитивизму, вспоминают его юноше-
скую увлеченность работами А. Бергсо-
на, У. Джемса. М. Г. Ярошевский пишет: 
«Предчувствие великих потрясений 
преломилось у многих русских интел-
лектуалов в представления, отражавшие 
растерянность перед роковым ходом со-
бытий, выводивших на исторический 
простор новые социальные силы. Углу-
бляются мистико-религиозные настрое-
ния. Чувство отъединенности личности 
от общества как враждебной ей силы, 
абсурдности и безысходности человече-
ского существования становится глав-
ным мотивом творчества ряда русских 
писателей, литературных критиков, мы-
слителей, в том числе и Л.С. Выготского, 
о чем свидетельствует его написанный в 
студенчестве (в дальнейшем радикаль-
но переработанный) трактат о Шекспи-
ровском "Гамлете"» [15].

Но можно ли обвинить Л.С. Вы-
готского в сопринадлежности к рели-
гиозно-мистическому направлению? 
Оценки современных шекспироведов 
указывают на абсолютную «автох-
тонность» интерпретации Выготским 
«Гамлета» [9].

Оригинальность позиции Л.С. Вы-
готского заключается в том, что он 
впервые в истории шекспироведения и 
театральной критики «Гамлета» пред-
лагает иначе, чем это было до него, ре-
шить «проблему характера» главного 
героя. (Напомним, что своеобразной 
эстетической «мишенью» для крити-
ков в трагедии гениального драматур-
га У. Шекспира оказался именно ха-
рактер Гамлета: драматурга обвиняли 
в том, что его герой получился «бесха-
рактерным», «невыразительным» и 
этот авторский «просчет» значитель-

но снизил художественную ценность 
произведения. Л.С. Выготский в «Этю-
де» подвергает скрупулезному анали-
зу «материю» трагедии, размышляет 
по поводу характера героя, пытается 
выявить скрытый художественный за-
мысел автора. Критик, как мы счита-
ем, предпринимает попытку снять за-
весу таинственности с образа главного 
героя: «бесхарактерность» Гамлета, 
по Выготскому, это – его «бесстраст-
ность», не подверженность повсед-
невным страстям – потребностно за-
данным человеческим устремлениям. 
Обычное житейское суждение в эпо-
ху Шекспира: «Убили отца, запятна-
ли честь семьи – следует немедленно 
отомстить и сурово наказать виновни-
ка!». И если человек следует древней 
заповеди, тогда ни у кого не возникает 
подозрений: «Он – такой, как все мы, 
у него есть характер!». У Шекспира – 
все было наоборот, все – нетипично. И 
критики, увы, не поняли хода мысли 
великого драматурга. «Это не соответ-
ствует канонам театральной эстетики! 
Здесь великий Шекспир явно прос-
читался!» – вердикт театроведов, как 
в эпоху Шекспира, так и современни-
ков Выготского. Заключение же юного 
критика иное: так было задумано, это 
– не ошибка автора, а художественный 
прием, преследующий цель оказать 
воздействие на зрителя и, таким обра-
зом, средствами сценического искус-
ства «вывести» его вместе с главным 
героем трагедии в иную плоскость по-
нимания возможностей организации 
поведения человека в аффективной 
ситуации. (Психологическую семанти-
ку феномена «бесхарактерности» как 
«бесстрастности» помогает понять 
пример, который приводит Ю.Б. Гип-
пенрейтер [6, с. 290].)

Гамлет в варианте критики Л.С. Вы-
готского впервые интерпретируется как 
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герой-философ, который своей «бесха-
рактерностью» являет другой, «нездеш-
ний», «потусторонний» мир – мир не 
бесконечных, эмпирических сцеплений 
повседневной жизни, а мир универсаль-
ных, интуитивно угадываемых сущно-
стей, образующих «территорию» зако-
нов мироздания.

Безусловно, поверхностное воспри-
ятие позиции Льва Семеновича спо-
собствует возникновению иллюзии 
некоторой «религиозности» в интер-
претации трагедии. Эффект «сюрреа-
листичности» создается, надо полагать, 
из-за отсутствия в словаре юного кри-
тика необходимых рационалистиче-
ских средств, необходимых в этом слу-
чае философско-антропологических 
терминов, и, вследствие этого, домини-
рования метафор. Согласимся с замеча-
нием М.Г. Ярошевского, «в годы, когда 
Выготский был поглощен «Гамлетом», 
слово имело в его эстетическом само-
сознании единственный смысл. Слово 
воспринималось как лишенный рацио-
нальной структуры символ, исполнен-
ный намеков на невыразимое. Именно 
такими слышались Выготскому слова 
«обитателя двух миров» – «здешнего и 
нездешнего» – Гамлета» [15, с. 298].

Итак, мы имеем основания для вы-
вода: Гамлет для Выготского – герой-
философ, являющий своей персоной 
полноту человеческой жизни. Он, од-
новременно, – человек, влекомый эм-
пирической необходимостью, – мще-
нием за поруганную честь семьи и, в то 
же время, он – человек, не делающий 
этого. Гамлет – герой, преодолеваю-
щий страсть: месть не застила ему гла-
за, и поэтому он – «бесхарактерный». 
«Там» он – «обычный» человек, соот-
ветствующий «усредненной норме», 
«здесь» он – «не такой, как все», чело-
век с «помешанным рассудком», «с из-

бытком». Трагедия Гамлета в том, что 
он ценой собственной жизни решает 
предельный по напряженности – «че-
ловеческий» – вопрос: «Быть или не 
быть?» – «Родиться Человеком или не 
родиться?» (Позволим заметить, что в 
контексте «феномена Гамлета» стано-
вится понятной значимость для Л.С. 
Выготского такой исторической лич-
ности как Мартин Лютер (1483–1546) 
с его знаменитым: «Hier stehe ich!..» 
(немец.) – «На том стою!..», а также 
настойчиво просятся аналогии с со-
кратовско-платоновским: «Познай в 
себе человека!» [11].)

Чрезвычайно важные размышле-
ния о Гамлете, помогающие нам по-
нять позицию Л.С. Выготского, нахо-
дим у М.К. Мамардашвили: «…Обра-
тите внимание, что делает Гамлет. <…> 
Он якобы колеблется; вместо того, что-
бы действовать – рассуждает. Бледная 
нерешительность. <…> В действитель-
ности это вполне грамотная метафи-
зическая трагедия. <…> Он желает 
поступить как человек. Он себя со-
бирает. Во имя чего? Чтобы преодо-
леть сцепление причин и следствий. 
<…> А Гамлет хочет поступать сво-
бодно и, если убивать, то по смыслу, 
чтобы убийство вытекало из собран-
ного Гамлета. Собравшего свое бытие. 
И он как бы «подвешивает» себя – на 
чем? Он приостановил натуральную 
цепь: нет, так не пойдет. Ибо не из-
вестно, во что это выльется и что по-
родит. И что он делает, чтобы помочь 
себе собраться? Среди прочего – и я к 
этому вел – спектакль ставит – внутри 
спектакля. То есть искусством занима-
ется. Театр для театра. Театр ему ну-
жен, чтобы выявить смысл, который 
так вот просто, тыкая пальцем, вы-
явить нельзя. Нужно построить ма-
шину переживания, и тогда она ка-

http://ru.wikipedia.org/wiki/1483
http://ru.wikipedia.org/wiki/1546
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тарсисно (как разъясняет трагедия) 
выявит завершенный смысл» [10].

Но что здесь для нас главное? А глав-
ное то, что Л.С. Выготский, очарован-
ный «философией» Гамлета У. Шек-
спира, пытается сформулировать для 
себя еще трудно артикулируемые в де-
финициях философско-антропологи-
ческие вопросы: кто есть Человек и 
какова его сущность, каковы его при-
рода и место в мире, каким образом 
он осуществляет предначертанное 
ему высшее назначение? Другими сло-
вами, в «Этюде» Л.С. Выготский сос-
редотачивается на построении интел-
лигибельной формы, открывающей 
ту картину мира, которая немыслима 
без человека «в полном объеме», что 
и составит, как мы полагаем, перво-
основу его будущего прорыва в пси-
хологии. Л.С. Выготский закладывает 
философско-психологические основы 
своей будущей теории, включающей 
в себя, прежде всего, антропологиче-
ские составляющие. Отчетливое по-
нимание необходимости такого рода 
психологического знания для про-
дуктивного развития науки приходит 
только в наше время. «Ее [философ-
ской психологии – В.К.] существенной 
частью является, – подчеркивают В.П. 
Зинченко, А.И. Назаров, – в отличие 
от классической экспериментальной 
психологии, продолжение дискурса о 
целостном человеке, не синтезиро-
ванном из экспериментальных дан-
ных, о душе и духе, о взаимоотношени-
ях души и тела, об одушевлении тела и 
овнешнении души» [7]. 

Мы нашли, как нам кажется, пуль-
сирующую «артерию» мысли Л.С. Вы-
готского. Теперь предстоит разобрать-
ся, какая в ней бьется «энергия».

От апологии к полаганию

Апология бытия «целостного че-
ловека» имплицитно предполагает 
понимание того, что у человека в его 
взаимоотношениях с миром одни жиз-
ненные акты совершаются спонтанно, 
а другие требуют усилия рождения. У 
Л.С. Выготского в сцеплении его рассу-
ждений о «характере» шекспировско-
го Гамлета зарождается сгусток интуи-
ций, которые позже оформятся в идею 
о естественной, спонтанной психике и 
преднамеренных – культурных по про-
исхождению, свободных по сути – пси-
хических актах, посредством которых 
человек осуществляет свою жизнедея-
тельность. По словам Д.Б. Эльконина, 
«разрабатывая проблемы психологии 
искусства, Л.С. Выготский одновре-
менно создавал общую схему исследо-
ваний в объективной психологии, свя-
зывал ее суть и ее смысл» [14, с. 478].

Однако идем дальше. Толстые те-
тради шекспировских пролегоменов 
пытливого юноши не остались пы-
литься в папках. Лев Семенович не 
останавливается на констатации идеи 
двойственной природы психики чело-
века: эта мысль требует дальнейшего 
обоснования и развития.

Гомельский период биографии мы-
слителя, с одной стороны, – время пе-
дагогической деятельности и штуди-
рования психологической литературы: 
зарубежных и отечественных авторов. 
В итоге рождается объемная рукопись 
«Краткого курса педагогической пси-
хологии». По его убеждению, «…у че-
ловека в отличие от животных есть 
история, и этот исторический опыт, 
т.е. не физическая, а социальная на-
следственность, отличает его от жи-
вотного». «Животное приспособляет-
ся пассивно, на изменения среды оно 
реагирует изменениями своих органов 
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и строения своего тела. Оно изменяет 
себя, чтобы приспособиться к услови-
ям существования. Человек же актив-
но приспособляет природу к себе. Вме-
сто изменения органов он изменяет 
тела природы так, что они служат ему 
орудиями» [3, с. 40-43].

В то же время этот период творче-
ства Л.С. Выготского характеризуется 
как время активной деятельности в 
качестве литературного и театрально-
го критика, которой сопутствовал глу-
бокий анализ ставших классическими 
и новейших для того времени иссле-
дований по языкознанию, по теории 
литературы и искусства, эстетике. В 
итоге появляются критические статьи 
на литературные произведения и теа-
тральные постановки, и диссертация 
на тему «Психология искусства» [4].

Анализируя проблемы психологии 
искусства, он идет дальше в изучении 
«антропологических матриц» человече-
ского бытия и пытается ответить на во-
прос: каким образом человек как соци-
альное и культурное существо преодоле-
вает в себе биологическую природу?

Мы уверены в том, что на этом эта-
пе на становление культурно-историче-
ской парадигмы наибольшее влияние 
оказал русский формализм – явление 
уникальное, имеющее мировое значе-
ние [13]. Официальное название рус-
ской «формальной школы» – ОПОЯЗ – 
общество изучения поэтического языка 
или общество изучения теории поэти-
ческого языка (1916-1925). «Формальная 
школа» оказала значительное влияние 
на теоретическое литературоведение и 
семиотику. В работе ОПОЯЗа принима-
ли участие: историки литературы (В. Б. 
Шкловский, Б. М. Эйхенбаум, Ю. Н. Ты-
нянов), лингвисты (Р.О. Якобсон, Е.Д. 
Поливанов, Л.П. Якубинский), стихове-
ды (С.И. Бернштейн, О.М. Брик), с ОПО-
ЯЗом был связан В.В. Маяковский.

В чем заключалась сила влияния 
формализма в литературе и искусстве 
на развитие психологической науки?

Исследовательница проблем исто-
рии и теории литературы и искусства 
И. Ю. Светликова пишет: «Взбунтовав-
шись против господствующего убеж-
дения об образном характере творче-
ского мышления, формалисты задели 
самый нерв не только учения Потебни, 
но целой интеллектуальной парадиг-
мы. <...> Психология, на которую они 
опирались, рассматривала чувствен-
ные образы как основной, а фактиче-
ски и единственный материал в ра-
боте мышления. Сомнение в том, что 
образ действительно играет домини-
рующую роль в поэтическом творчест-
ве, означало радикальнейший разрыв 
с предшествующей интеллектуаль-
ной традицией, сформировавшейся 
под влиянием идеалов классической 
рациональности, поскольку в конеч-
ном счете речь шла о преодолении не 
столько литературоведческих или 
эстетических стереотипов, сколь-
ко психологических и, следователь-
но, значимых для всех гуманитарных 
наук» [13, с. 53-54].

Представители формализма в 
искусстве одни из первых в России объ-
явили войну господствовавшей во вто-
рой половине ХIХ – начале ХХ в.в. по-
зиции субъективизма по отношению к 
явлениям сознания. Л.С. Выготского с 
«формальным движением» связывали 
тесные узы: с одной стороны, по линии 
литературно-критической деятельнос-
ти, с другой – он отлично был инфор-
мирован о достижениях формалистов 
опосредованно, через двоюродного 
брата Д.И. Выгодского, в круг общения 
которого входили такие представи-
тели движения, как В.Б. Шкловский,  
Б.М. Эйхенбаум, Ю.Н. Тынянов.

http://ru.wikipedia.org/wiki/1916
http://ru.wikipedia.org/wiki/1925_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%B9%D1%85%D0%B5%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%83%D0%BC,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8B%D0%BD%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8B%D0%BD%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B1%D1%81%D0%BE%D0%BD,_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D1%81%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%95%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%95%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BA%D1%83%D0%B1%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
../../../TEMP/�.�. ����
../../../TEMP/�.�. ����������
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%B9%D1%85%D0%B5%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%83%D0%BC,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8B%D0%BD%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87


76 НАУЧНЫЙ 
РЕЗУЛЬТАТ

СЕТЕВОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ»

Л.С. Выготский в целом положи-
тельно оценивал формальное течение 
в теории искусства и считал его пози-
тивной реакцией против интеллектуа-
лизма, т. е. против признания за худо-
жественным творчеством познаватель-
ной функции как основной, а также 
против доминирования в психологии 
искусства и эстетике теории образно-
сти, разрабатываемых в русской лин-
гвистической школе А.А. Потебни.

В «Психологии искусства» Л.С. Вы-
готский, апеллируя к традициям антич-
ной поэтики, утверждает, что искусство 
в истории человеческого общества из-
начально, с момента своего возникно-
вения выполняло не познавательную, а 
в первую очередь, – психологическую, 
т.е. функцию воздействия на человека 
с целью построения (организации) его 
поведения. Следовательно, с его точки 
зрения, предметом научного анализа 
в психологии искусства должно быть 
не слово и не образ, сами по себе, а то, 
что, собирая их в единую целостность, 
приводит к эстетическому эффекту (к 
«эстетической реакции») – оказывает 
воздействие на человека, воспринима-
ющего художественное произведение.

Так, что же, если не «могучее сло-
во» и не «впечатляющий образ» со-
здает эстетический эффект воздейст-
вия и должно изучаться психологией 
искусства?

Здесь Л.С. Выготский делает нео-
жиданный и очень важный для обо-
снования своей будущей теории по-
ворот мысли: такой воздействующей 
силой обладает художественная 
форма – то, над чем усердно работа-
ли представители формальной школы. 
(Например: В.Б. Шкловский «Искус-
ство как прием» (1917); Б.М. Эйхенба-
ум «Как сделана «Шинель» Гоголя» 
(1919), «Мелодика русского лирическо-

го стиха» (1922), «Теория „формально-
го метода“» (1926); В. М. Жирмунский 
«К вопросу о формальном методе» 
(1923) и др.) Утверждая свою позицию 
в заочной полемике с выдающимся 
русским лингвистом А. А. Потебней, 
он критикует интеллектуализм в пси-
хологии искусства: «В интеллектуа-
лизме <…> как нельзя ярче сказалось 
совершенное непонимание психологии 
формы художественного произведе-
ния. Ни А.А. Потебня, ни его ученики 
ни разу не показали, чем объясняется 
совершенно особое и специфическое 
действие художественной формы» 
[4, с. 18]. Тот, кто не понимает, что та-
кое художественная форма, художест-
венный прием, «тот равным образом 
не понимает, для чего слова в стихе 
располагаются не в том порядке, как 
в обычной речи, и какой совершенно 
новый эффект дает это искусственное 
расположение материала» [4, с. 27]. 
И поскольку «…искусство начинается 
там, где начинается форма» [4, с. 19], 
первая аксиома психологии художест-
венной формы заключается, по утвер-
ждению Л.С. Выготского, в том, «что 
только в данной своей форме худо-
жественное произведение оказывает 
свое психологическое воздейст-
вие. <…> Интеллектуальные процес-
сы оказываются только частичными 
и составными, служебными и вспомо-
гательными в том сцеплении мыслей 
и слов, которое и есть художествен-
ная форма. Самое же это сцепление, 
то есть самая форма, как говорит Л.Н. 
Толстой [Л. Н. Толстой – В.К.], состав-
лена не мыслью, а чем-то другим» [4, 
с. 19].

Таким образом, у Л.С. Выготского ху-
дожественная форма это – «искусствен-
ное расположение материала», то есть, 
искусственная конструкция, постро-
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енная из «эстетического материала» 
– из слов и образов – для достижения 
заранее спланированного (специально 
задуманного) результата – достижения 
эффекта воздействия на человека, вос-
принимающего художественное произ-
ведение, с целью оказания влияния на 
его поведение. (Не исключено, что этот 
мотив был одной из точек сопряжения 
мысли, состоявших в дружеских отно-
шениях Л.С. Выготского и С.М. Эйзен-
штейна – выдающегося кинорежиссера 
и теоретика киноискусства.) Вследствие 
такого влияния «вместе с трагическим 
героем мы начинаем ощущать себя в 
трагедии машиной чувств, которая 
направляется самой трагедией, ко-
торая приобретает над нами поэто-
му совершенно особенную и исключи-
тельную власть» [4, с. 95]. Форма в 
искусстве является необходимым усло-
вием приведения зрителя (слушателя, 
читателя) в то состояние, в котором че-
ловеку что-то открывается в пережива-
нии (точнее, – в сопереживании героям 
трагедии, басни, новеллы, лирического 
стихотворения, анекдота, наконец, и 
т. п.), что невозможно в повседневной 
жизни и вне этой специально создан-
ной формы остается недоступным. (По-
зже «искусственные конструкции» у 
Л.С. Выготского получат название пси-
хологических орудий («инструментов») 
– психологических «ловушек для при-
роды» – и их ряд значительно расши-
рится: «машина, анекдот, лирика, мне-
моника, воинская команда, церковь» [1, 
с. 406].) И исторически, т.е. по своему 
происхождению, и функционально эта 
форма не является результатом мысли, 
а обязана чему-то другому. Но какой 
такой таинственный демиург стоит за 
этим? В дальнейших рассуждениях Л.С. 
Выготским постепенно приоткрывает-
ся завеса загадочности. 

Архитектором и строителем такой 
могущественной искусственной кон-
струкции является не естественная, а 
«вторая» – социальная, культурная – 
природа человека: «…искусство есть 
общественная техника чувства, орудие 
общества, посредством которого оно 
вовлекает в круг социальной жизни са-
мые интимные и самые личные сторо-
ны нашего существа. Правильнее было 
бы сказать, что чувство не становится 
социальным, а, напротив, оно стано-
вится личным, когда каждый из нас 
переживает произведение искусства, 
становится личным, не переставая при 
этом оставаться социальным» [4, с. 121].

Искусство, по Л.С. Выготскому, 
решает две наиважнейшие культурно-
психологические задачи. С одной 
стороны, возникая как «сильнейшее 
орудие в борьбе за существование» 
человека, оно обозначает границу 
между биологическим и культурным и 
открывает возможность катарсически 
«изживать в искусстве величайшие 
страсти, которые не нашли себе исхода 
в нормальной жизни» [4, с. 119]. (Ср.: 
Ю.М. Лотман, рассматривая проблемы 
специфики семиозиса культуры, 
исходит из того, что «своеобразие 
человека как культурного существа 
требует противопоставления 
его миру природы, понимаемой как 
внекультурное пространство. Граница 
между этими двумя мирами не 
только будет отделять человека от 
других внекультурных существ, но и 
будет проходить внутри человеческой 
психики и деятельности» [8, с. 31].)

Искусство воздействует на человека, 
и он должен посредством своего услов-
ного (воображаемого) участия в разы-
грываемом сценическом действии как 
бы «перескочить» из своей обыденной 
(эмпирической) жизни в иную, более 
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совершенную. С другой, – искусство 
есть «установка вперед, требование, ко-
торое, может быть, никогда и не будет 
осуществлено, но которое заставляет 
нас стремиться поверх нашей жизни к 
тому, что лежит за ней» [4, с. 123].

У Л.С. Выготского мы не находим 
четко сформулированных гипотез о 
происхождении искусства, но ход его 
мыслей дает основание утверждать, 
что идея психологической функции 
искусства как культурного института 
обсуждается в историческом контекс-
те. Эта логика, апеллирующая к куль-
турно-исторической природе искус-
ства, спустя некоторое время найдет 
отклик в работах М.М. Бахтина, Ю.М. 
Бородая, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана, 
Б.Ф. Поршнева, В.Я. Проппа и др. оте-
чественных исследователей.

Может показаться, что в «Психоло-
гии искусства» Л.С. Выготский удаляет-
ся от той антропологической точки, ко-
торая была им обозначена как исходная 
в «Гамлете» и ранних статьях. Однако 
мы полагаем, что его мысль не уходит 
в сторону, а расширяется, становится 
более содержательной, обоснованной с 
точки зрения «новой» антропологии и, 
соответственно, предметно более опре-
деленной. Первоначально интуитивно 
выделенный комплекс – «слово/мысль/
поведение» [2] – в своем значении близ-
кий полубихевиоральным терминам 
«раздражитель», «реакция», «стимул-
средство» содержательно трансформи-
руется в обоснованную с позиций антро-
пологии формообразующую интелли-
гибельную конструкцию, позволяющую 
приблизиться к пониманию культурно-
психологической системы, имеющей 
свою «архитектуру», «морфологию», 
функционально отвечающую амплифи-
кацией поведения на конкретные соци-
альные и личностные задачи.

Заключение
Новаторство Л.С. Выготского заклю-

чается в том, что он в процессе поиска 
философско-антропологических и он-
тологических основ своей теории пред-
намеренно нарушает методологическое 
«табу» классической науки и выходит 
за пределы монодисциплинарности 
подходов («естественнонаучного» или 
«спиритуалистического», или механи-
стически сочетавших и тот, и другой 
подходы, как, например, в психологии 
В. Вундта), доминировавших в тради-
ционной психологии. Л.С. Выготский 
вторгается в область отношений до это-
го серьезно, по существу, не изучавших-
ся психологией, – в гуманитарную сфе-
ру антропологии, философии, филоло-
гии, поэтики, искусства и т.д. Он ищет 
ответы на поставленные вопросы не в 
области изучения природных вещей и 
отношений между ними (например, в 
устройстве мозгового субстрата и про-
цессах высшей нервной деятельности) 
и не в области понимания интенцио-
нальности иррационального «духа», 
он намечает перспективу и начинает 
поиск в сфере «культурной антрополо-
гии» – в сфере познания конкретных, 
реальных («общественных») отноше-
ний между людьми, опосредованных 
культурными образованиями (узелок 
на память, жребий, сон кафра, лирика, 
басня, новелла, трагедия, письмо, счет, 
указательный жест, церковь, воинская 
команда и т. д.), развернутыми в соци-
альном пространстве и исторической 
перспективе.

Все это убеждает нас в том, что в 
своих ранних работах Л.С. Выготский 
начал построение новой антрополо-
гической модели Человека, которая 
явилась исходной установкой для со-
здания культурно-исторической пси-
хологии. Эта установка, направлена на 
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понимание человека целостного, че-
ловека «в полном объеме», исходя из 
представлений о границах феномена 
человека. Согласимся с мнением А. А. 
Пузырея, что Человек для Л.С. Выгот-
ского это – всегда человек возможный, 
становящийся, «это установка на «вер-
шинное» в человеке, или, говоря сло-
вами Ф.М. Достоевского: на «человека 
в человеке», т.е. на человека в перспек-
тиве его развития, т.е. взгляд на че-
ловека, на его психическую и духовную 
организацию, с точки зрения того, чем 
вообще может быть человек и с точ-
ки зрения путей, которые существуют 
для него в плане достижения этого воз-
можного его состояния, путей, кото-
рые раскрываются, в частности, искус-
ством и психологией искусства» [12, 
с. 61] (курсив автора – В.К.). И второе, 
может быть более важное для самого 
Л.С. Выготского (и созвучное револю-
ционному пафосу той эпохи, в которой 
ему пришлось жить и работать), – идея 
культурно-антропологической пра-
ктики в контексте психологии – идея 
развития высших психических функ-
ций и, соответственно, высших форм 
сознания и поведения.
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