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Аннотация. В статье рассматриваются смысловые основания ценностей, опре-

деляющих культурные нормы и образцы, а также культурность самого человека, 

его идентичность. Обосновано, что осмысление личностной идентичности со-

стоит в различении подлинности и мнимости собственного существования по-

средством рефлексии по поводу традиционных ценностей. Такая рефлексия 

представляла собой майевтику, онтологическую по своей сути процедуру, помо-

гающую рождению добродетелей человека. Анализ диалога «Лахет», участники 

которого пытаются дать определение мужеству, позволяет выявить апофатиче-

скую целостность смыслового содержания традиционных ценностей. Подобная 

ценность, с одной стороны, обладает интуитивной самоочевидностью, которая 

позволяет узнавать мужественные действия. С другой стороны, она несет в себе 

возможность различных интерпретаций, отдающих приоритет тем или иным со-

держательным признакам. Однако такие интерпретации не в состоянии вместить 

всю полноту смысла ценности, и понятийная определенность может привести к 

искажению ее содержания. Осмысление ценности направлено на сопряжение 

конкретности существования человека и универсального горизонта его челове-

ческого бытия. 
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Abstract. The article examines the semantic foundations of values that define cultural 

norms and patterns, as well as the culturality of the person himself, his identity. It is 

argued that reflection on personal identity consists in distinguishing between the au-

thenticity and the imaginary of one's own existence through reflection on traditional 

values. Such reflection was a mayeutics, an ontological procedure in its essence, help-

ing the birth of human virtues. The analysis of the dialogue "Lakhet", the participants 

of which are trying to define courage, allows us to identify the apophatic integrity of 

the semantic content of traditional values. Such a value, on the one hand, has an intu-

itive self-evidence that allows you to recognize courageous actions. On the other hand, 

it carries the possibility of different interpretations, giving priority to certain substan-

tive features. However, such interpretations are not able to contain the full meaning of 

the value and conceptual certainty can lead to distortion of its content. The conceptu-

alisation of value aims at juxtaposing the concreteness of human existence and the 

universal horizon of human existence.  
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Культурологический поворот в гума-

нитарных науках распространяет понятие 

культуры на все социальное бытие чело-

века. Теперь уже невозможно говорить в 

духе Л. Моргана о «докультурных» наро-

дах, находящихся на стадии дикости и вар-

варства. При подобном подходе культура 

рассматривается в качестве надбиологиче-

ских программ, которые пронизывают все 

грани и аспекты жизни человека, представ-

ляют собой «генетический код» его «вто-

рой природы» (Куда идет российская куль-

тура?.., 2010: 5). Вместе с тем, такой пре-

дельно широкий подход размывает содер-

жательное ядро данного феномена, по-

скольку, если в качестве культуры рассмат-

ривать все надбиологическое содержание 

жизни человека и общества, то в чем тогда 

состоит культурность культуры? Данную 

проблему А.В. Смирнов выражает в мета-

форах гена и организма: подобно орга-

низму, культура – это весь мир человека, 

все аспекты его жизни и деятельности, но, 

вместе с тем, подобно генам, культура со-

ставляет лишь микроскопическую часть 

этого организма (см.: Смирнов, 2009).  

В качестве таких микроскопических 

«генов», определяющих культурный код 

общества и человека как «общественного 

животного», В.С. Стёпин рассматривает 

культурные универсалии, в которых заклю-

чены фундаментальные жизненные смыслы 

понимания человека, природы, нравствен-

ности и, в целом, обобщенный образ чело-

веческого мира (см.: Стёпин, 2011: 9). Та-

кие универсалии представляют собой 

схемы, которые сортируют и квантифици-

руют социальный опыт. Интериоризация 

данных схем определяет базовую струк-

туру сознания человека, формирует специ-

фику восприятия и осмысления мира. Тем 

самым универсалии культуры образуют са-

моочевидные, само собой разумеющиеся 

основания сознания и самосознания чело-

века (см.: Запесоцкий, 2010: 25); очерчи-

вают для него цивилизационную парадигму 

как смысловую модель действий (см.: Кот-

ляров, 2020).  

На этом уровне культура разворачива-

ется как веер программ, определяющих 

устоявшиеся алгоритмы, нормирующие 

различные виды деятельности. Вместе с 
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тем, усвоение подобных алгоритмов нераз-

рывно связано с интериоризацией прису-

щего им ценностного содержания (см.: 

Аполлонов, 2010: 92). В них представлены 

оценочные стереотипы как стандарты пре-

стижа и успешности, которые определяют 

личностные предпочтения и жизненные 

ориентиры. С ними связано формирование 

принятых в определенном обществе норм и 

образцов поведения, следование которым 

отличают культурного человека от бескуль-

турного варвара. Соответственно, подобная 

очевидность универсалий культуры опре-

деляет ценностно-смысловой горизонт при-

вычной понятности мира, равно как и 

осмысленности себя, своих планов и жиз-

ненных проектов в этом мире.  

Вместе с тем, подобные схемы, алго-

ритмы и модели осмысленной деятельно-

сти можно рассматривать, скорее, как куль-

турную привычку, но не культуру в ее соб-

ственном смысле. Такая привычка разгра-

ничивает родную для человека культуру от 

всего непонятного, а поэтому варварского, 

в иных, внешних для него культурных тра-

дициях. Однако такая привычка не спо-

собна разглядеть варварские вкрапления в 

собственных культурных формах. Поэтому 

культура при таком подходе фундирует де-

ятельность как таковую, но не определяет 

специфический геном культурообразова-

ния. Подобный геном составляют не только 

привычные коды социальной деятельности, 

но и те ценности и идеалы, которые оправ-

дывают эти коды. Поэтому можно согла-

ситься с положением Д.В. Пивоварова о 

том, что культура – это не любая деятель-

ность, а ее специфический вид, направлен-

ный на производство идеалов. Причем иде-

алы культуры – это не ценности вообще, а 

ценности особого порядка, определяющие 

приемлемость определенного поведения. 

Поэтому именно в идеалах культуры за-

ключена как преемственность социокуль-

турной традиции, так и ее трансформация, 

поскольку идеал критичен, нацелен на пре-

образование той действительности, которая 

сама же его порождает (см.: Пивоваров, 

2013: 9). 

Ценности, формируемые в контексте 

производства идеалов, представляют собой 

не только наличную данность, определяю-

щую значимость культурных образцов, но, 

прежде всего, заданность, обращенную в 

апофатические выси идеалов, в которых за-

ключена подлинность человеческого бы-

тия. Поэтому не программы, стандарты и 

образцы, которые квантифицируют и кате-

горизируют жизненный опыт человека в 

определенном социуме, а обоснование их 

истинности определяет культурность соци-

окультурной традиции. То предчувствие, 

ощущение ускользающего мерцания 

Правды, воплощением которой выступают 

привычные для человека формы культуры. 

И культура предстает диалогом, эксплици-

рующим и утверждающим, осуществляю-

щим это предвосхищение в тех самых ко-

дах, программах, образцах и доминантах. 

Такой диалог обращен в духовную сферу 

культуры, которая не является областью 

конструктивистского произвола, но пред-

ставляет собой особую реальность, облада-

ющую не менее жесткой структурой, 

нежели реальность физическая (см.: Пру-

жинин, Щедрина, 2015).  

Таким образом, ценности находятся в 

двух измерениях. Первое можно обозна-

чить как габитуальное бытование ценно-

стей в привычных образцах соответствую-

щей культуры, определяющей нормы по-

вседневной жизни и связанные с ними тра-

диционные ценности. Второе измерение 

ценностей связано с проникновением в ду-

ховную область идеалов человеческой 

жизни. Данные области взаимосвязаны, по-

скольку, с одной стороны, духовный уро-

вень ценностей является аксиологическим 

основанием и оправданием привычных 

ценностей повседневной жизни. С другой 

стороны, именно образцы, нормирующие 

пространство жизненного мира человека, а 

также реальные примеры, конкретизирую-

щие смысловое содержание этих образцов, 

выступают зримым, явным воплощением 

ценностей и идеалов духовного порядка. 

Подобная взаимосвязь этих уровней запус-
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кает процедуры герменевтики, противона-

правленное движение осмысления ценно-

стей и идеалов культуры. Подобное осмыс-

ление требует напряжения понимания, при 

котором катафатическая явленность ценно-

стей культуры раскрывается в апофатиче-

ский горизонт потаенных оснований повсе-

дневной самоочевидности, с одной сто-

роны, и, с другой стороны, туманной не-

определенности высших духовных смыс-

лов культуры. Мера такой осмысленности 

определяет границы культурного простран-

ства и личного пространства культурности 

человека, его личностную идентичность, 

которая есть одновременно и процесс, и ре-

зультат смыслообразования, понимания 

себя в пространстве культуры (см.: Тучина, 

2014: 147). 

Напряжение понимания определяет 

субъектную сторону производства идеалов, 

связанную с освоением смыслового содер-

жания норм и ценностей родной культуры. 

Оно выталкивает человека из привычной 

самопонятности, выводит в иной бытийный 

регистр, с высоты которого открывается 

возможность для различения подлинности 

и мнимости своих мнений, желаний, жиз-

ненных проектов. Подобный регистр связан 

с осмыслением ценностных оснований доб-

родетелей, определяющих меру подлинно-

сти человека: ту меру, в границах которой я 

обретаю себя, а преступив которую теряю 

себя. 

Такое осмысление не сводится лишь к 

познавательным процедурам, а становится 

майевтикой, диалогом, который «испыты-

вает» собеседника, ориентирован на само-

понимание, уяснение того, что для него 

остается потаенным, неясным. И рождение 

истины становится, по сути, актом онтоло-

гическим, в котором раскрывается творче-

ский потенциал человека (см.: Кессиди, 

2001: 144). Вместе с тем, разработанная Со-

кратом майевтика является прекрасным 

экспериментальным методом, исследую-

щим указанную выше жесткую структуру 

духовной сферы, в которой обретаются 

ценностные основания культуры.  

В то же время майевтика сопрягает га-

битуальный и духовный уровни культур-

ных ценностей в их катафатическом и апо-

фатическом измерениях. В данном контек-

сте майевтика ведет к переоценке привыч-

ных жизненных ценностей, поскольку под 

напором наводящих вопросов теряется ее 

самоочевидность и изменяется, порой даже 

в противоположную сторону, ее смысловой 

вектор. Например, при разговоре с Крито-

булом Сократ, все имущество которого оце-

нивалось всего в пять мин, раскрывает 

смысловой потенциал богатства как тради-

ционной ценности и доказывает, что он бо-

гаче своего собеседника, прославленного 

афинского богача (см.: Ксенофонт, 1993: 

201-203). Подобным образом, раскрывая 

смысловые возможности понятия «свод-

ник», Сократ так убедительно доказывает 

Антисфену благородство этого занятия, что 

последний с гордостью говорит: «Если я 

действительно обладаю таким талантом, то 

душа у меня уж совсем набита будет богат-

ством» (Ксенофонт, 1993: 182).  

Таким образом, майевтика Сократа, 

во-первых, направлена на рефлексию над 

интуитивными, самоочевидными основа-

ниями традиции; а во-вторых, подобная ре-

флексия демонстрирует сам ход раскрытия 

смыслового потенциала традиционных 

ценностей культуры, определяющих под-

линность человеческой жизни.  

Одним из характерных примеров по-

добной майевтики является диалог «Ла-

хет», в котором рассматривается сущность 

мужества как смысложизненной ценности 

человека. Осмысление данной ценности 

имеет принципиальное значение, по-

скольку героизм как высшее воплощение 

мужества имеет особую связь с судьбой, 

связь, которая разворачивается в философ-

ский вопрос об «уделе человеческом» (Ку-

ликов, 2022: 124). Тем самым исследование 

сущности мужества определяет и сущность 

человека в его человеческом достоинстве. 

Активными участниками рассматри-

ваемого диалога являются три человека, 

личное мужество которых не вызывает со-
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мнения. Это прославленные афинские пол-

ководцы Никий и Лахет, а также гоплит Со-

крат, отмеченный наградами за воинскую 

доблесть. Соответственно, в диалоге иссле-

дование мужества как универсальной цен-

ности опирается на конкретный жизненный 

опыт его участников. 

Уже в фабуле диалога Платон демон-

стрирует парадоксальный характер рас-

сматриваемой ценности: одна и та же дея-

тельность (искусство гоплитомахии, трени-

ровочного сражения в тяжелом вооруже-

нии) при одних и тех же ценностных ориен-

тирах (мужество, ведущее к воинской 

славе) людьми одинаковой профессии: пол-

ководцами Никием и Лахетом, притом оди-

наково прославленными полководцами, 

оценивается прямо противоположно. 

Причина такого различия кроется в 

представлениях о происхождении этой цен-

ности. Никий считает, что деятельность, ис-

кусственно дублирующая реальность, како-

вой является искусство сражаться в тяже-

лом вооружении, воспитывает те личност-

ные качества и навыки воина, которые бу-

дут для него полезны и в реальной схватке 

с врагом. Лахет же, напротив, искусственно 

выработанные навыки, полученные в ходе 

спортивных тренировок, ставит в зависи-

мость от уже имеющихся личностных ка-

честв человека. Отсюда и негативная 

оценка обучения гоплитомахии, поскольку 

трус, обретя с помощью этих упражнений 

дерзость, в реальности покажет себя еще 

большим трусом, храбрец будет вынужден 

раз за разом доказывать свое превосход-

ство, и малейшая оплошность приведет его 

к позору (см.: Платон, 1990: 273). Лишь ре-

альный опыт, умение преодолевать реаль-

ные опасности, а не хитроумные приемы, 

делают человека мужественным и ведут его 

к славе. 

Дальнейшая рефлексия интуитивного 

уровня мужества связана с парадоксами де-

финиции этой добродетели. Лахет, привык-

ший к сражению в сомкнутом строю, без 

промедления отвечает Сократу: «Если кто 

добровольно остается в строю, чтобы отра-

зить врагов, и не бежит, знай, это и есть му-

жественный человек» (Платон, 1990: 281). 

В этом ответе, во-первых, показательна его 

легкость: Лахет говорит не задумываясь, 

выражая естественную и самоочевидную 

для себя истину, которая и является осно-

вой понимания этой ценности. Во-вторых, 

Лахет переводит абстрактное понятие (му-

жество) в область конкретного (мужествен-

ный человек). Тем самым Лахет обращается 

к габитуальному и катафатическому изме-

рению данной ценности. На первый взгляд, 

такое обращение должно предельно кон-

кретизировать абстрактный характер муже-

ства в его универсальном значении. Однако 

на деле выходит, что подобная трактовка 

сама обладает односторонним и в этом 

смысле абстрактным характером. На это 

указывает ирония Сократа, который приво-

дит противоположные примеры муже-

ственного поведения и тем самым показы-

вает фрагментарность такого определения.  

Далее уже Лахет пытается посред-

ством абстрагирования обнаружить уни-

версальную сущность мужества, представ-

ленную во всех приведенных примерах 

конкретного мужественного поведения: 

«Мужество – это некая стойкость души» 

(Платон, 1990: 283). Как мы видим, Лахет 

не отказывается от содержания исходного 

определения, поскольку дальнейшая дефи-

ниция лишь абстрагирует конкретность его 

изначальной дефиниции. Поведение 

гоплита, не покидающего свое место в 

строю, распространяется на всю область 

мужества, превращаясь в нравственное ка-

чество стойкости духа. 

Однако в ходе диалога выясняется, 

что такое определение оказалось слишком 

широким, поэтому в качестве ограничения 

собеседники вводят признак разумности, 

который отличает осознанную стойкость 

мужественного человека от стойкости 

«вредной и злокозненной», связанной с без-

рассудством или упрямством. Однако при 

проверке конкретными примерами резуль-

таты подобного определения вновь оказы-

ваются плачевными. Разумная стойкость, 
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основанная на расчете, позволяющем дей-

ствовать наверняка, противоречит интуи-

тивному пониманию мужества. И наоборот, 

мужественными признаются люди, кото-

рые, находясь в невыгодном положении и 

даже в ситуации обреченности, все равно 

противостоят тем, кто имеет над ними пре-

имущество. Таким образом, рефлексия цен-

ности приводит к противоречию в ее логи-

ческом содержании, что и констатируют 

участники диалога: мужество, рассматрива-

емое как стойкость духа, с одной стороны, 

причастно к разуму, а с другой – ему проти-

воположно (см.: Платон, 1990: 184). 

Другой участник диалога, Никий, пы-

тается преодолеть этот парадокс путем увя-

зывания мужества с мудростью, которую, в 

свою очередь, интерпретирует как «науку о 

том, чего следует и чего не следует опа-

саться как на войне, так и во всех прочих 

делах» (Платон, 1990: 186). Никий здесь 

рассматривает мужество не как стойкость, 

а в аспекте столь характерной для него 

предусмотрительности, которая служила 

причиной его неизменных побед (см.: Плу-

тарх, 1987: 165).  

Соответственно, здесь выдвигается и 

разрабатывается принципиально иной кри-

терий мужества. Стойкость духа – черта, 

прежде всего, волевая, подчиняющая себе 

все остальные личностные качества, в том 

числе и разум. Ведь в рассмотренной выше 

эволюции своего определения Лахет рас-

сматривает разумность (и основанные на 

разуме знания) в качестве прилагательного, 

уточняющего стойкость, которая стано-

вится существенным и отличительным при-

знаком мужества. Никий же, напротив, 

именно науку, то есть рационализирован-

ные и в силу этого обобщенные, абстраги-

рованные от жизненного опыта знания, по-

лагает в качестве краеугольного камня в 

осмыслении мужества.  

Лахет критикует этот тезис, справед-

ливо утверждая, что сами по себе профес-

сиональные знания не делают человека му-

жественным. Под напором этой критики 

Никий идет еще дальше в обобщении сво-

его определения. Мужество как мудрость 

состоит не в знании какого-либо конкрет-

ного мастерства, а в универсальном пони-

мании полезного и вредного в применении 

к тому или иному делу. Однако подобное 

обобщение еще более затрудняет поиск 

сущностных оснований мужества, так как в 

этом случае оно становится тождественным 

вообще всякой добродетели, неотличимо от 

рассудительности или справедливости. По-

добный вывод окончательно заводит иссле-

дование в тупик, и собеседники признают 

свое невежество в этом вопросе: ни стой-

кость духа, основанная на волевых каче-

ствах человека, ни мудрость, основанная на 

знаниях, не выражают суть исследуемой 

добродетели.  

И здесь мы подходим к еще одному 

интересному парадоксу. С одной стороны, 

налицо реальное присутствие мужества у 

собеседников, а также и понимание его 

смысла: ведь и Лахет, и Никий, и Сократ не 

испытывают разногласий относительно 

приводимых примеров мужественного по-

ведения людей. Такие разногласия, правда, 

возникают лишь при переносе этой добро-

детели на поведение животных. Но это не 

удивительно, поскольку такое поведение не 

попадает под определение Никия: ведь жи-

вотные не могут обладать разумным зна-

нием. С другой стороны, при понимании 

смысла мужества и реальных проявлений 

этой добродетели в конкретных поступках 

и нормах поведения участники диалога 

сталкиваются с явной неспособностью вы-

разить это понимание: «Мне кажется, я по-

нимаю, что такое мужество, и не знаю, ка-

ким образом оно от меня только что усколь-

знуло, так что я не могу схватить его словом 

и определить» (Платон, 1990: 185).  

В контексте нашего исследования в 

этом парадоксе вызывает интерес соотно-

шение реальной деятельности, определяю-

щего эту деятельность интуитивного 

уровня ценности и попытки ее рефлексии 

на понятийном уровне. При таком подходе 

отрицательный результат диалога будет 

выглядеть иначе, поскольку неудачу в по-

иске надлежащего определения мужества 

можно рассматривать как закономерное 
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выражение смысловой природы этой тради-

ционной ценности. 

Во-первых, при общем согласии отно-

сительно объема этого понятия (как отме-

чалось, и у Лахета, и у Никия не возникало 

разногласий по поводу конкретных приме-

ров мужества), в отношении содержания 

оба полководца выдвигают совершенно 

различные его отличительные признаки, 

что говорит о различных способах осмыс-

ления данного объема. Однако при этом 

можно говорить об изначальной интуитив-

ной целостности подобных смыслов, по-

скольку они содержательно определяют об-

щее значение данной добродетели, интуи-

тивное понимание которой также присут-

ствует у всех участников диалога. Тем са-

мым вскрывается внутренняя смысловая 

подвижность самоочевидного значения 

традиционной ценности. 

Во-вторых, показательны итоги смыс-

лового раскрытия признаков мужества. И 

критерий стойкости, и разумная предусмот-

рительность в своем развитии выходят за 

предметные рамки мужества и даже проти-

воречат ему. Здесь можно говорить о смыс-

ловой подвижности традиционной катего-

рии, вплоть до значения, противоречащего 

изначальному. Так, во время Пелопонес-

ской войны изменилось привычное значе-

ние слов: безрассудная отвага считалась 

храбростью, благоразумная осмотритель-

ность – замаскированной трусостью (см.: 

Фукидид, 1993: 147). 

В-третьих, попытка придать ценности 

ту или иную понятийную определенность 

ведет к ограничению, искажению и, в пре-

деле, превращению ее в псевдоценность. 

Такое перерождение представлено в понят-

ном современникам Платона историческом 

контексте. Ко времени написания диалога 

все его активные участники погибли. При 

этом гибель полководцев была связана со 

значимыми трагическими событиями в ис-

тории Афин: битвой при Мантинее (гибель 

Лахета) и катастрофой сицилийской экспе-

диции (пленение и казнь Никия). И можно 

согласиться с аргументированным мнением 

Д.В. Панченко, утверждающего, что рас-

сматриваемый диалог можно считать про-

должением апологии Сократа, поскольку в 

нем на конкретных примерах Платон опро-

вергает выдвинутые обвинения против сво-

его учителя. Вместе с тем, диалог показы-

вает, что в своем мужестве и полезности 

для города Сократ не уступает, а даже пре-

восходит прославленного Никия (см.: Пан-

ченко, 2018). Однако нельзя согласиться с 

данным автором в том, что диалог «Лахет» 

малозначителен в философском плане.  

Выше мы показали логическое иссле-

дование добродетели мужества как систе-

мообразующей ценности человека, которое 

является одной из центральных тем в фило-

софии Сократа. При этом данная ценность 

рассматривается не в качестве понятия, ко-

торое не так уж и сложно определить, а как 

концепт, схватывающий смысл предмета в 

его конкретной целостности, что предпола-

гает активную субъектную позицию чело-

века, диалогичность и интенциональность 

(см.: Неретина, 2010). И такая конкретность 

концептуального исследования органиче-

ски связана с судьбой главных героев диа-

лога. Так, Лахет прославился своими де-

сантными операциями на Сицилии, успех 

которых был связан с дерзостью и стреми-

тельностью, что приводило к победе над 

более многочисленным противником. Од-

нако в битве при Мантинее эти же качества 

при отсутствии продуманного плана сраже-

ния обернулись окружением афинян, гибе-

лью их стратегов и поражением всего вой-

ска союзников. Действия Никия, напротив, 

отличала осторожность и расчетливость. 

Но именно эти качества стали причиной ро-

кового для афинян затягивания осады Си-

ракуз, что, в конечном счете, привело к ги-

бели всего войска. Таким образом, пре-

красно известный современникам Платона 

исторический контекст является неотъем-

лемой частью диалога. Обстоятельства ги-

бели мужественных полководцев являются 

конкретизацией тупиков в их подходах к 

определению мужества и, соответственно, 

однобокости в осмыслении данной ценно-
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сти. Вместе с тем, смерть Сократа пред-

стает не только примером подлинного му-

жества философа и гражданина, но и кон-

цептуально схватывает суть данной ценно-

сти в ее конкретности. Соответственно, 

осмысление ценностных оснований добро-

детели мужества не сводится лишь к индук-

ции, выявлению в единичных случаях ка-

ких-либо общих признаков. Оно направ-

лено на удержание парадоксального сопря-

жения универсального и уникального, вне-

временного и конкретно-исторического в 

личностной самотождественности чело-

века. Рассуждение о мужестве в данном 

контексте носит не столько логический, 

сколько экзистенциальный характер, помо-

гающий родить в душе собеседника эту 

добродетель во всей ее конкретной пол-

ноте. 

Еще одна любопытная особенность в 

осмыслении таинственной неопределенно-

сти ценности связана с взаимопереходом и 

даже тождественностью одной ценности 

всем остальным. Мужество в своих цен-

ностных основаниях сопряжено со справед-

ливостью, рассудительностью и, в целом, с 

мудростью. Увидевший это Платон и 

неоплатоники показывали подчиненность и 

даже изначальную тождественность всех 

добродетелей единой идее Блага. Поэтому 

осмысление ценностей представляет собой 

не построение системы отдельных понятий, 

а логику эманации, при которой каждая вы-

деленная добродетель сохраняет внутрен-

нюю содержательную связь со всеми 

остальными. 

Таким образом, исследование муже-

ства в диалоге «Лахет» нельзя назвать не-

удачей. Неспособность собеседников до-

стичь явного и непротиворечивого опреде-

ления этой добродетели вскрывает ее апо-

фатический смысл, преодолевающий огра-

ниченность тех или иных рационализаций 

этой добродетели. В ходе диалога концеп-

туально схватывается единство общего зна-

чения мужества и многообразие его еди-

ничных проявлений; соединяются волевой 

и рациональный аспекты человеческой дея-

тельности, указывается генетическая связь 

всех добродетелей в их причастности к 

благу.  
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