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Аннотация. В статье рассматривается проблема применения социокультурного 

подхода в теологии. До сих пор эта проблема не была предметом рассмотрения, 

поскольку исследователями предполагалось, что между религиоведческим и 

теологическим подходом нет ничего общего: первый опирается на позитивист-

ские методы анализа, тогда как второй на религиозную традицию. Однако в про-

цессе исследования данной темы было обнаружено, что между религиоведче-

скими и теологическими исследовательскими стратегиями существуют не 

только различия, но и сходства. Применяя сравнительно-исторический, герме-

невтический и феноменологический методы, мы пришли к следующим резуль-

татам. Можно констатировать высокую востребованность социокультурного 

подхода не только в религиоведении, но и в современной теологии. Во многом 

это обусловлено адаптацией персонализма и феноменологии богословами и цер-

ковными авторами. Иначе говоря, воспринимается не столько сам историзм 

(объективность которого ставится под вопрос даже в светской философии исто-

рии), сколько именно социокультурный метод, подразумевающий уникальность 

той или иной культуры, роль и значение нравственных ценностей и особый ин-

терес к личности в истории. Таким образом, применение социокультурного ме-

тода при исследовании церковно-исторических событий значительно усовер-

шенствовало теологический метод (или трансцендентальный метод, по Лонер-

гану), позволило теологам в более широкой перспективе рассматривать про-

блему взаимоотношений человека и Бога, а также осуществить частичный син-

тез богословия и достижений современной исторической науки. 
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Abstract. The article examines the problem of applying the socio-cultural approach in 

theology. This problem until now has not been the subject of consideration, since it 

was assumed, that there is nothing in common between the religious studies and the 
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theological approach: the first one relies on positivist methods of analysis, while the 

second one relies on the religiosity. However, in the process of researching this topic, 

it was found, that there are not only differences, but also similarities between religious 

studies and theological research strategies. Applying comparative-historical, herme-

neutical and phenomenological methods, we have come to the following results. It can 

be stated, that the sociocultural approach is in high demand not only in religious stud-

ies, but also in modern theology. This is largely due to the adaptation of personalism 

and phenomenology by theologians and church authors. In other words, it is not so 

much historicism itself that is perceived, but rather the sociocultural method, which 

implies the uniqueness of a particular culture, the role and significance of moral values 

and a special interest in personalistic history. Thus, the use of the sociocultural method 

in the study of church-historical events significantly improved the theological method 

(or according to the Lonergan’s transcendental method), allowed theologians to con-

sider the problem of the relationship between man and God in a broader perspective, 

and also to carry out a partial synthesis of theology and the achievements of modern 

historical science. 
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Социокультурный подход был разра-

ботан в ХХ веке для комплексного исследо-

вания исторических процессов. Он подра-

зумевает изучение общества и культуры 

как единого целого, развивающегося и ме-

няющегося в контексте истории. Этот под-

ход, как известно, был основан на различе-

нии наук о духе и наук о природе, которое 

предложили философы-неокантианцы 

XIX в. (Г. Риккерт, В. Виндельбандт). С их 

точки зрения, науки о духе изучали лично-

сти, а не законы мира вещей, и поэтому, 

имея дело с субъектами, историкам следо-

вало не объяснять их поведение (используя 

принцип общих законов), но стремиться к 

пониманию, ориентируясь на уникальность 

и диалогичность. Сама идея объединить со-

циальную и культурную сферы связана с 

тем, что эти сферы находятся в изначаль-

ном единстве: действительно, в истории ин-

дивиды и присущая им культура не отде-

лены от социальных институтов, в рамках 

которых они существуют (см.: Гидденс, 

1993: 15). Сам по себе этот подход не явля-

ется методом, но он послужил основанием 

для формирования новых методов в гума-

нитарных науках. Так, он применяется при 

использовании антропологического и фе-

номенологического методов, экзистенци-

ального и событийного анализов, а также в 

рамках междисциплинарных гуманитар-

ных исследований, особенно включающих 

взаимодействие социологии и истории 

культуры. 

Социокультурный подход основан на 

анализе исторических процессов. В основе 

исторического процесса лежит некоторое 

событие, которое, будучи вписанным в 

научный исторический контекст, стано-

вится фактом (Мазур, 2010: 445). Событие 

отличается единичным характером, тогда 

как исторический процесс характеризуется 

длительностью во времени. События скла-

дываются в процесс, а изучение процесса 

позволяет определить причины и следствия 

того или иного исторического события. Та-

ким образом, при социокультурном под-

ходе принцип историзма дополняется прин-

ципом целостности исторического про-
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цесса. Кроме того, стоит учитывать, что ис-

тория тесно связана с историческим созна-

нием общества в определенные временные 

промежутки, и представления о ней утвер-

ждают в общественном сознании «пред-

ставление о неразрывной связи времен» 

(Могильницкий, 1989: 109). 

Исторические процессы изучаются 

посредством специальных методов: исто-

рико-генетического, историко-типологиче-

ского, сравнительного и системного. 

Остальные методы обладают частным ха-

рактером (как, например, упомянутый 

выше антропологический подход). Историк 

получает информацию из исторических ис-

точников. Эту информацию он анализирует 

и классифицирует для того, чтобы рекон-

струировать события, проверить их факти-

ческую природу. Если события удостове-

рены и могут быть названы фактами, исто-

рик воссоздает исторические процессы в 

возможной целостности и затем ищет при-

чины изучаемых событий и их последствия. 

Именно здесь и находит свое эффективное 

применение социокультурный подход, по-

скольку он позволяет вписать события 

частного характера в общее пространство-

время той или иной социальной и культур-

ной общности. При этом особое внимание 

уделяется индивиду как неотъемлемой ча-

сти формирования исторического процесса, 

поскольку при социокультурном подходе 

«культура рассматривается как основная 

предпосылка или условие возникновения и 

существования институциональных (стан-

дартизированных и нормативно узаконен-

ных) структур социальной организации, а 

личность – как предпосылка формирования 

ее внеинституциональных структур» (Рез-

ник, 2008: 35-36). 

Особый интерес представляет приме-

нение социокультурного подхода к анализу 

церковно-исторических событий. Этой 

проблеме до сих пор практически не было 

уделено внимания в исследовательской ли-

тературе. Проблема всегда рассматрива-

лась либо с церковной точки зрения, либо 

со светской. Действительно, с одной сто-

роны, церковь считается земной организа-

цией, и светские историки изучают ее так 

же, как они изучают философские школы, 

академии ученых или политические инсти-

туты. Иначе говоря, используются те же са-

мые методы, которые мы перечислили 

выше, при этом предполагается, что собы-

тия в церковной истории происходят по тем 

же земным законам причин и следствий, 

что и в светской истории. Разумеется, учи-

тывается сложный характер человеческой 

реальности, включающей в себя множество 

элементов, в том числе не известных иссле-

дователю, и поэтому не следует впадать в 

редукционизм и все сводить к событийному 

ряду. Тем не менее, в рамках светской пара-

дигмы не признается существование каких-

либо внеисторических законов, влияющих 

на земную историю. Совсем другую пози-

цию занимают теологи, изучающие церков-

ную историю. Для них существует некото-

рая логика в развитии этой истории, и весь 

вопрос заключается в том, реализуется ли 

эта логика по обычным историческим зако-

нам или нет. Церковь, согласно христиан-

скому учению, не только земная организа-

ция, но и небесная. То, что античные ав-

торы называли провидением в истории, 

христианские авторы называют Промыс-

лом Божиим. Однако не стоит понимать 

«Промысел» как нечто исключительно по-

тустороннее истории. Такой упрощенный 

взгляд скорее мешает анализу историче-

ских событий, чем открывает их смысл и 

значение. В данной статье мы ставим цель 

показать, что социокультурный метод мо-

жет применяться и в теологии, несмотря на 

те различия, которые существуют между 

его применением в богословских исследо-

ваниях и в религиоведческих. Для достиже-

ния этой цели мы рассмотрим по отдельно-

сти применение социокультурного метода в 

религиоведении и в теологии, а затем срав-

ним их и выявим сходства и различия. На 

основе этого сравнительного анализа мы и 

обнаружим, насколько востребованным се-

годня в теологии может быть социокуль-

турный подход при анализе церковно-исто-

рических событий. 
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Религиоведение как наука сформиро-

валось во второй половине XIX в. на волне 

позитивизма, когда гуманитарные науки 

стремились выстроить свои методы по об-

разцу подходов, которые применялись в 

естественных науках. Во времена Гегеля и 

Фейербаха изучение истории религии стро-

илось либо в рамках апологетики, либо в 

качестве критики тех или иных религиоз-

ных воззрений. Макс Мюллер, который 

первым сделал шаг к объективному методу 

в изучении религий, положил в основу сво-

его подхода идею сравнительного описания 

различных религий в контексте истории. 

Свои идеи он сформулировал в статье 

«Очерк сравнительной мифологии», опуб-

ликованной в 1856 г. Он старался находить 

не только общность между религиозными 

воззрениями, но и различия. При этом он 

максимально отстранялся от своей субъек-

тивной позиции протестанта. Саму теорию 

такого изучения религий он изложил в 

своей фундаментальной работе «Введение 

в науку о религии» (1873), которая и поло-

жила начало собственно религиоведческим 

исследованиям. Характерно, что этот труд 

основывался на принципе историзма, пред-

полагающем рассмотрение всех явлений в 

контексте тех закономерностей, которые 

составляют основу исторических процес-

сов. Мюллер взял сравнительный метод из 

языкознания (куда он попал из естествен-

ных наук), и адаптировал его для изучения 

религиозных представлений. Задачей рели-

гиоведа он считал сравнение и систематиза-

цию всех религий, подобно тому, как линг-

висты систематизируют языки (см.: Мюл-

лер, 1996: 33-35). Отсюда требование быть 

выше своей собственной религии: кто знает 

одну религию, тот не знает ни одной. Од-

нако еще более резкое отделение религио-

ведения от теологии произошло благодаря 

трудам нидерландского ученого Корнели-

уса Тиле, который сместил акцент в изуче-

нии религий на поиск истоков и закономер-

ностей развития всех форм религиозного 

чувства (см.: Тиле, 1996: 146-147). В то же 

время историзм должен был основываться 

на единстве социокультурного анализа ма-

териала. «Истинный метод, – писал Тиле, – 

может быть обозначен только как чисто ис-

торический <…> однако наука о религии 

должна также принимать во внимание ре-

зультаты антропологии, психологии, со-

циологии и в особенности сравнительного 

исследования религий» (Тиле, 1996: 146). 

Таким образом, Тиле предлагает религио-

ведению опираться на метод, являющийся 

общим для всех наук о духе (которые в от-

личие от наук о природе стремятся больше 

к пониманию, нежели чем к объяснению). 

При этом Мюллер и Тиле использовали ма-

териалы, собранные этнографами и путе-

шественниками, то есть, по сути, стояли у 

истоков культурной антропологии, которая 

сама была основана на социокультурном 

подходе. Иными словами, уже у самых 

своих истоков религиоведение было свя-

зано с социокультурным методом, который, 

в свою очередь, также основан на исто-

ризме. 

Для того чтобы избежать субъектив-

ности в своих интерпретациях, религио-

веды последующего времени выдвинули 

идею, согласно которой полевыми исследо-

ваниями должны были заниматься сами ре-

лигиоведы. Таким образом, включенное 

наблюдение стало основой применения со-

циокультурного подхода в религиоведении. 

Особенно поддерживали такой синтетиче-

ский подход функционалисты (Б. Малинов-

ский, А. Рэдклифф-Браун, Ф. Боас и др.), 

поскольку, согласно их взглядам, суще-

ствование человека в социуме – это продол-

жение его биологии, и те способы, с помо-

щью которых человек существует, пред-

ставляют собой единство социального и 

культурного, а значит, за человеком можно 

наблюдать, как биологи наблюдают за жи-

вотным миром. Способы существования 

человека функционалисты называли «жиз-

ненными формами» и включали сюда быт, 

различные проявления культуры, идеи, 

ценности и прочее. Конкретно-историче-

ские «жизненные формы» проявляются в 

виде каких-либо артефактов, организован-
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ных действий и так называемых символиче-

ских ценностей (идей и принципов, кото-

рыми руководствуется та или иная религи-

озная община). Все эти три вида «жизнен-

ных форм» осуществляются в итоге в соци-

альной, политической и культурной жизни, 

сохраняются и передаются в виде законов и 

обычаев, формируют традицию (см.: Мали-

новский, 1997: 683-684). При этом все три 

вида находятся в функциональной зависи-

мости друг от друга, представляя собой не-

что целое, жизненное поле. 

Следует подчеркнуть, что при таком 

подходе религия осмысляется как часть 

культурного творчества человека и поэтому 

рассматривается во времени и простран-

стве. История религии подчиняется тем же 

объективным закономерностям, что и исто-

рия литературы или политических учре-

ждений, потому что и то, и другое, и третье 

являются проявлением «жизненных форм». 

Здесь использование социокультурного ме-

тода реализуется в том, что религии рас-

сматриваются в диахронии в рамках иссле-

дования исторических процессов. Исследо-

ватель признает, что ценности и идеи меня-

ются, меняются и религиозные установле-

ния, подчиняясь общей динамике истории. 

В качестве основы для общественных пре-

образований отмечал изменение господ-

ствующего типа культуры П. Сорокин. При 

изучении религии социолог апеллирует к 

понятию «истина», соотнося его с тремя 

сверхсистемами культуры и рассматривая 

его изменения в диахроническом срезе (см.: 

Сорокин, 1992: 463-464). 

Наконец, в основе применения социо-

культурного метода в религиоведении ле-

жит идея объективности, которая подразу-

мевает в том числе минимальную вовлечен-

ность субъекта исследования в сам процесс 

исследования. Субъективность вела бы к 

сужению горизонта познания, именно по-

этому традиционный теологический под-

ход в рамках религиоведческого исследова-

ния является неуместным. 

Кроме функционализма существо-

вали, разумеется, и другие школы в рели-

гиоведении, которые в том или ином виде 

использовали социокультурный подход. 

Так, например, историческая феноменоло-

гия, основанная на философских идеях 

Э. Гуссерля и Г. Гадамера, повлияла на 

формирование феноменологической 

школы в религиоведении, прославленной 

именами Р. Отто и М. Элиаде. В основе ис-

торической феноменологии лежит идея 

обособления социальной (или феноменоло-

гической) реальности, так называемого 

«жизненного мира» от реальности физиче-

ского мира. То, что мы называем социаль-

ной картиной мира, с их точки зрения пред-

ставляет собой конструкт нашей собствен-

ной социальности в качестве образа, кото-

рый включает в себя множество элементов, 

в том числе религию. Согласно феномено-

логам, понимание этого образа невозможно 

при объективном познании, поскольку это 

закрывает возможность приобщения к жиз-

ненному миру тех, кого феноменолог изу-

чает. Единственным способом преодолеть 

эту бездну является метод вживания, разра-

ботанный немецкими философами 

Ф. Шлейермахером и В. Дильтеем. Он за-

ключается, прежде всего, в том, чтобы от-

носиться к изучаемому религиозному чело-

веку (homo religiosus) не как к объекту, а 

как к субъекту. С индивидом прошлого 

нужно наладить диалог, отчасти даже при-

нять его ценности, воззрения и желания. 

Только так можно понять религиозные мо-

тивы другого человека, а также социальные 

и культурные изменения, к которым они 

приводят. Феноменологический подход, 

несмотря на свое сходство с теологией (о 

чем мы скажем далее), существенно отли-

чается от нее экспериментальным характе-

ром этого субъект-субъектного диалога. 

Если традиционный теолог всегда придер-

живается одной и той же веры, то феноме-

нолог вынужден постоянно менять свои 

точки зрения, тем самым становясь своего 

рода актером, не имеющим собственного 

лица. 

Повлиял социокультурный подход и 

на психологию религии, представители ко-

торой (У. Джеймс, З. Фрейд, К. Юнг, 

Э. Фромм) активно использовали идеи 
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единства социального и культурного в их 

историческом изменении. Особенно ярко 

это видно в работе У. Джеймса «Многооб-

разие религиозного опыта». Здесь, в отли-

чие от феноменологического религиоведе-

ния, объективность сохраняется, Джеймс 

стремится учесть все данные, которые дает 

история по вопросу психологии религиоз-

ного чувства (см.: Джеймс, 2017: 7-9). У 

других авторов, однако, эта объективность 

очень часто искажается вследствие уклона 

в субъективизм (например, в «Тотеме и 

Табу» Фрейда (Фрейд, 2005: 9-10). 

В других религиоведческих направле-

ниях мы наблюдаем усиление объекти-

визма и историзма. В частности, характер-

ными являются исследования представите-

лей школы социологии религии (М. Вебера, 

Э. Дюркгейма, П. Бергера) и антропологии 

религии (Л. Леви-Брюля, К. Леви-Стросса 

и др.). Наиболее значительной для разра-

ботки социокультурного метода в религио-

ведении была знаменитая работа Леви-

Стросса «Структурная антропология» 

(1958), которая сама по себе стала основа-

нием нового направления в гуманитарных 

исследованиях – структурализма. Леви-

Стросс, предложив анализировать не эмпи-

рический материал, а соотношение между 

фактами мышления, называл это соотноше-

ние «структурами», в том числе для всех 

частных случаев религиозного сознания. 

Так, например, оппозиции «верх/низ» или 

«добро/зло» – это структурные оппозиции, 

а в различных мифах они проявляются в 

том или ином виде (например, в том, что 

Сатана был свержен с небес (верха-добра) 

на землю (низ-зло)). Исследование соотно-

шения тех или иных религиозных концеп-

ций согласно своим структурам (которые 

рождались, как выяснил Леви-Стросс, из 

древних родословных) может помочь по-

нять сущность и закономерности развития 

той или иной религии (см.: Леви-Стросс, 

2001: 145-146). 

Таким образом, применения социо-

культурного подхода в религиоведении 

чрезвычайно многообразны, и их объеди-

няют две идеи: идея единства социального 

и культурного и идея исторического изме-

нения религиозных форм. Что же касается 

объективности и фактичности, то здесь об-

наруживаются разные варианты: от субъек-

тивного вживания в рамках феноменологи-

ческого религиоведения до анализа религи-

озных воззрений через абстрактные струк-

турные оппозиции в структурализме. 

Если же обратиться к традиционной 

теологии, то первое, что следует отметить, 

это ее основание на догмате той религии, в 

рамках которой она создавалась, и в этом 

отношении она строилась не на научной 

объективности и историзме, а на религиоз-

ных традициях и представлениях субъекта 

исследования. Тем не менее, социокультур-

ный подход находил свое применение и в 

рамках традиционной теологии. Так, 

например, несмотря на традиционные упо-

минания «премудрого плана Промысла» 

(Булгаков, 1883), митрополит Макарий 

(Булгаков) в своей знаменитой двенадцати-

томной «Истории русской Церкви» в основ-

ном руководствуется идеей единства обще-

ственной и культурной сфер, которые нахо-

дятся в сложном взаимодействии с духов-

ной жизнью общества, выраженной в цер-

ковной истории, и тем самым предвосхи-

щает применение социокультурного метода 

в теологии при анализе церковно-историче-

ских событий. В ХХ в. мы находим актив-

ное применение социокультурного подхода 

в трудах церковных историков, но также и 

в работах современных византинистов, ко-

торые активно используют методы и науч-

ный инструментарий, созданные на основе 

указанного подхода, так что порой сложно 

отличить на первый взгляд церковно-исто-

рическую работу от светского, например, 

византологического исследования. 

Вообще говоря, сегодня само пред-

ставление об объективном, как и понима-

ние роли историзма в научных исследова-

ниях, существенно изменились. Поэтому 

современная теология переосмыслила свое 

отношение к объективным религиоведче-

ским исследованиям, вследствие чего мы 

можем говорить, что социокультурный ме-
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тод получает все больше прав на существо-

вание в теологических исследованиях. Свя-

зано это, прежде всего, с теми изменени-

ями, которые произошли в самой теологии. 

В первую очередь, речь идет о персонали-

зации истории. Так Христос Яннарас, рас-

суждая о догматическом богословии, отме-

чает, что «личность предшествует при-

роде» (см.: Яннарас, 1992: 62), а затем при-

меняет концепт личности к церковной исто-

рии. Истина в Церкви – это не абстрактное 

учение или схема, это личности святых по-

движников (см.: Яннарас, 1992: 92), именно 

в них Бог как Личность проявляет себя в ис-

тории. Яннарас не отходит от традицион-

ной концепции божественного плана, но 

совмещает ее с персоналистическим виде-

нием истории. Боговоплощение он прямо 

называет божественным «вмешатель-

ством» в историю (см.: Яннарас, 1992: 13). 

История, таким образом, по Яннарасу, об-

ладает двумя составляющими: историче-

ским потоком времени и духовной сторо-

ной, которая определяет логику и смысл 

развития истории. Светский историк учи-

тывает только первую сторону историче-

ского процесса, и поэтому многие явления 

истории для него остаются необъяснимы. 

Так, например, пишет Яннарас, светский 

историк не может объяснить, почему побе-

дило меньшинство, ведь ереси (например, 

арианство) часто представляли собой по-

давляющее большинство, которое к тому 

же принималось на уровне государства. И 

вопреки всей исторической логике все 

равно побеждало православие. Церковный 

историк обладает знанием о второй, «боже-

ственной» стороне истории, и поэтому мо-

жет объяснить данное событие, исходя из 

понимания неотмирности церковного орга-

низма. При этом Яннарас не отрицает соци-

окультурный метод. Так, говоря об истори-

ческом контексте Боговоплощения, он об-

ращает внимание на то, что Христос ро-

дился в определенную эпоху, и изучение 

этой эпохи помогает многое понять. Кроме 

того, исторический метод помог в свое 

время отстоять перед гиперкритицистами 

реальность исторического существования 

Христа. Однако социокультурный метод 

ограничен в своем применении: он может 

прояснить контекст истории Церкви, но не 

может объяснить, почему история Церкви 

развивалась так, а не иначе. Для такого объ-

яснения социокультурный подход обяза-

тельно требует дополнения в виде теологи-

ческого подхода. Таким образом, у Ян-

нараса социокультурный метод применя-

ется только для изучения одной, историче-

ской стороны церковной истории, и он под-

чиняется теологическому подходу. 

Несколько сложнее обстоит дело в ра-

боте Б. Лонергана «Метод в богословии» 

(1971). Лонерган создал новую концепцию 

теологии, представив последнюю в каче-

стве медиатора, соединяющего культуру и 

религию. Он пишет, что историю следует 

понимать как развертывающийся процесс 

(см.: Лонерган, 2010: 212), и при этом из нее 

невозможно вывести какие-то универсаль-

ные закономерности, поскольку те или 

иные личности попадают в историю в раз-

личных контекстах. Эти контексты требует 

специального метода, который бы отличал 

установление исторических фактов от по-

нимания их взаимосвязи, которая в каждом 

случае будет уникальной (см.: Лонерган, 

2010: 222-223). Лонерган обращает внима-

ние на то, что такое понимание осуществ-

ляется как субъективная процедура и во 

многом зависит от мировоззрения и избран-

ной позиции исследователя. Кроме того, 

эта процедура происходит в настоящем и 

уже тем самым радикально отличается от 

того исторического процесса, который она 

реконструирует. Сами исторические факты 

оказываются в зависимости от понимания, 

которое возникает в результате этой проце-

дуры (см.: Лонерган, 2010: 224). В этом вы-

ражается субъективная сторона историче-

ского познания. Сами по себе факты ничего 

сказать не могут, история пишется как че-

реда интерпретаций. Именно поэтому «объ-

ективная» история – это утопия. Другой во-

прос: на чем должна основываться интер-

претация, чтобы приблизить нас к объек-

тивному пониманию истории, и насколько 
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вообще возможно такое приближение, учи-

тывая все вышесказанное? Объективная 

сторона исторической работы заключается 

во внутренней и внешней критике источни-

ков. В частности, когда речь идет о церков-

ной истории, важно устранить все поддель-

ные документы, чтобы дальнейшая интер-

претация основывалась только на аутентич-

ных текстах. Но, разумеется, критика не мо-

жет дать цельной картины, которая воз-

можна только с учетом множества факто-

ров, в том числе социального и культурного 

контекста исследуемой эпохи. Понимание 

движения истории, с точки зрения Лонер-

гана, это «некий таинственный, интуитив-

ный процесс» (Лонерган, 2010: 231). В 

связи с этим он рассматривает неокантиан-

скую школу и концепцию вживания, с 

одобрением отзываясь о методологии, 

предлагавшейся Ф. Шлейермахером и 

В. Дильтеем. Главной идеей, на которой ос-

нована герменевтика, Лонерган считает 

концепцию истолкования: история не дана 

нам, она создается через интерпретацию. 

Более того, мы наблюдаем здесь герменев-

тический круг: «Как интерпретация проис-

ходит от понимания выражения, так само 

выражение происходит от понимания того, 

что значит быть человеком» (Лонерган, 

2010: 235). Эта важная мысль станет осно-

вой для использования социокультурного 

подхода в богословии: он зависит от субъ-

екта, и если субъект видит божественный 

план в истории, то его интерпретация будет 

неизбежно включать этот план в понимание 

исторического процесса. Историк не суще-

ствует вне истории своего времени, он 

неизбежно обладает некоторой перспекти-

вой, свойственной его собственной куль-

туре. Поэтому история каждую эпоху пере-

писывается (см.: Лонерган, 2010: 239). Это 

делает историческую науку относительной, 

но в то же время дает свободу интерпрета-

ций, в том числе – право на существование 

теологической интерпретации историче-

ских процессов. Примером этому является 

отношение к чудесам. Для богослова ника-

ких сомнений в возможности чудес не су-

ществует. Однако современный историк 

будет их отрицать, поскольку «они проти-

воречат тем законам природы, которые в 

поколении этого историка считаются уста-

новленными» (Лонерган, 2010: 245). Од-

нако, замечает Лонерган, если физики и 

биологи вдруг найдут место в своих рабо-

тах концепту чуда, то историки вслед за 

ними также «восстановят» чудо в истории 

(см.: Лонерган, 2010: 246). 

Основываясь на анализе современ-

ного состояния методологии истории, Ло-

нерган предлагает использовать в качестве 

основания применения историзма в теоло-

гии так называемый трансцендентальный 

метод (см.: Лонерган, 2010: 250). Описание 

этого метода он дает в начале своей работы 

(см.: Лонерган, 2010: 28-35). Суть метода 

состоит в том, что историк должен учиты-

вать не только те идеи, которые находятся 

внутри «исторического знания», но и транс-

цендентальные идеи. Только обращение к 

последним обеспечивает кумулятивность 

исторического знания, создавая дополни-

тельные возможности для интерпретаций 

(Лонерган, 2010: 29). Иначе, собственно, и 

невозможно, считает Лонерган, поскольку 

фундаментом теологического исследова-

ния служит субъект «с его сознательной, 

необъективированной внимательностью, с 

его умом, разумностью, ответственностью» 

(Лонерган, 2010: 35). В рамках такого ме-

тода невозможно избежать нормативности, 

критичности, диалектизма, систематиза-

ции, непрерывности, эвристичности, фун-

дирования и уникальности для теологии 

(см.: Лонерган, 2010: 35-37). Вообще метод, 

который разрабатывает Лонерган, суще-

ствует в том или ином виде и в гуманитар-

ных науках, но в теологии он обладает спе-

цификой, которая кардинально отличает 

теологический подход от религиоведче-

ского, поскольку ориентируется на субъек-

тивность религиозного человека. Итак, со-

гласно Лонергану, социокультурный под-

ход наиболее приемлем в своем герменев-

тическом, феноменологическом аспекте, 

при этом он должен быть вписан в транс-

цендентальный метод и учитывать субъек-

тивность исследователя. Таким образом, 
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если Яннарасу близка экзистенциалистская 

и персоналистская интерпретация социо-

культурного подхода при изучении исто-

рии, то для Лонергана социокультурный 

подход должен быть вписан в феноменоло-

гическую парадигму трансцендентального 

подхода. 

Еще дальше Лонергана пошел грече-

ский философ и богослов Дж.П. Манусса-

кис, переосмысляя традиционный язык тео-

логии в свете философских исследований 

последнего столетия. Он не занимался спе-

циально вопросом применения социокуль-

турного метода в теологии, но создал кон-

цепцию, в рамках которой этот метод мо-

жет быть рассмотрен. Мануссакис уходит 

от метафизики и абстракции к конкретно-

сти чувств восприятия мира: зрению, слуху 

и осязанию. В этом смысле это шаг в сто-

рону от неокантианской и феноменологиче-

ской идеи понимания, на которой было ос-

новано само разделение наук о духе и наук 

о природе (Мануссакис, 2014: 21), хотя Ма-

нуссакис и утверждает, что он остается «в 

основных чертах» верен феноменологии и 

использует терминологический аппарат 

Гуссерля (см.: Мануссакис, 2014: 26). Для 

Мануссакиса социокультурный метод при-

обретает актуальность благодаря тому, что 

он стремится избавиться от навязывания 

Богу «метафизической трансцендентно-

сти». Более того, он считает, что в основе 

познания Бога (Который не является соб-

ственностью одной только теологии) лежит 

идея распознавания «образов Его прикос-

новения к нашей имманентности» (Манус-

сакис, 2014: 27), а это напрямую выводит 

нас на проблему познания и интерпретации 

исторических фактов и событий как прояв-

ления божественного. Так церковная исто-

рия соединяет в себе видимую сторону и 

невидимую, видимая исследуется в рамках 

социокультурного анализа, но она не отде-

лена непереходимыми границами от неви-

димой стороны, потому что сама культур-

ность и сама социальность пронизаны про-

явлениями Бога. Поэтому социокультур-

ный подход в рамках феноменологической 

оптики становится частью теологического 

изучения церковной истории и истории во-

обще. Тогда история наполняется симво-

лами, которые через зрение, слух и осяза-

ние становятся частью богословской интер-

претации. 

Важным дополнением феноменологи-

ческой традиции может служить опыт рус-

ской религиозной философии, которая за-

долго до Яннараса и Лонергана предложила 

трансцендентальный метод, который, 

например, у П.А. Флоренского получил 

название «конкретной метафизики». Фло-

ренский полагал, что догмат можно постиг-

нуть только из живого религиозного опыта, 

и поэтому церковная история не может 

быть изучена только в рамках историзма, 

необходимо понимание исходя из индиви-

дуального духовного опыта, который лич-

ность может черпать только внутри Церкви 

(см.: Флоренский, 1914: 3-8). Эту же мысль 

он развил в методологическом этюде «Пути 

и средоточия» из работы «У водоразделов 

мысли». Флоренский выступает против си-

стематичности мышления, поскольку счи-

тает его опасным для ткани мыслительного 

пространства. Предлагая «круглое мышле-

ние» (Флоренский, 2000: 35), Флоренский 

отмечает, что «метод познания определя-

ется познаваемым» (Флоренский, 2000: 39), 

а значит, если речь идет о церковно-истори-

ческих событиях, мы не можем довольство-

ваться только социокультурным методом, 

но должны принять во внимание боже-

ственную природу Церкви, требующую 

иного подхода, который, хотя и может со-

четаться с историзмом, но не может быть к 

нему редуцирован. 

Итак, мы рассмотрели, как именно 

применяется социокультурный метод в ре-

лигиоведении и в теологии, а теперь срав-

ним эти способы применения друг с дру-

гом. Следует подчеркнуть, что во многом 

само сравнение возможно благодаря той 

тесной связи между религией и языком, ко-

торая обнаруживается в обоих подходах 

как на уровне методологии, так и на уровне 

онтологии. Феноменологические основа-

ния для религиоведения и теологии одни и 

те же, поэтому богословы и религиоведы 
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изучают одну и ту же реальность. И в рели-

гиоведении, и в теологии рассматривается 

история. При этом теология не изобретает 

свой собственный историзм, она заим-

ствует его из исторической науки. Поэтому 

социокультурный метод применяется в тео-

логии для анализа исторического контек-

ста, как это, например, делает Х. Яннарас в 

главе о Воплощении Христа (см.: Яннарас, 

1992: 62-92). В своем описательном вари-

анте он ничем не отличается в теологии от 

религиоведения. В современной теологии, 

как и в религиоведении, имеет место персо-

налистический подход, в рамках которого 

разрабатываются концепции диалога и по-

нимающего, инклюзивного собеседования 

с историческими личностями. Такой под-

ход мы обнаруживаем как в религиоведе-

нии (например, у М. Элиаде), так и в бого-

словии (у Яннараса, а также в смежных ра-

ботах, например, у о. Александра Меня). 

Сходство обеспечивается феноменологиче-

ским основанием многих исследований 

церковной истории: феномены рассматри-

ваются всегда с учетом индивидуального 

опыта исследователя, и в этом случае тео-

лог может выступать религиоведом, и 

наоборот. Вопрос отличия задается здесь 

только точкой зрения, от которой зависит 

интерпретация. 

Тем не менее, богословское примене-

ние социокультурного метода существенно 

отличается от подхода религиоведов. Раз-

личия можно свести к трем пунктам. 

Во-первых, религиоведение приме-

няет социокультурный метод, основываясь 

на имманентном понимании истории, пре-

тендующем на объективность. Иначе го-

воря, никакие факторы, лежащие вне под-

тверждаемых современной наукой явлений, 

не могут быть допущены в качестве элемен-

тов интерпретации исторических процес-

сов. Совсем иное мы обнаруживаем в тео-

логии, где всегда принимается «второй 

план», божественная реальность, так или 

иначе влияющая на исторические процессы 

вообще и на церковно-исторические в част-

ности. Дело здесь не только и не столько в 

вере, которой принадлежит теолог, сколько 

в иной оптике, избранной теологом для ин-

терпретации исторических событий и про-

цессов. По своей сути она не отличается от 

светской оптики религиоведа, однако кон-

цептуальные отличия ведут к различным 

объяснениям. 

Во-вторых, метод вживания в рели-

гиоведении совсем иначе реализуется, чем 

в теологии. Если религиовед, вживаясь, ме-

няет свою идентичность, то теолог сохра-

няет ее на протяжении всего своего иссле-

дования. Например, религиоведу прихо-

дится воображать себя верующим, чтобы 

понять мотивы отцов того или иного со-

бора, для теолога такой проблемы нет, по-

тому что он остается верующим как до, так 

и во время своего исследования (и, как пра-

вило, после). Поэтому в рамках теологии 

феноменологический анализ сосредоточен 

более на понимающем диалоге, чем на про-

цедуре погружения в новую идентичность. 

Именно поэтому церковные события исто-

рии будут скорее понятны теологу, чем 

светскому религиоведу, которому прихо-

дится прибегать к искусственным кон-

структам для понимания исторических про-

цессов. 

В-третьих, теолог исходит из церков-

ного опыта и определенного образа жизни, 

без которого его интерпретация не может 

быть успешной. Знание истории культуры и 

общества несет также знание о ценностях и 

нормах, которые для религиоведа являются 

внешними элементами знания, а для тео-

лога, благодаря его образу жизни, внутрен-

ним опытом. Отсюда будут разные точки 

зрения на один и тот же факт у религиоведа 

и у теолога. Это различие, пожалуй, явля-

ется наиболее фундаментальным, однако 

даже оно не ограничивает возможности 

применения религиоведческого анализа в 

рамках теологического исследования: весь 

вопрос в приоритетах и конечных целях. 

Религиовед ставит своей целью систе-

матизацию, описание и определение исто-

рико-культурных истоков тех или иных 

церковно-исторических феноменов. Теолог 
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всегда имеет сверхзадачу свести разрознен-

ные знания, полученные на основе социо-

культурного анализа, в единое целое, рас-

крывающее историю взаимоотношения че-

ловека и Бога. Для теолога социокультур-

ный подход полезен лишь в рамках изуче-

ния земной стороны церковной жизни. Для 

исследования невидимых истоков истории 

требуется нечто большее, в частности ду-

ховный опыт и церковная жизнь, на основа-

нии которых возможно осмысление церков-

ной истории как имеющего смысл, цель и 

значение целостного процесса. 

Итак, как показывает наше исследова-

ние, социокультурный метод может приме-

няться не только в религиоведении, но и в 

теологии. Конечно, существуют различия 

между тем и другим. Для теолога этот ме-

тод служит лишь введением в изучение 

проблемы взаимоотношения человека и 

Бога в истории. Религиовед просто не ста-

вит себе таких задач, ограничиваясь «зем-

ной» составляющей исторического про-

цесса. 

В то же время можно констатировать 

высокую востребованность социокультур-

ного подхода в современной теологии. Дей-

ствительно, применение социокультурного 

метода при исследовании церковно-истори-

ческих событий значительно усовершен-

ствовало теологический метод (трансцен-

дентальный метод, по Лонергану), позво-

лило в более широкой перспективе рас-

сматривать проблему взаимоотношений че-

ловека и Бога, осуществить частичный син-

тез богословия и достижений современной 

исторической науки. 
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