
 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 1. С. 63-72 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(1). Р. 63-72 

63 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

 

УДК 1(091)                 DOI: 10.18413/2408-932X-2023-9-1-0-5 

 

Аров Я. И. 
В.В. Розанов: язычество и миф  

в контексте национальной и религиозной идентичности 

 

Институт мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук (ИМЛИ РАН), 

ул. Поварская, д. 25А, стр. 1, г. Москва, 121069, Россия; 

Московский педагогический государственный университет, ул. Малая Пироговская, д. 1, 

г. Москва, 119435, Россия; Vsedurd@gmail.com 

 

Аннотация. В статье рассматривается актуальная проблема национально-рели-

гиозной идентичности, поднятая в философии В.В. Розанова. Розанов декон-

струирует уваровскую формулу «православие, самодержавие, народность», под-

вергая критическому анализу первый ееэлемент. Догматизация православия не 

учитывает социально-исторический контекст, тем самым целые группы людей 

остаются вне церковного учения. Для идентичности необходимо найти точки со-

прикосновения для всех заинтересованных групп. Такими точками являются, во-

первых, общественные отношения, совпадающие с культурными формами бы-

тия индивидов (межполовыми, брачными, ритуальными), а во-вторых, особое 

«языческое» отношение к истории, как к родовой преемственности, и к «миру», 

как диалектической системе идеально-материального единства. Православие в 

этой связи должно вобрать в себя языческие элементы (мысль конгениальная 

эпохе), перейти от фигуры Христа, распятого на кресте, к фигуре младенца-Хри-

ста, то есть, в терминологии Розанова, от «людей лунного света» к «людям сол-

нечного». Только при «серьезном» отношении к «миру» и протекающей в нем 

истории возможно единение какой-либо нации. Поэтому «обмирщение» церкви 

есть необходимый исторический процесс, а апология язычества является не воз-

вратом к прошлому и политеизму, но базисом модернизации и ремифологизации 

церковного учения. Именно посредством мифа языческое выполняет свою инте-

гративную функцию, и с этой точки зрения тезис Розанова «отдайте храм миру» 

рассматривается в исследовании в контексте современного поиска общенацио-

нальной идеи, которая, будучи оторвана от непосредственной религиозности, 

тем не менее способна сохранять ее основные «социальные» паттерны. В конце 

статьи автор приходит к выводу, что учение Розанова об идентичности в контек-

сте языческо-мифического «подхода» к действительности актуально и в настоя-

щее время, а в качестве бартовских «идеологизмов» ресурс языческого представ-

ляется потенциально неисчерпаемым. 
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Abstract. The article deals with the topical problem of national-religious identity 

raised in the philosophy of V.V. Rozanov. Rozanov deconstructs the Uvarov’s formula 

"Orthodoxy, autocracy, nationality", subjecting its first element to critical analysis. 

The dogmatization of Orthodoxy does not take into account the socio-historical con-

text, thereby entire groups of people remain outside the church teaching. For identity, 

it is necessary to find common ground for all interested groups. Such points are, firstly, 

social relations that coincide with the cultural forms of individuals’ being (gender-

based, marital, ritual), and, secondly, a special "pagan" attitude to history as a generic 

succession, and the "world" as a dialectical system of ideal-material unity. In this re-

gard, Orthodoxy should absorb pagan elements (a thought congenial to the epoch), to 

move from the figure of Christ crucified on the cross to the figure of the infant Christ, 

that is, in Rozanov's terminology, from "people of moonlight" to "people of the sun." 

Only with a "serious" attitude to the "world" and the history flowing in it, the unity of 

any nation is possible. Therefore, the "secularization" of the church is a necessary his-

torical process, and the apology of paganism is not a return to the past and polytheism, 

but the basis for the modernization and remythologization of church teaching. It is 

through myth that the pagan fulfills its integrative function, and from this point of view 

Rozanov's thesis "give the temple to the world" is considered by the researcher in the 

context of the modern search for a nationwide idea, which, being divorced from direct 

religiosity, is nevertheless able to preserve its basic "social" patterns. At the end of the 

article, the author comes to the conclusion that Rozanov's teaching about identity in 

the context of the pagan-mythical "approach" to reality is relevant at the present time 

and as Bart's "ideologisms", the pagan resource seems to be potentially inexhaustible. 

 

Keywords: Rozanov; identity; nation; religion; paganism; mythology 

 

For citation: Arov Ya. I. (2023), “V.V. Rozanov: Paganism and myth in the context 

of national and religious identity”, Research Result. Social Studies and Humanities, 

9 (1), 63-72, DOI: 10.18413/2408-932X-2023-9-1-0-5 

 

В настоящее время в российском об-

ществе активно обсуждаются вопросы, свя-

занные с темой национальной идентично-

сти (Напсо, 2021; Рыжова, 2022; Умнова-

Конюхова, Алешкова, 2021). Проблемы, 

возникающие в этой связи, производны от 

той социокультурной ситуации, которая 

сложилась, в первую очередь, как результат 

исторических изменений и кризисов. Нема-

ловажным поэтому видится учет ошибок 

прошлого с целью недопущения их повто-

рения в настоящем. Идеологический дис-

курс современной России, формирующий 

социальное единство, граничит с историче-

ской ретроспективой, проявляющейся как в 

материальной, научно-технической сфере, 

так и в области гуманитарно-философской 

мысли. Обращение к последней позволяет 

высветить и попытаться решить ряд проти-

воречий, возникающих в ходе прений 
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между представителями различных имуще-

ственных классов, конфессий, этносов, по-

колений. «Возврат» к прошлому является 

репрезентативным при условии, что он по-

нимается как «пропедевтика настоящего», 

необходимый для интеграции социокуль-

турный базис. Всякая идентичность с этой 

позиции есть продукт «общих корней», то 

есть, в глобальном смысле, феномен исто-

рической преемственности, определившей 

культурное своеобразие той или иной 

группы людей. Соответственно националь-

ная идентичность в данной системе может 

трактоваться как идея или комплекс идей, 

свойственных как части (отдельному субъ-

екту), так и целому (обществу).  

В этой связи я хотел бы обратить вни-

мание на фигуру Василия Васильевича Ро-

занова, чей несомненный интерес к пробле-

мам идентичности проявлялся и в контек-

сте общефилософских вопросов (онтоло-

гии, эпистемологии, этики, эстетики), и в 

вопросах социального единства российской 

нации. К началу ХХ века уваровская фор-

мула «православие, самодержавие, народ-

ность» уже не могла подпитывать обще-

ственное единение, как минимум потому, 

что она совершенно не учитывала возрос-

шую роль светской культуры. По мысли Ро-

занова, возникшее противоречие между 

официальной идеологией и классом исклю-

ченных из нее интеллигентов (то есть носи-

телей светской культуры) породило резо-

нанс, весьма опасный для стабильного 

функционирования общества. По этой при-

чине необходимо было деконструировать 

один из элементов уваровского триедин-

ства. В силу интенции розановской мысли в 

сферу нуминозного именно «православие» 

стало предметом его философской рефлек-

сии. Впрочем, все это происходило в кон-

тексте общереформистских движений, как 

внутри церкви, так и за ее пределами. 

Касаясь вопроса идентичности, Роза-

нов констатирует глубокий разлом между 

интеллигенцией и ортодоксальным христи-

анством: «не у нас только, но и на Западе, 

до известной степени в целой нашей циви-

лизации, глубокая, органическая трещина 

разделила культурное общество и Церковь» 

(Записки…, 2005: 39). Само разделение 

происходит в силу принципиального цер-

ковного догматизма (Сахарова, 2019: 238), 

который Розанов считает проступком про-

тив Святого духа (Записки…, 2005: 386). 

Взамен догматизации вероучения Розанов 

предлагает церкви «выйти в мир», впитать 

в себя языческие и иудейские элементы, 

сформировать «пятую новозаветную 

книгу» (Записки…, 2005: 312). Подобный 

подход позволяет учесть и понять «народ-

ную» точку зрения, которая во многом 

зиждется на языческом отношении к миру 

как «святому месту», где происходит по-

стоянная эпифания, явленная в самых 

обыкновенных феноменах жизни – рожде-

нии, животном тепле, красоте природы, по-

ловых отношениях (Розанов, 1999a: 235). 

Кроме того, таким образом перемещается 

вектор от будущего, эсхатологии, самой 

важной части церковного учения, к настоя-

щему, происходящему здесь и сейчас, от 

интернационального к национальному и 

его историческим корням.  

С подобных позиций Розанов осуж-

дает не только церковь как институт обще-

ства, но и саму онтологическую фигуру 

Христа, ведь в ней уже максимально кон-

центрированно выражен интернациона-

лизм и отрицание «настоящего» мира в 

пользу мира грядущего (Розанов, 1995: 

474). Это «отрицание» чревато и характер-

ным отношением к человеческой культуре 

вообще, как к временному, к «мирской су-

ете»: «День церкви – прошел: это Христос, 

это – святые; окрест себя и особенно впе-

реди себя она видит только Ночь, которой 

не умеет сочувствовать, с которою не мо-

жет не бороться. Отсюда разум она назы-

вает “лжеименным” (излюбленное слово), 

искусство – развращающим; прогресс – 

“бесовским”, языческим явлением. Церковь 

есть поклонение гробам» (Розанов, 1995: 

474). 

Главный тезис Розанова «отдайте 

храм миру» (Записки…, 2005: 41) имеет та-

ким образом минимум два прикладных зна-
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чения – реформационный, связанный с пе-

ресмотром статуса православных догматов, 

и общественно-политический, в котором 

обновленная церковь реализует свою про-

грамму посредством «перековки» отдель-

ных правовых установлений, отказываясь 

от политики культурной изоляции. Иден-

тичность в этой системе является результа-

том компромиссов, которые должны про-

изойти, во-первых, между язычеством и 

христианством, во-вторых, между клиром, 

интеллигенцией и народом. Попытка по-

следнего в начале ХХ в. оформилась в учре-

ждения религиозно-философских собраний 

1901–1903 гг. (далее РФС), в которых Роза-

нов принимал деятельное участие, являясь 

одним из соучредителей данной организа-

ции (Фатеев, 1991: 77). Ряд исследователей 

отмечают социально-политический харак-

тер прений на РФС (Щипков, 2019; Саха-

рова, 2019), партийность противостоящих 

друг другу группировок (Щипков, 2019: 

153). Розанов обозначил противоречия по-

зиций на РФС с помощью обращения к 

наиболее болезненным темам российского 

общества – свободы вероисповедания, дог-

матизма церковных установлений по части 

брака и в целом отношений между полами.  

Суть розановской мысли можно све-

сти к нескольким опорным пунктам:  

1) свобода вероисповедования, мону-

ментальная для язычества, является есте-

ственной основой, необходимой для дина-

мики человеческого развития, для «дей-

ствительной» религиозности; 

2) поэтому церковь, находясь в веч-

ной статике собственных догматов, отри-

цая изменчивость мысли и изменчивость 

предметов мысли, а также динамику языка, 

который связывает саму мысль с ее предме-

том, то есть процесс референции, тем са-

мым отрицает «языческое», «внешнее» по-

нятие свободы; 

3) это приводит церковь к неприятию 

Просвещения и вообще «нового» – дости-

жений науки, искусства, светской морали; 

4) поскольку установления право-

славной церкви носят обязательный, ригид-

ный характер, то есть не предусматривают 

отмены или пересмотра, то соответственно 

они не учитывают социокультурную специ-

фику определенной эпохи; 

5) по этой причине догматы церкви, 

касающиеся, например, половых отноше-

ний, не поспевают за ходом истории; 

6) тем самым строгие ограничения 

брака, препятствия на пути к разводу, а 

также отношение церковной юрисдикции к 

внебрачным детям – все эти элементы нуж-

даются в реформировании; 

7) для этого церкви необходимо 

«выйти в мир», стать его «собеседником», а 

не «диктатором», то есть пересмотреть соб-

ственные базисные понятия, в частности 

понятие догмата; 

8) в таком случае реформированное 

православие вернет утраченные позиции, 

выполнив свою интегративную функцию.  

Общая схема, конечно, не отражает 

всей концептуальной сложности, но позво-

ляет наметить необходимые предпосылки 

дальнейшей эволюции мысли философа. 

Нужно отметить, что, конечно, эта схема, 

по крайней мере, в ранних работах Роза-

нова, приложима скорее к православию, а 

не к христианству вообще (хотя определен-

ные точки пересечения здесь также наме-

чены, о чем было упомянуто выше). Харак-

терен момент, связанный с языковой 

«огранкой» слова, с общим стилем изложе-

ния, «обмирщением» религиозной терми-

нологии. Так со стороны Розанова намеча-

ется пересмотр ключевых понятий, что в 

целом совпадает с общей позицией интел-

лигенции тех лет, предполагающей, что о 

нуминозном можно говорить не только сло-

вами церковного богослужения, но и лично, 

с помощью творческого самовыражения 

(Щипков, 2019: 162). Поэтому показателен 

спор о «браке», возникший между Розано-

вым и священником И.И. Филевским на 

тринадцатом заседании РФС. С точки зре-

ния Филевского, Розанов допускает 

ошибку, не различая брак, который в хри-

стианстве вполне совместим с идеалом дев-

ства, и супружество, являющееся «плот-

ским сочетанием», исходящим из язычества 

и антропоморфизма (Записки…, 2005: 290). 
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Но Розанов не различает эти понятия 

именно в силу их принципиального синтеза 

внутри метафизики пола. То есть изна-

чально его понимание предполагает такое 

неразличение естественным, поскольку пол 

человека – это «что-то духовное и одновре-

менно физическое» (Розанов, 1999b:214), 

он относится к сфере «святой плоти», выра-

жаясь терминами Мережковского (Мереж-

ковский, 2000: 90).  

Различие в дискурсе обнаруживает 

себя и посредством других примеров. Так, 

выступая на прениях РФС по поводу до-

клада В.А. Тернавцева «О догмате и откро-

вении», Мережковский отмечает: «Когда 

говорили Розанов и Тернавцев, я чувство-

вал, что их голоса звучат так, что можно 

присоединить свой голос и начать мо-

литься. Не знаю, присоединились ли бы к 

Розанову, но к Тернавцеву все бы радостно 

присоединились – это чувствовалось. Он 

почти молился. Но голоса духовенства как 

будто чужды нам, они словно не религи-

озны, в них нет того, что зажигает сердце» 

(Записки…, 2005: 417). Общая молитва ста-

новится невозможной по причине различия 

в языковых средствах выражения, в семан-

тической монополии церкви на нуминоз-

ные понятия.  

Концептуальный выход из приведен-

ных противоречий, намеченный Розано-

вым, заключался в переработке христиан-

ских и языческих терминов, в диалектиче-

ском взаимодополнении мира и церкви. Это 

особенно заметно в позднейшей литературе 

философа, в которой язычество является 

ипостасью мира, выраженной в феноменах 

пола, радости, светлого отношения к жизни 

(Розанов, 2010: 388). Уже на РФС звучали 

призывы обратиться к дохристианской 

древности, и не только от лица Розанова. 

Тернавцев, например, говорил о языко-хри-

стианстве (Записки…, 2005: 413), Мереж-

ковский рассматривал фигуру Льва Тол-

стого в качестве языческого проповедника, 

чье мировоззрение является «преображен-

ным язычеством», «неизбежно ведущим к 

христианству» (Записки…, 2005: 55). Сама 

реформационная деятельность, поиски 

«Третьего Завета», введение дополнитель-

ных ипостасей в христианское учение (Веч-

ной женственности, божественной Со-

фии) – все это элементы уже строго синте-

тического характера.  

Розанов шел еще дальше, подобно 

Руссо находя естественное, «языческое» со-

стояние изначальным благом: «душа чело-

веческая есть по природе язычница» (Роза-

нов, 1994: 112), «Древность, язычество – 

это и есть Humanität, чистая и исключитель-

ная человечность» (Розанов, 1994: 112). 

Миф о золотом веке он перенес в Древний 

Египет, в котором все животные и люди 

максимально приближены к своим природ-

ным функциям (Розанов, 2008: 506). Сами 

эти функции именовались соответственно 

религиозно-философскому дискурсу. Од-

нако лексический анализ текстов Розанова 

показывает, как часто пересекались, напри-

мер, термин «идеальная женщина» или 

даже «вечная женственность» и ее биологи-

ческий эквивалент – понятие «самка» (Ро-

занов, 1990: 31-33). То же самое происхо-

дило с идеальным мужчиной, «Вечным от-

чеством», соположенным с понятием «са-

мец» (Розанов, 1990: 31-33). Эти термины 

обозначали по сути одно и то же, только вы-

раженное в разных сферах – в сфере са-

крального и в сфере профанного. Языче-

ские ритуалы были призваны объединить 

данные области, «спасти физиологическую 

суть народу» (Розанов, 1994: 116), тем са-

мым интегрируя его, отдельных индивидов 

и конкретное племя с собственным про-

шлым (родоначальниками, духами пред-

ков). К. Хюбнер, М. Элиаде и другие сто-

ронники нуминозной трактовки мифа объ-

ясняют подобный синкретизм принципи-

альным неразличением в древних обще-

ствах материального и идеального (Хюб-

нер, 1996: 98), (Элиаде, 2010: 233). Розанов 

во многом предшествует «нуминозной» 

трактовке, хотя и не артикулирует ее так 

явно.  

С точки зрения Розанова, «обмирще-

ние» церкви не может сопровождаться ис-

ключительно ее выходом «в мир», это 

также и обратный процесс – разрушение 
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догматизма, «вбирание» в церковь «мира», 

что по сути противоречит самому явлению 

ортодоксии, и конечно, клирики в боль-

шинстве своем отвергли данные начинания. 

Однако были у Розанова и сторонники в 

среде духовенства, понимающие необходи-

мость учета исторической перспективы, та-

кие, например, как священник И.Ф. Аль-

бов, близкий знакомый философа. Сформи-

рованный к ХХ веку новый класс интелли-

генции необходимо было, с точки зрения 

Альбова и ряда других клириков, интегри-

ровать в православное сообщество. Миро-

воззренческая непримиримость очевидно 

разобщала различные национальные силы, 

но разобщала именно по той причине, что 

отдельные ее элементы сами по себе были 

непримиримы. Частично процесс секуляри-

зации был запущен, во всяком случае, бла-

годаря инициативе В.В. Розанова, Д.С. Ме-

режковского, В.А. Тернавцева, Н.А. Мак-

шеевой и других, были смягчены законы, 

касающиеся бракоразводного процесса, а 

также процесса признания внебрачных де-

тей (Кушеев, 2012). Важной вехой дедогма-

тизации стал манифест Николая II от 

26 февраля 1903 г., утвердивший свободу 

вероисповедания (Сахарова, 2019: 237). Од-

нако действительного синтеза церкви и 

«мира» не произошло. Языческое тяготение 

к земле, к половым отношениям, противо-

речило православному учению на фунда-

ментальном уровне, поскольку христиан-

ская вера, по выражению о. Павла Флорен-

ского, поднимается «над семенем» (Роза-

нов, 2010: 17), то есть над полом, который 

для Розанова был «священен» сам по себе, 

поскольку именно через него, через «семян-

ность» происходила реализация «потенции 

духа» (Болдырев, 2001: 146).  

Кроме того, ортодоксальная трак-

товка христианства уже в своей онтологии 

исключает всякое отличное толкование ре-

лигиозного. Фактически и дискурсивное, и 

онтологическое определение «мира» церко-

вью предполагает его преодоление, ведь 

этот мир только тень иного, лучшего мира. 

Только в ином мире возможно личное спа-

сение. Язычество, напротив, концентриро-

валось на родовом, а не личном бессмертии, 

которое и возможно только в миру как че-

реда поколений, каждое из которых помнит 

свое прошлое и чтит своих родоначальни-

ков. В общих чертах это противоречие фи-

гурировало еще у Платона в диалоге «Пир»: 

«Те мужчины, которые бременеют телесно, 

предпочтительно обращаются к женщинам, 

и их стремление к любви принимает 

именно такое направление, так как они рас-

считывают путем деторождения приобре-

сти себе на все последующее время бес-

смертие, память и счастье. Напротив, бре-

менеющие духовно – есть и такие, которые 

бременеют духовно еще в большей сте-

пени, чем телесно – бременеют тем, чем 

подлежит бременеть душе» (Платон, 1922: 

57). 

Розанов здесь со своей «языческой» 

интенцией «индивид не задумывался» по 

сути принимает позицию Эрота из речи 

платоновской Диотимы. Эта радикальная 

ремарка вполне показывает, что искомая 

церковью «соборность» трудно достижима 

при условии превалирования интересов 

личности над интересами социума. «Госу-

дарство, общество – все это явления языче-

ского порядка» (Розанов, 1994: 111), 

именно по той причине, что язычник сам по 

себе весь кончается миром, в то время как 

христианин имеет скрытый, надмировой и 

внемировой статус, он есть «флюксия» (Ро-

занов, 1994: 100). Необходимый баланс воз-

можен только с точки зрения диалектики, 

где противоположные понятия синтезиру-

ются, отражают часть в целом и целое в ча-

сти. И с этой точки зрения, личность стано-

вится важной в профанном мире, не исклю-

чая, однако, нации как общего термина, 

трактуемого с точки зрения исторической 

преемственности. Объединенные фактором 

общей истории, жизненных ценностей, об-

щественных целей индивиды тем самым 

формируют свою идентичность.  

Опыт Розанова, определившего син-

кретизм языко-христианства с позиции ро-

дового бессмертия, весьма полезен для по-



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 1. С. 63-72 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(1). Р. 63-72 

69 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

нимания современной социальной обста-

новки, поскольку те проблемы, что были за-

тронуты выше, присутствуют и в настоя-

щем. Применение подобной «методологии 

идентичности» может показаться не реле-

вантным в силу того, что сами понятия 

«язычество» и «нация» исходят будто бы из 

разных культурно-исторических основа-

ний. Однако если трактовать язычество не 

как этап исторического развития, а как 

вечно возрождающуюся систему политеи-

стических мифов (как это делает Розанов, 

например, в «Возрождающемся Египте» 

(Розанов, 2002)), то такая трактовка стано-

вится вполне обоснованной. Она также 

встраивается в ряд современных исследова-

ний, доказывающих мифологический фун-

дамент политики, культуры, искусства, 

жизни общества в целом.  

Необходимость «языческого» путем 

его актуализации в мифе рассматривается, 

например, у Хюбнера в монографии «Ис-

тина мифа», в которой исследователь отме-

чает: «Тот, кто теперь взглянет на истори-

ческие события высшего национального 

значения <…> тот в той или иной мере бес-

сознательно уподобит их мифическим архе: 

именно тому вещественно присутствую-

щему, сверхвременному нуминозному 

началу, которое тождественным образом 

возобновляется и в обличии многообраз-

ных вариантов становится новой историче-

ской действительностью, продолжая жить в 

ней. Итак, нация, понимаемая сквозь 

призму мифа, определяется через архетипи-

чески понимаемую историю» (Хюбнер 

1996: 327).   

В своих выводах Хюбнер ориентиру-

ется на таких представителей нуминозной 

трактовки мифа, как М. Элиаде и К. Ке-

рени, которые также помещают мифиче-

ское в современность, подчеркивая созда-

ние новых государственных мифов, форми-

рующих национальную идентичность (в их 

терминологии «псевдомифов») (Хюбнер, 

1996: 333). Во многом, хотя и с позиции 

критики, с ними солидарен Р. Барт. Его 

пример выстраивания мифа идентичности 

французской нации в статье «Миф сегодня» 

базируется на оправдании колониализма 

как феномена, объединяющего различные 

этносы в единую структуру. Несмотря на 

то, что данное единение трактуется Бартом 

как явление сугубо отрицательное (как и 

сам миф), а за этим отрицанием стоит голая 

неприкрытая «реальность» разобщения, 

тем не менее, действенность мифа на иден-

тичность не оспаривается автором (Барт, 

2008: 323).  

Таким образом языческое, проявлен-

ное через миф (мифы о плодородии, земле, 

материально-идеальном единстве), вполне 

может функционировать как элемент иден-

тичности, конечно, при условии, что мы го-

ворим не о конкретных политеистических 

верованиях, а скорее о самом «отношении» 

язычества к миру. И с этой точки зрения 

«обмирщение церкви» есть результат при-

общения ее именно к этому отношению. 

Оно уже заложено в самих евангелиях, как 

отмечает Розанов, а именно в образе мла-

денца-Христа (Розанов, 2003: 278). Также 

это отношение есть характерное понимание 

исторической преемственности как приоб-

щения к роду, национальным корням. В 

силу современной специфики, онтологиче-

ские основания данного отношения уже не 

могут быть сугубо религиозными, или даже 

религиозно-философскими, но через созда-

ние нового (псевдо)мифа или, вернее, ре-

формацию старого, возможна их адаптация 

к настоящему. Язычество и миф в этой 

связи могут выступать как своеобразные 

«идеологизмы» (Барт 2008: 322), чей куму-

лятивный ресурс, как я постарался показать 

на примере философии Розанова, потенци-

ально неисчерпаем. 
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