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Аннотация. В последние несколько десятилетий в области транснациональных, 

миграционных и идеологических исследований для описания структуризации 

современного общества нередко использовались понятия «контейнер», «нацио-

нальный контейнер», «контейнерная модель общества» (КМО). Цель данной ста-

тьи определить, во-первых, какую роль выполняет КМО в современной исследо-

вательской литературе, во-вторых, откуда возникла необходимость в использова-

нии понятия, в-третьих, каким образом конструируется КМО; подвержено ли 

процессам контейнеризации только общество граждан, проживающих в нацио-

нальном государстве, или мигранты тоже могут образовать свой «контейнер». 

Автор приходит к выводам, что КМО способна выступать в качестве концепции 

для исследования дихотомических процессов между транснационализмом и 

неонационализмом, а также для изучения процессов спонтанных построений 

границ внутри общества.  
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Abstract. In the past few decades, in the transnational, migration and ideological stud-

ies, the concepts of "container", "national container", "container model of society" 

(CMS) have often been used to describe the structuring of modern society. The purpose 

of this paper is to determine, first, what role does the CMS play in modern research 

literature; second, where did the need to use the concept come from; third, how is the 

CMS constructed, is only the society of citizens living in a nation-state subject to con-

tainerization processes, or migrants can also form their own "container". The author 

concludes that CMS is able to act as a concept for the study of dichotomous processes 
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«Контейнер», «национальный контей-

нер», «контейнерная модель общества» 

(далее – КМО) – слова и словосочетания, 

которые можно обнаружить в научной  

литературе за последние два-три десятиле-

тия (Giddens, Бек, Wimmer, Taylor, 

Shahjahan). 

В целом можно выделить два типа ра-

бот, где упоминается термин «контейнер». 

Первый тип – это работы, которые исполь-

зуют его в качестве социально-политиче-

ской метафоры (Бек, Giddens, Taylor, Ver-

tovec). Под «контейнером» имеется в виду в 

первую очередь физическое территориаль-

ное пространство (Taylor), которое имеет 

централизованное политическое управле-

ние и существует в определенных границах 

неприродного происхождения – государ-

ство. Обладая экономическим капиталом, 

контролем над социальной сферой и воен-

ной защитой, государство-«контейнер» все 

время легитимирует свое существование на 

культурном уровне (Giddens). Осуществля-

ется это с помощью стандартизации нацио-

нальной культуры, когда в нематериальный 

фонд национального достояния помеща-

ются определенные произведения культуры 

и искусства, устанавливается единая форма 

языка (Бек, 2001: 48). Всё, что по тем или 

иным причинам оказывается за пределами 

фонда, осмысляется как «чуждое» и долж-

ное оставаться за пределами «контейнера». 

Другими словами – поместив в себя опреде-

ленный набор культурных ценностей, «кон-

тейнер» «закрывается». Метафора закрыва-

ющегося контейнера во многом связана с 

интерпретацией социолога Э. Гидденса, ко-

торый характеризовал современное госу-

дарство в первую очередь как мощный ин-

струмент насилия, не только физического, 

но и духовного (Giddens). 

Второй тип работ использует термин 

«контейнер» в контексте миграционных и 

транснациональных исследований 

(Wimmer & Glick-Schiller, Kraemer, 

Shahjahan). Отметим, что миграционные 

исследования – довольно разветвленное 

междисциплинарное направление, в рамках 

которого под понятием «мигрант» подразу-

мевается широкая группа индивидов, объ-

единенная тем, что все они в тех или иных 

целях пересекли политическую границу. 

Ряд исследователей, чьи работы относятся 

ко второму типу (Wimmer & Glick-Schiller, 

Shahjahan), используют термин «контей-

нер» (или «национальный контейнер») в 

контексте критики феномена, который они 

называют «методологический национа-

лизм». Согласно их интерпретации, «мето-

дологический национализм» представляет 

собой отражение исследовательской пара-

дигмы, согласно которой существование 

обществ в рамках национальных государств 

считается негласной нормой, в то время как 

миграция – временное или постоянное от-

клонение от нормы. Авторы стремились к 

тому, чтобы расширить горизонт миграци-

онных исследований путем устранения 

ложного дуализма «нормы – не-нормы», 

установленного методологическим нацио-

нализмом. С целью описать степень влия-

ния методологического национализма на 

миграционные исследования антрополог 

Н. Глик-Шиллер указывает, что большое 

влияние на социальные исследования в пер-

вой половине ХХ века оказывали национа-

листическое мышление и образованная им 
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«контейнерная модель общества» (далее 

КМО) (Wimmer & Glick-Schiller). Послед-

нее исследователь использовала в качестве 

объяснительной модели того, как работал 

методологический национализм – создавал 

антиномию «суверенного народа» (граждан 

конкретного национального государства) и 

мигрантов.  

Ко второму типу исследований также 

можно отнести работы, которые исполь-

зуют термин «контейнер» уже в целях изуче-

ния неонационализма как современного по-

литического явления (Kraemer). С этой 

точки зрения неонационализм выступает как 

своеобразная стратегия уподобления обще-

ства граждан «контейнеру», который в лю-

бой момент, якобы, имеет возможность «за-

крыться» от посторонних проникновений. 

«Контейнер» («национальный контей-

нер») в контексте вышеприведенных работ 

подразумевает определенный способ упо-

рядочивания современного общества по-

средством отделения одних групп от других 

по признакам политического гражданства, 

национальности, культуры. В данной ра-

боте мы собираемся рассмотреть следую-

щие проблемные пункты, связанные с ис-

пользованием (перспективами использова-

ния) понятия «национальный контейнер» в 

научной литературе: 

1) Можно ли использовать КМО 

как теорию или же концепцию, через 

призму которой можно анализировать со-

временные миграционные процессы и 

неонационализм? 

2) По каким причинам в современ-

ных исследованиях возникла необходи-

мость в применении КМО? Каковы особен-

ности социально-экономической ситуации, 

сложившейся за последние 30 лет? 

3) Каким образом конструируется 

«национальный контейнер»? Какие фак-

торы играют при этом важную роль? Под-

вержено ли процессу контейнеризации 

только «принимающее» общество или ми-

грантов это касается в той же мере? 

I. Можно ли считать КМО теорией? 

Если мы будет применять ее в том же 

смысле, в котором ее впервые использовала 

Глик Шиллер, ответ будет скорее отрица-

тельным. Теория предполагает объяснения 

того, как возникло данное явление, почему 

оно возникло и, самое главное, к каким по-

следствиям приведет (или потенциально 

может привести) (Vertovec, 2019). 

Можно ли тогда охарактеризовать 

КМО как концепцию или подход, который 

можно применить к новому явлению? Для 

ответа на этот вопрос необходимо вновь об-

ратиться к тому, каким образом само поня-

тие «КМО» («контейнер», «национальный 

контейнер») применялось и до сих пор при-

меняется в научной литературе. Выше мы 

уже писали о том, как и в каком контексте 

зародилось понятие «контейнер» (см.: Бек, 

Glick-Schiller). Стоит отметить, что, когда 

зарубежные исследователи прибегают к по-

нятию «контейнер», чаще они используют 

словосочетание «национальный контей-

нер» (Wimmer & Glick-Schiller, Shahjahan, 

Kraemer). Во многом это является ключом к 

исходному смыслу понятия.  

Изначально «контейнер» возник как 

метафорическое изображение националь-

ного государства и всех его атрибутов: ин-

ститутов гражданства, образования, офици-

альной культуры и регулируемых политиче-

ских границ. Причем именно политическая 

граница становится краеугольным камнем, 

на котором возник термин «национальный 

контейнер», а затем и КМО. Политическая 

граница – законодательно легитимирован-

ная линия контроля, любое пресечение ко-

торой строго регулируется (Mezzadra). По-

литические и общественные границы, со-

зданные искусственно и не имеющие при-

родного происхождения, тем не менее ока-

зывают реальное воздействие на соци-

ально-политические процессы, их послед-

ствия зачастую имеют материальную при-

роду, проявляющуюся посредством регули-

рующего законодательства, документов, 

удостоверяющих личность, штрафов или 

даже временного лишения свободы. С этой 

позиции КМО уже можно рассматривать не 

только в качестве конструкта, созданного 

учеными в инструменталистских целях, но 
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как явление, реально существующее в со-

временном политическом дискурсе. 

КМО можно рассматривать как изна-

чально европейское явление, так как начало 

ему положили миграционные потоки, хлы-

нувшие в страны, которые ранее не фигури-

ровали как конечные цели для переселения. 

С позиций КМО национальные общество и 

культура начинают мыслиться как гомоген-

ное целое, замкнутое в строгих границах. 

Точкой преткновения здесь якобы высту-

пает культура принимающей страны, не су-

мевшая интегрировать мигрантов. Таким 

образом оказывается, что на единой нацио-

нальной территории начинает проживать 

несколько параллельных обществ, несовме-

стимых в силу культурных аспектов. По-

добная культурализированная интерпрета-

ция чаще всего встречается в современной 

публицистике и СМИ (Bornschier; 

Hainmüller & Hopkins, Inglehart & Norris). 

Согласно данной интерпретации, «контей-

нер» закрывается в целях культурного само-

сохранения, которому угрожают «чуждые» 

элементы. Данное объяснение является са-

мым простым для обывателей. СМИ, ис-

пользующие эту объяснительную модель, 

тиражируют ее на максимально широкие 

слои населения, куда оказываются вовле-

чены в том числе жители местностей 

(например, сельских), где мигранты отсут-

ствуют. В этом отношении СМИ выпол-

няют две функции. Первую условно можно 

назвать «культурная» – нарратив о культур-

ной несовместимости транслируется на все 

общество, а не только на его небольшую 

часть, непосредственно имеющую отноше-

ния с мигрантами. Вторая функция – 

«симптоматическая» – сигнал для исследо-

вателей общественных процессов, позволя-

ющий судить о том, что в обществе появля-

ются тенденции к «контейнеризации». По-

явление в публичной сфере нарратива об 

установлении общественных границ (через 

СМИ, выступления политических деятелей 

и т. п.) могут быть охарактеризованы как 

возникновение (или возобновление) кон-

струирования «национального контей-

нера». При этом необходимо отметить, что 

СМИ не всегда можно рассматривать как 

источник информации о непосредственных 

причинах формирования КМО в данной 

стране и в данное время. 

II. Почему же возникла исследова-

тельская необходимость использовать КМО 

в контексте научного анализа? Проблема 

«свои – чужие» появилась вместе с обще-

ством, так как на протяжении всей своей ис-

тории у членов того или иного объединения 

была необходимость разделять «принадле-

жащих» и «не-принадлежащих» к своей со-

циальной группе. Однако научная необхо-

димость ввести термин «контейнер» 

(«национальный контейнер») появилась 

только в последнюю пару десятилетий. 

Причины заключаются в процессах глоба-

лизации, транснационализме и их послед-

ствиях.  

До середины второй половины 

ХХ века существование общества в рамках 

национального государства являлось не 

просто социальной нормой, а единственно 

возможной нормой. Н. Глик-Шиллер, ана-

лизируя «методологический национализм» 

как ключевую проблему современных (на 

момент 2000-х годов) социальных и гума-

нитарных наук, писала: «С тех пор как был 

установлен этот порядок (национальное 

государство), националистическое вообра-

жаемое может быть спроецировано на (фи-

зическую) поверхность земли и (национа-

листическое воображаемое) становится 

территориально закрепленным. Потому что 

знак равенства между гражданством, суве-

ренностью, группой солидарности и нацией 

предполагает совпадение с соответствую-

щими территориальными границами» 

(Glick-Schiller). Однако первые десятилетия 

XXI века в корне изменили ситуацию. Су-

ществование общества в рамках одного 

национального государства не перестало 

быть нормой, но с наступлением эпохи 

транснационализма перестало быть един-

ственно возможной нормой. В этом свете 

такие явления как неонационализм выгля-

дят уже не как деструктивная тяга к тради-

ционализму или явление, вызванное исклю-

чительно популистской деятельностью 
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определенных политических партий, но как 

течение, стремящееся возродить «нацио-

нальное» как доминирующую, если не 

единственную систему отсчета (Kraemer). 

Несмотря на то, что нарратив, сформиро-

ванный в рамках КМО, может апеллировать 

к традиционализму, неизменным ценно-

стям или образам прошлого, структуриза-

ция мирового общества через призму мно-

жества «национальных контейнеров» пред-

ставляет собой современное явление, вы-

званное недавними изменениями в культур-

ной и экономических сферах. 

III. Последний важный пункт, кото-

рый следует выделить – это последователь-

ность конструирования «контейнера». В 

этой связи обозначим несколько вопросов: 

является ли «национальный контейнер» по-

прежнему синонимом государства как ин-

ститута? Или же – «контейнеризируется» 

именно общество, проживающее в преде-

лах данного государства? Но в этом случае 

могут ли мигранты также образовать соб-

ственный «контейнер» в пределах принима-

ющего государства? 

С точки зрение Глик-Шиллер, в каче-

стве «контейнера» верно понимать именно 

национальное государство. Тем не менее 

политико-мировоззренческий кризис, раз-

вивающийся последние три десятилетия, 

позволяет нам рассматривать это понятие 

шире. Как упоминалось выше, всего три-че-

тыре десятилетия назад общество, замкну-

тое в национальных границах, было един-

ственно возможной нормой. Однако функ-

ционирование общества не ограничивается 

действием государственных институтов. 

Важной составляющей общественной 

жизни является наличие у каждого из чле-

нов данного общества капитала – помимо 

денежного, это также социальный (наличие 

у индивида социальных связей, его способ-

ность строить эти связи) и культурный ка-

питалы (образование, владение языком ком-

муникации) (Бурдье). Индивиды, обладаю-

щие высокой долей подобного капитала, 

имели шансы занять более высокое место в 

общественной иерархии. На протяжении 

долгого времени данные виды капитала 

приобретались в рамках национального 

государства. Однако в связи с процессами 

транснационализации, спровоцированными 

глобализацией, произошло частичное обес-

ценивание социального и культурного капи-

тала, приобретенного исключительно в рам-

ках национального государства. Таким обра-

зом, возникла кризисная ситуация, связан-

ная со страхом индивидов потерять приоб-

ретенное положение в общественной иерар-

хии, что и явилось причиной возникновения 

тенденции к «замыканию» в рамках «кон-

тейнера» (Kraemer). Иными словами, стрем-

ление «закрыться» в «контейнере», вернув-

шись к прежней единственной норме суще-

ствования, является закономерной реакцией 

на вызов транснационализма. 

Отсюда следует, что под «контейне-

ром» (или «национальным контейнером») в 

научной литературе обычно принято пони-

мать прежде всего так называемое прини-

мающее общество – общество, являющееся 

«местным» по отношению к новоприбыв-

шим мигрантам. В то же время по причине 

отсутствия какой-либо гомогенности среди 

мигрантов, конструирование ими для себя 

отдельного «контейнера» не представля-

ется автоматическим процессом. Даже в 

случае «замыкания» «национального кон-

тейнера» мигранты, хотя и могут оказаться 

в положении социального неприятия со сто-

роны «местного» общества, это, однако, ав-

томатически не влечет за собой появления 

«мигрантского контейнера». Но мы не ис-

ключаем ситуации, когда определенные 

процессы приводят к формированию за-

мкнутого общества в рамках принимаю-

щего общества (самый яркий пример – су-

ществование этнических общин). При этом 

следует учитывать, что это особая ситуа-

ция, которая непременно предполагает, во-

первых, определенную степень укоренен-

ности в рамках «местного» общества 

(например, формальное наличие граждан-

ства), во-вторых, существование налажен-

ной системы социальных связей, в-третьих, 

наличие определенной инфраструктуры, 

делающей возможным соблюдение соответ-

ствующих традиций и ритуалов.  
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В заключение можно отметить, что 

КМО – реально существующее явление, ре-

акция на коренное переустройство обще-

ства. В контексте научных исследований 

модель можно использовать в качестве кон-

цепции, позволяющей охарактеризовать 

процессы в современном обществе. Появ-

ление КМО обусловлено тем, что существо-

вание общества в рамках гомогенного наци-

онального государства перестало быть 

единственно возможно нормой обществен-

ного бытия. Появление контейнеризирую-

щих тенденций – попытка вернуть един-

ственно допустимую норму. Образование 

КМО чаще всего происходит в обществе, 

которое потенциально может объединиться 

по принципу единого гражданства, так как 

представители этого общества оказываются 

в ситуации, когда их экономический, соци-

альный и культурный капитал, приобретен-

ный в рамках национального государства, 

может быть обесценен на транснациональ-

ном уровне. Формирование мигрантами 

собственного «контейнера» – процесс бо-

лее редкий и предполагающий наличие 

определенных условий, делающих возмож-

ной постоянную взаимосвязь общины. Со-

ответственно, КМО подразумевает в 

первую очередь тенденции, присутствую-

щие среди представителей принимающего 

общества. 
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