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Аннотация. В статье рассматриваются основные положения концепции фран-

цузского историка и философа М. Гоше применительно к специфике процесса 

секуляризации в западноевропейском обществе. Обозначены ключевые положе-

ния теории, согласно которой развитие и социально-политические проблемы 

внутри современных демократических обществ являются следствием процесса, 

определенного ученым как выход из религиозного. Отправной точкой для по-

следнего послужило образование государственности, повлекшее за собой 

оформление представления как об истории, так и о трансцендентном Боге. Фор-

мирование системы взаимодействия с божественным определило иерархиче-

скую структуру общества. Рассмотрены в деталях динамические процессы в ак-

сиологическом основании культур Запада, которые через становление правовой 

системы и развитие рыночного взаимодействия привели к утрате понятия вер-

ховенства коллективного блага и выраженной ориентации на интересы инди-

вида. Проанализировано, как усугубление индивидуалистской доминанты в об-

ществе ставит под угрозу единство социума, идущего тем самым к саморазру-

шению. Обращается особое внимание на прогностические выводы французского 

ученого о необходимости разработки новой теории истории, политического по-

рядка и социальных связей для предотвращения конфликтных ситуаций.  
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Abstract. The article considers the main points of the French historian and philosopher 

M. Gauchet's conception as applied to the specificity of the process of secularization 

in West-European society. The key points of the theory are marked, according to which 

the development and sociopolitical problems within modern democratic societies are 

a consequence of the process defined by the scientist as an exit from the religious 

sphere. The starting point for this process was the formation of statehood, which en-

tailed the formalization of the idea of history and the idea of a transcendent God. It 

became the basis for the system of interaction with the divine and the hierarchical 
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structure of society. The author considers in detail the process of change in the axio-

logical basis of Western cultures, which through the formation of the legal system and 

the development of market interaction came to the loss of the concept of the primacy 

of the collective good and a pronounced focus on individual interests. It is analyzed 

how the aggravation of individualistic dominance in the society threatens the unity of 

the society, thereby going to self-destruction. The author notes the prognostic conclu-

sions of the French scientist on the need to develop a new theory of history, political 

order and social relations to prevent conflict situations.  
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Западная Европа уже не одно десяти-

летие живет или, по крайней мере, пытается 

жить по принципам демократии. Эти прин-

ципы стали ориентиром для развития со-

временной культуры. Свобода личности и 

возможность осуществления ею своих прав 

остается той темой, которая на протяжении 

столетий не только воодушевляет интел-

лектуальные элиты, но и вызывает живой 

интерес широкой общественности. И если 

по поводу таких фундаментальных прав, 

как право на жизнь, труд, безопасность, в 

восприятии людей существует определен-

ный консенсус, то свобода вероисповеда-

ния постоянно становится предметом жар-

ких дискуссий.  

Особой остротой эта тема обладает в 

современной Франции, где внешне под-

черкнутая религиозность мусульманского 

населения проблематизировала вопрос о 

светском характере публичного простран-

ства. Светскость (по-фр. “Laïcité”) воспри-

нимается как принцип общественного 

уклада, который неразрывно связан с идеей 

республики. Наряду с главными ценно-

стями Французской Республики – Свобо-

дой, Равенством, Братством – светскость 

воспринимается как составная часть аксио-

логической базы французской государ-

ственности, условие ее осуществления. 

Общественно-политическая ситуация 

во Франции, сложившаяся в ходе взаимо-

действия с мусульманским миром и отме-

ченная многими кризисами этого сосед-

ства, привлекала и продолжает привлекать 

внимание русскоязычных ученых. 

Наибольшую заинтересованность у иссле-

дователей вызывают проблематика исла-

мизма и радикализации (А.И. Шумилин, 

В.Н. Чернега, К.Б. Демидов), внешней и 

внутренней политики Франции (Е.А. Оси-

пов, Д.В. Шмелев), вопросы социализации 

мусульман и институализации ислама 

(Е.Б. Деминцева, Б.В. Долгов, А.В. Гордон, 

И.С. Новоженова), национально-культурной 

идентичности и соседства разных культур 

(Е.И. Филиппова, М.К. Любарт). Все упомя-

нутые ученые отмечают значимость религи-

озного фактора, под которым, главным обра-

зом, понимается ислам, для многообразия 

наблюдаемых процессов как внутри страны, 

так и за ее пределами.  

Вследствие множества геополитиче-

ских и глобальных процессов на планете 

Франция стала той территорией, на которой 

сошлись разные по своим ценностным осно-

ваниям культуры. Христианская в корне, но 

секуляризованная культура западноевропей-

ского общества открыла внутри своего соци-

ума культуру истово верующих мусульман, 

основой идентичности для которых высту-

пает ислам. Манифестация мусульманами 

своей религиозности, геттоизация имми-

грантского населения, распространение ра-
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дикальных идей исламизма – все эти соци-

альные процессы поставили под вопрос 

единство французского общества, что отчет-

ливо отражают политические процессы в 

стране (Куделич, 2023: 50-59). На наш взгляд, 

для полноты охвата исследовательского 

поля – социокультурной динамики в секу-

лярном западноевропейском обществе – 

необходимо учитывать и тот исторический 

путь, который сформировал современную ев-

ропейскую культуру с присущим ей набором 

ценностей. Поэтому мы считаем необходи-

мым обратиться к вопросу о значимости ре-

лигии в определении культурных процессов 

в более широком контексте развития соци-

ума в его взаимоотношении с религией.  

Эта тема является главенствующей для 

трактовки секуляризации. Секуляризация, 

понимаемая как постепенное и неизбежное 

исчезновение сферы религиозного как из 

жизни социума, так и отдельно взятого чело-

века, сошла с повестки как ошибочная кон-

цепция. Так, П. Бергер, Т. Парсонс, Э. Гид-

денс, Т. Лукман, Ч. Тейлор, Х. Казанова, 

Н. Луман –предложили каждый свое видение 

логики развития и метаморфоз общества в 

его взаимодействии со сферой религиозного. 

Этот список можно было бы дополнить еще 

многими именами, которые указаны в по-

дробном анализе теорий секуляризации, 

представленном на русском языке в работах 

Ю.Ю. Синелиной (Памяти Юлии Юрьевны 

Синелиной…, 2014) и Д.А. Узланера (Узла-

нер, 2020). Однако, при всей скрупулезности 

и масштабности предпринятых исследова-

ний, в них отсутствует упоминание трудов 

Марселя Гоше – знаковой фигуры для интел-

лектуальной элиты Франции. Несмотря на то 

что М. Гоше издал весьма значительное ко-

личество собственных монографий и книг в 

соавторстве, его интеллектуальное наследие 

практически не известно вне границ франко-

язычного мира. Во многом это объяснимо 

сложным хитросплетением мысли автора, за-

трагивающей предельно широкое предмет-

ное поле, будь то религия, политика, демо-

кратия, искусство, государство и пр., и его 

особым стилем изложения, линейным по 

форме, но по содержанию предлагающим 

своего рода перекрестки смыслов, в которых 

уточнения, иллюстрации, ассоциации, насла-

иваясь друг на друга, добавляют нюансы к 

обозначенному тезису.  

В рамках данной работы мы рассмот-

рим основные положения теории М. Гоше.  

В свете происходящих в начале XXI в. собы-

тий как на международной арене, так и 

внутри государств, концепция французского 

мыслителя особенно интересна. М. Гоше, ис-

торик и философ, уже на протяжении более 

чем пяти десятилетий поднимает вопрос о 

неоднозначном характере демократической 

линии развития общества, находящегося на 

пике обострения всех своих внутренних про-

тиворечий. В том, чтобы критиковать демо-

кратию, нет ничего нового, этим заняты и 

противники, и поборники демократии. Пози-

ция М. Гоше любопытна тем, что, считая де-

мократию наивысшей ступенью политиче-

ского развития человечества, он отмечает те 

издержки демократии, которые объясняют ее 

дисфункцию на современном этапе.  

Что делает теорию ученого актуальной 

для культурологических штудий, так это тот 

факт, что в его теории история Франции, в 

том числе политическая, выступает как ил-

люстрация и, более того, как результат тех 

изменений, которые происходили в мировоз-

зренческом поле западноевропейского обще-

ства. Если приложить к теории М. Гоше тер-

минологию А.Я. Флиера, рассматривавшего 

механизмы социокультурной динамики, 

можно сказать, что концепция М. Гоше рас-

крывает «перемену приоритетов в выборе 

технологий социального регулирования об-

щественного Бытия» (Флиер, 2014: 141). 

Корнем этих ценностных эволюций, анали-

тиком и в некоторых случаях свидетелем ко-

торых был французский ученый, как раз вы-

ступает процесс секуляризации. Для отраже-

ния специфики этого процесса, как он его по-

нимает, М. Гоше предлагает использовать 

термин «выход из религиозного» (Gauchet, 

1998: 9). 

Концепцию М. Гоше можно опреде-

лить как «трансцендентную антропосоцио-

логию», считает О. Бобино (Bobineau, 2010: 
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10). По его мнению, в этом термине «заклю-

чен его амбициозный проект – рассмотреть 

то, что в теоретическом вопрошании пред-

ставляет собой человечество, в его артикуля-

ции к изучению социума с целью выявления 

условий для осуществления человека в исто-

рии» (Bobineau, 2010: 10). 

По убеждению М. Гоше, общество 

остро нуждается в религии, поскольку она яв-

ляет уникальный способ выстраивания отно-

шения человека и социума, обеспечивающий 

принятие сторонами их совместного суще-

ствования (Gauchet, 2002: 31). Современная 

история, считает ученый, богата событиями, 

иллюстрирующими вновь актуализирован-

ную проблематику конституирующей роли 

религии для социума: это и возвращение ис-

лама, и самоопределение угнетаемых наро-

дов через религию. М. Гоше уверен, что, «как 

в свое время осмысление экономических за-

конов, начиная от Адама Смита до Карла 

Маркса, определило рефлексию общества, 

так и религия становится главной темой, те-

мой-переворотом, исследование которой 

приведет в будущем к появлению новых тео-

рий истории, политического порядка и соци-

альных связей» (Gauchet, 2002: 31). 

Ключевым произведением, в котором 

изложены основные положения концепции 

М. Гоше, считается монография «Расколдо-

вывание мира» (1985). Но не в меньшей сте-

пени базовые положения теории ученого ар-

тикулированы в его последующих работах, 

таких как «Религия в демократическом обще-

стве» (1998), серии эссе, объединенных об-

щим названием «Демократия против себя са-

мой» (2002), и построенной в форме интер-

вью книги «В чем беда французов» (2016). 

Эти произведения были отобраны для анали-

тической реконструкции концепции М. Гоше 

применительно к ценностной эволюции за-

падноевропейского общества.  

Необходимо сделать несколько терми-

нологических уточнений. Религия понима-

ется М. Гоше как то, что устраняет разрыв 

между мирами, видимым и невидимым. Ис-

конная религия – та, что направлена против 

истории, тотальна, ее функция – противодей-

ствовать изменению и разделению в коллек-

тиве. Главной чертой истинной религии, по 

М. Гоше, является ее тотальность, гетероно-

мия мира, включающего видимое и невиди-

мое, священное и профанное. В этом моменте 

его взгляды предельно близки концепции 

К. Леви-Стросса, о чем сам М. Гоше неодно-

кратно высказывался. 

На определенном этапе первобытные 

религии пережили сущностный переворот, 

который предопределил ход дальнейшего 

развития человечества: «выход из религиоз-

ного» (Gauchet, 1998: 9). Этот выход означал 

обретение истории (Gauchet, 1996: 35). И 

начало было положено с образованием госу-

дарственности, в III-м тыс. до н. э. «Общими 

словами можно сказать, что с появлением 

Государства начинается период взаимодей-

ствия религии и общества, вместо древней 

сопряженности друг с другом» (Gauchet, 

2002: 45). Этот процесс свершился не одно-

моментно, а шел постепенно на протяжении 

веков. Он, считает ученый, приходит к сво-

ему завершению на современном этапе, обра-

зовав новый тип социальной реальности. 

Более того, «именно с возникновением 

государства появляется Другой в религиоз-

ном смысле» (Gauchet, 1996: 36). Идея совер-

шенного Бога, Бога трансцендентного, офор-

мившаяся в монотеистических религиях, 

считает М. Гоше, стала фундаментом и обос-

нованием «независимости людей, лично име-

ющих моральные обязательства перед Все-

вышним, но коллективно считающихся со-

здателями связей в обществе и его правил» 

(Gauchet, 2002: 46). Корнем такого положе-

ния вещей, утверждает мыслитель, высту-

пила идея «онтологического дуализма» 

(Gauchet, 2002: 51), заменившая представ-

ление о безличном Едином, соединяющем 

природное и сверхъестественное, на кон-

цепцию Единого Личного Бога, дистанци-

рованного от мира.  

Формирование государственности 

предполагает также разделение на властву-

ющих и на подчиненных, это основа иерар-

хического устройства общества. Так, вер-

ховный правитель должен был являть собой 
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связь с божественным, стать точкой схож-

дения видимого и невидимого, аналогично 

с храмом или святилищем. Но именно это 

обстоятельство, подчеркивает исследова-

тель, создало ядро для последующей автоно-

мии государственного правителя и профес-

сионалов культа (Gauchet, 2002: 55), разде-

ления на две сферы ответственности – закон 

потусторонний и закон посюсторонний. Лю-

бопытно замечание ученого о том, что в хри-

стианстве, его западной (римской) и восточ-

ной (византийской) традиции, сложились 

разнонаправленные модели взаимодействия 

политической и церковной власти, оспари-

вающие верховенство в этом 

дуэте. 

В ходе истории государственная 

власть переориентировалась на отстаивание 

своих интересов, реализацию своего плана 

на будущее своего народа, создавая законы 

для людей по эту сторону реальности для ре-

зультата посюстороннего. «Подобно тому, 

как Церковь взяла на себя заботу о личном 

пути человека к завершению времен, госу-

дарство сакрализует социум для земных 

свершений» (Gauchet, 2002: 62). Таким обра-

зом, выход из религиозного обусловил фор-

мирование в обществе сферы политиче-

ского. По М. Гоше, общество, осознающее 

свою историчность, с постепенным высво-

бождением от гегемонии религиозных 

смыслов – цель жизни внеположна этому 

бытию, – обратилось к созданию обще-

ственных смыслов через проект будущего. 

Это закономерный итог осознания человече-

ством себя как творца истории, следова-

тельно, творца будущего. На смену религи-

озным верованиям (это не означает их исчез-

новения из общества), вернее, скорее вдоба-

вок к ним, формируется политическая вера. 

Она презентует себя как политическая идео-

логия, эксплицирующая и аргументирую-

щая тот выбор, который реализуется на дан-

ный момент в перспективе лучшего буду-

щего для всего социума. «Идеология стано-

вится дискурсом общества о себе самом, чья 

задача состоит в том, чтобы одновременно 

объяснить историю, обосновать свою поли-

тическую стратегию и дать определение бу-

дущего» (Gauchet, 2002: 96). 

Но, отмечает М. Гоше, «эра идеологий 

совпадает с концом единства умонастрое-

ний», это «всегда конкуренция нескольких 

идеологий» (Gauchet, 2002: 98). Плюс ко 

всему, со все более нарастающей институ-

ционализацией религии, ее централизацией, 

укрепляется идея о пропасти между Цар-

ством Божьим и миром людей. Невозмож-

ность выразить и представить божественное 

влечет за собой интериоризацию, смещение 

общения с Богом в сферу интимного. По-

тому, заключает М. Гоше, «одновременно с 

появлением класса священнослужителей 

возникают основания для их будущей дис-

квалификации в пользу исключительно лич-

ного общения с богами» (Gauchet, 2002: 58). 

Так, уступив первенство в устроении 

общественного поля политике, религия пе-

реосмыслила себя, считает ученый, как ин-

дивидуальная вера, она стала восприни-

маться как одна из дополнительных опций к 

личности индивида. Но такой плюрализм 

убеждений обернулся движением сопротив-

ления. Парадокс, как подчеркивает М. Гоше, 

в том, что анти-модерновый экстремизм во-

преки своему замыслу сам является модер-

новым, поскольку действует в обществен-

ном поле по сложившимся правилам игры – 

создавая религиозно маркированные обще-

ственные объединения, «преобразуя кон-

фессиональную идентичность в политиче-

скую силу внутри плюралистичного обще-

ства» (Gauchet, 2002: 101). 

Но эта сила формируется не иначе, как 

через собрание избирателей, индивидуально 

выразивших свое мнение. Вывод, к кото-

рому приходит М. Гоше, несколько неожи-

данный: «Вера не говорит сама по себе ни-

чего о социальной и политической организа-

ции общества» в силу того, что «связь между 

религиозными верованиями и социальным 

порядком распалась» (Gauchet, 2002: 102). В 

сознании людей укрепилось разделение 

компетенций, сфера божественного не сме-

шивается с тривиальными заботами людей 

по выстраиванию своего общежития. «Мы 
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наблюдаем не исчезновение религиозных 

верований, но утрату религией ее исконной 

функции по учреждению человеческой общ-

ности» (Gauchet, 2002: 102). В свою очередь, 

католическая церковь во Франции полно-

стью восприняла принцип светскости, 

утвержденный государством. Она больше не 

претендует на менторство в политической 

сфере. М. Гоше даже считает уместным 

определять эту ситуацию следующим обра-

зом: «Католическая церковь была абсорби-

рована демократией» (Gauchet, 2016: 133). 

Рассматривая взаимодействие религии 

и государства в логическом развитии двух 

указанных линий в исторической канве, 

М. Гоше выделяет несколько поворотных 

моментов, определивших развитие обще-

ства на последующих ступенях истории че-

ловечества. Важными вехами, заложив-

шими фундамент для положения вещей на 

сегодняшний день, был XVI век – период 

религиозных войн, для урегулирования ко-

торых власть добилась верховенства над ре-

лигией, – и времена Французской револю-

ции, задавшей импульс для становления тео-

рии естественного права, юридической си-

стемы современности. 

Оформление системы права, осозна-

ние его народными массами породило мно-

жество теорий и движений для определения 

программ построения нового общества. Но 

на этапе революций, каковым был весь 

XX век, главным мотивом активности масс 

была солидарность в желании обеспечить 

суверенитет народа. В то время как после 

культурных революций, к которым можно 

отнести этапы индустриализации, обще-

ственный интерес смещается от участия 

граждан во власти «на защиту индивиду-

альных свобод перед властью» (Gauchet, 

2002: 97). Так демократические общества 

«постепенно стали все меньше интересо-

ваться механизмами осуществления власти 

большинства и все больше способами за-

щиты меньшинства» (Gauchet, 2002: 96). 

Кроме того, к числу факторов такого 

сущностного поворота, считает М. Гоше, 

относится возникновение нового типа об-

щественных связей, основанных на техни-

ческом прогрессе и идеях либерализма 

(Gauchet, 2002: 246). После стабилизации 

политических режимов по прошествии 

двух мировых войн и формирования соци-

ального государства (Etat-providence), взяв-

шего на себя защиту индивидуальных сво-

бод и ответственность за созидание обще-

ственных связей, произошла глубинная 

трансформация восприятия себя среди себе 

подобных. Человек, ощутивший свои права 

в созданной социальным государством без-

опасной среде, парадоксально стал искать 

способ уклониться от внешнего регулиро-

вания какой бы то ни было социальной си-

стемы, претендуя на самоопределение. Эта 

была та благоприятная почва, которая 

очень легко восприняла систему отноше-

ний между людьми как договорную, опре-

деляющую интересы сторон, а не некое, 

ставшее эфемерным, общественное благо.  

Индивидуализм пришел к наивысшей 

степени своего логического развития, кото-

рое можно рассмотреть по нескольким ос-

нованиям. Во-первых, в метафизическом 

ключе: логическое движение от общего к 

частному уступило место в индивидуаль-

ном измерении вектору от частного к об-

щему (Gauchet, 2002: 236). Во-вторых, в по-

литическом плане: права индивида рас-

сматриваются как «подраздел истории по-

литической экономии» (Gauchet, 2002: 236). 

В-третьих, в социальном: традиционные 

формы принадлежности подверглись кор-

розии под двойным натиском развития 

гражданственности и рынка. 

Последствия этого своего рода антро-

пологического поворота, считает М. Гоше, 

имеют глубинное воздействие на идентич-

ность (Gauchet, 2002: 237), поскольку в сло-

жившейся ситуации человек неизбежно 

снова вынужден задаваться вопросами о 

себе самом. На современном этапе смысло-

вые символические системы находятся в си-

туации конкуренции, что порождает напря-

жение – атрибут любой нестабильной, по-

движной ситуации. Институт семьи, чьей 

функцией на протяжении столетий была пе-

редача последующим поколениям системы 
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норм и правил, одобряемых обществом, 

утратил свою общественно значимую роль и 

сместился в сферу приватности индивида. 

Пока семья, транслирующая традиционные 

ценности, противостояла императиву посто-

янного изменения, движения в обществен-

ном развитии, социум функционировал в ре-

жиме двоевластия: традиции, сформирован-

ной христианской моралью, представлением 

об Абсолюте – и рыночной модели отноше-

ний, учитывающей расходы и доходы. С 

«деинституционализацией семьи» (Gauchet, 

2002: 238-239), завершившейся на современ-

ном этапе, считает автор, состоялся оконча-

тельный «культурный триумф рыночной 

модели в нашем обществе» (Gauchet, 2002: 

246). Поворот к рынку случился не после 

Второй мировой войны, когда благодаря 

внешнему финансированию Франция ощу-

тила блага растущей экономики, а в 80-х го-

дах прошлого века, ознаменованных таким 

явлением, как глобализация. Открытый ры-

нок был воспринят с энтузиазмом на волне 

бунта человека против вертикали власти, 

высоких авторитетов и планирования. Та-

ким образом, идеи либерализма, попавшие 

на секуляризованную почву европейских 

стран, лишенных охранительной религиоз-

ной матрицы, как это имеет место быть в 

США, считает ученый, сделали из Европы 

«лабораторию неолиберализма par 

excellence» (Gauchet, 2016: 204). 

Современная история, по мнению уче-

ного, демонстрирует победу экономической 

сообразности во всех сферах, что ведет к ин-

дивидуализации, отстранению человека от 

демократических механизмов управлением 

общества и, как следствие, к стерильности 

политических инициатив. Современный че-

ловек опирается в своих действиях на свои 

интересы, ему чужда идея коллективного 

блага. Совокупно технический прогресс и 

обусловленный им экономический подъем, 

рост благосостояния и модификация инсти-

тута семьи трансформировали форму сосу-

ществования людей. «Возможности техни-

ческих средств буквально создали новое 

пространство для взаимодействия между 

людьми. Они создали, с одной стороны, мир 

невероятно солидарный, но при этом ради-

кально децентрализованный. Они связы-

вают, но при этом разделяют. Они индиви-

дуализируют в том же процессе, в котором 

универсализуют» (Gauchet, 1998: 92). И еще: 

«Линия общественного развития идет в сто-

рону рассеивания и утверждения идентич-

ностей, как на индивидуальном, так и на 

уровне объединений, она стремится мно-

жить там, где раньше стремились концен-

трировать; она заменяет старые иерархии по 

вертикали горизонтальными сетями; она 

принципиально создает условия игры для 

обновления инициатив и участников, делая 

тем самым результат непредсказуемым там, 

где ранее планировали ее течение и ограни-

чивали для снижения неопределенности» 

(Gauchet, 1998: 93). Глобальный вызов со-

временности, проистекающий из сложив-

шейся ситуации, актуальный на протяжении 

последнего тысячелетия, считает М. Гоше, 

таков: «Как обеспечить социальное един-

ство – единое коллективное – иным спосо-

бом, чем тем, который использовала рели-

гия» (Gauchet, 2002: 104).  

Новая социокультурная реальность, по 

мнению М. Гоше, дает основание говорить о 

своего рода «демократической антрополо-

гии», поскольку именно ей обязаны своим 

возникновением новые формы существова-

ния человечества (Gauchet, 2002: XIX). Са-

мосознание человека претерпело серьезные 

изменения. То, что означало быть собой, 

наполнилось новым содержанием.  

В период господства идеи всеобщего 

блага «быть собой означало освободиться от 

своих особенностей и раскрыть универсаль-

ное в себе» (Gauchet, 1998: 122). Проявление 

своей гражданской позиции, способность 

действовать во имя правил, единых для всех, 

как раз и считалось ярким проявлением ав-

тономии личности. «Истинное Я это то Я, 

которое завоевывается в себе вопреки всем 

связям, которые дробят человека, вопреки 

изначальным условиям, которые приписы-

вают его к определенному месту и времени» 

(Gauchet, 1998: 122), в конечном итоге, во-

преки всему, что детерминирует человека. 

Быть частью чего-то большего, сделать свой 
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моральный выбор, быть приверженцем уни-

версальных ценностей – такова ушедшая 

схема построения личности. 

Вопреки этому, Я современного чело-

века – антипод такой модели идентичности. 

На смену индивидуализму, выражавшемся в 

«персонализации через принадлежность» 

посредством выбора, будь то политической 

партии, либо типа брака, пришел «индиви-

дуализм отстранения и невмешательства, 

когда запрос на аутентичность становится 

антагонистом включению в коллектив» 

(Gauchet, 2002: 245). М. Гоше замечает, что 

примером такого разъединения с социумом, 

демонстрирующим крайнюю степень от-

странения вплоть до обезличивания, явля-

ются сектантские объединения. Это пара-

доксальное единство потребности единения 

с другими и одновременно с этим отторже-

ния общества.  

Современный человек в большинстве 

своем не обеспокоен темой единства обще-

ства, эта миссия возложена на государство. 

Более того, для него когнитивно и символи-

чески категория всеобщего, осмысление 

себя как части превосходящего общего, од-

ного среди многих, не является отправной 

точкой для рефлексии. Утверждение своего 

Я — это, прежде всего, утверждение своего 

частного, того, что значимо для меня 

(Gauchet, 2002: 254). Но именно субъектив-

ность выбора своих ценностей и идеалов – 

основа представлений о человечности, кра-

соте, женственности и т. д. – оборачивается 

«де-идеализацией и де-идентификацией» 

(Gauchet, 2002: 258). Зыбкость и текучесть 

ценностной позиции порождает не только 

проблему идентичности, чувство одиноче-

ства, но страх перед другими (Gauchet, 2002: 

259-260). По этой причине акцент на своих 

особенностях, отличительных чертах позво-

ляет наладить контакт с другими. Индивиду-

альные различия служат реперными точ-

ками, системой координат, чтобы построить 

диалог. Они же, как следствие, определяют 

ваше положение в обществе. «Присвоение 

заданных коллективных характеристик ста-

новится вектором индивидуальной сингуля-

ризации» (Gauchet, 1998: 125). Таким обра-

зом, современное общество, организующе-

еся на различиях, пронизано противоречи-

ями, поскольку коллективные атрибуты и 

субъективные предпочтения могут кон-

фронтировать друг с другом. Но именно это 

является лучшей иллюстрацией плюрали-

стичного общества.  

При этом внешняя фанатичная привер-

женность своей общности, считает М. Гоше, 

лишь подчеркивает глубинное принятие от-

каза от универсальности: «Моя община тем 

более моя для меня, если я принимаю тот 

факт, что она лишь одна из многих в обще-

стве» (Gauchet, 1998: 132). Отсюда же, осо-

бенно в случае с религиозной идентично-

стью, произрастает желание признания в об-

щественном поле, как и запрос на равные 

права. Но политическая сила, вынужденная 

легитимировать цели, которые отстаивает, 

«не может предъявить себя в качестве ответа 

на вопрос о смысле существования на кол-

лективном уровне» (Gauchet, 1998: 142), 

того смысла, который бы объединил обще-

ство, идеи единства мира и человека. По-

тому власть вынуждена вновь принять акту-

альность религиозного измерения общества, 

заручаться поддержкой моральных автори-

тетов, оставаясь при этом максимально 

нейтральной и подчеркивая их различия.  

В индивидуализированном обществе 

человеку предоставлен выбор своей си-

стемы морали, исходя из которой он будет 

выстраивать свое существование. Так сим-

волические системы, будь то этические 

концепты или религиозная доктрина, попа-

дают в ситуацию конкуренции. Таким обра-

зом, считает М. Гоше, тот импульс, кото-

рый получило развитие общества через вы-

ход из религиозного, в современной истории 

доходит до своего предела – крайней инди-

видуализации. Автономия, которой наде-

лен сегодняшний субъект, – это и потенци-

ально новая реконструкция мира, и угроза 

всякому миру. Эпоха идентичностей не 

столько выход или решение, сколько «про-

блема, проблема, набирающая остроту» 

(Gauchet, 1998: 58). 
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Одним из последствий замыкания че-

ловека на себе М. Гоше считает социаль-

ный пессимизм в обществе. Народ чув-

ствует себя разобщенным с правящей демо-

кратической верхушкой, не верит в ее спо-

собность транслировать интересы большин-

ства. Вдобавок, отсутствие некоего проекта 

будущего для общества в целом ставит под 

сомнение необходимость обеспечивать един-

ство того самого общества. «Эпоха респуб-

лики, объединяющей граждан, закончилась, 

вызов современности – объединить индиви-

дуальности, а это задача иного порядка» 

(Gauchet, 2016: 128).  

У М. Гоше в этой связи есть свое виде-

ние того, что могла бы явить Франция миру, 

пронизанному энергиями расходящихся по-

лей. Ее особая миссия в том, чтобы мобили-

зовать вновь свою интеллектуальную элиту, 

как это было в ее истории, чтобы осмыслить 

происходящее. А именно: «Идея общества, 

которое может функционировать само по 

себе, благодаря рынку, избавляя нас от ре-

флексии на эту тему, показывает себя тем, 

чем и является: саморазрушающейся химе-

рой» (Gauchet, 2016: 223). Кризис, который 

затрагивает практически все европейские 

страны, по мнению М. Гоше, вызван тем, что 

«Европа, которая изобрела историю и поли-

тику, сама стала континентом пост-историче-

ским и пост-политическим» (Gauchet, 2016: 

204). 

Поэтому должен быть коллективный 

консенсус о судьбе общества, его цели. А 

прийти к нему можно, лишь погрузившись в 

культурный багаж истории, пронизанной 

особым способом акцентуации духовной 

культуры нации. Это и есть особый путь 

французского общества, своего рода его 

утраченная миссия. На сегодняшний момент 

при триумфе индивидуалистской модели по-

строения общественных связей оказалась 

утеряна самая специфика французской куль-

туры: «Все, что на глубинном уровне объеди-

няло католиков и сторонников светскости, 

так это идея о том, что, разумеется, необхо-

димо жить в условиях современных экономи-

ческих отношений, но при этом деньги не 

должны занять главенствующей роли, по-

тому что есть соображения более высокого 

порядка, начиная с верховенства интереса 

коллектива» (Gauchet, 1996: 10). 

Заключение 

Концепция М. Гоше обладает очевид-

ным эвристическим потенциалом примени-

тельно к развитию теории постсекуляризма, 

преодолевающей ограничения концепции се-

куляризации. Прежде всего, мыслитель де-

лает акцент не на противостоянии двух обла-

стей – светской и сакральной, власти полити-

ческой и власти религиозной, а на истоках и 

способах разделения сфер компетенции, 

сформировавшихся в ходе исторического 

пути западных христианских обществ.  

Выход из религиозного, начавшийся с 

образования государственности, положил 

начало историческому мышлению, идее дви-

жения к некой цели. Идея трансцендентного 

Бога определила устроение социума на пути 

к намеченной религией цели – спасению. Но 

именно логическое развитие этой идеи, 

включая и другие положения из христиан-

ской догматики, стало основанием для, с од-

ной стороны, разделения ответственности в 

устроении миров по эту сторону и по ту в 

виде образования политической власти и ин-

ституциональной религии. А с другой сто-

роны, положило фундамент для теории есте-

ственного права.  

На основе анализа исторического мате-

риала ученый демонстрирует, что главен-

ствующей целью обеих сфер является обес-

печение существования человеческого обще-

жития. При этом именно социальное един-

ство, считает М. Гоше, на данном этапе раз-

вития демократических обществ, оказалось 

крайне проблематизировано. А все потому, 

М. Гоше это особо подчеркивает, что борьба 

широких народных масс за право на суверен-

ность, будучи на определенном этапе выра-

жением индивидуальной позиции человека, 

обернулась со временем замкнутостью инди-

вида на своих личных интересах и их защите. 

Теория французского ученого обладает 

определенным прогностическим потенциа-
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лом. На исходе XX в. он предрекал, что в си-

туации отсутствия четкого ценностно-смыс-

лового ориентира автономия субъекта в 

определении своих жизненно важных целей 

в управляемой рыночной логикой среде гро-

зит обернуться распадом больших социаль-

ных единств на текучие и нестабильные объ-

единения, что порождает конкуренцию всех 

со всеми. При этом религиозность, пусть и за-

ключенная в приватную сферу, не утратила 

своей значимости, а напротив, становясь од-

ним из ключевых компонентов идентично-

сти, снова являет себя в общественном поле. 

Акцент и отстаивание своих различий в об-

ществе, созданном на принципе репрезента-

ции, должны выступать условием для осу-

ществления диалога, контакта с другими, но 

в действительности наделяют социум цен-

тробежными силами.  

В такой ситуации общество, настаивает 

М. Гоше, остро нуждается в пересмотре 

своей теории истории, политической власти 

и природы социальных связей. По его мне-

нию, обращение к собственному культур-

ному багажу является способом обретения 

утраченного коллективного смысла, способ-

ного остановить саморазрушительную ли-

нию развития современных европейских де-

мократий. 
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