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Аннотация. В статье исследуются формы репрезентации идеи многообразия 
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версальная категория, релевантная для описания процессуальности сущего, мно-
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Мир ощущается как нестабильный, 

ускользающий, запутанный именно в меру 

своей избыточной сложности, которая не 

может быть охвачена рамками единого об-

щезначимого понимания. Такого рода по-

знавательная тенденция порождает чувство 

тревоги и неопределенности как перед ли-

цом настоящего, так и перед лицом гряду-

щего. В современной науке и философии 

сложность достаточно часто оказывается 

«метафорой» онтологического многообра-

зия и эпистемологической неопределенно-

сти. Если для классической западноевро-

пейской философии и науки характерен ин-

терес к простоте и упрощению (в форме ме-

тодологического редукционизма, элемента-

ризма), то современная философия и наука 

обращены к многообразию. Для современ-

ной философии формами репрезентации 

сложности являются образы ризомы, сети, 

запутанности. В науке интерес к сложности 

локализуется в категориях нестабильности, 

нелинейности, вариативности.  

Понятие «сложность» имеет эвристи-

ческое значение для описания многообра-

зия человеческого опыта. Полагаем, что 

опыт сложности является одним из значи-

мых факторов развития философии и 

науки. В этом случае сложность должна 

быть рассмотрена как феномен культуры, 

не сводимый к западной рациональности. 

Признание неустранимого многообразия 

мира и его несводимость к моделям, сло-

жившимися в западной культуре, находят 

свое развитие и обоснование в рамках онто-

логического поворота в современной ан-

тропологии.  

В работе мы обозначим формы репре-

зентации многообразия, складывающиеся в 

рамках антропологических проектов Ф. Де-

сколы, Э. Кона, Э.В. Кастру. Работы дан-

ных авторов, с одной стороны, явились 

следствием глобальных полевых исследо-

ваний, а с другой стороны, осознанием 

того, что западноевропейская рациональ-

ность ограничивает наши возможности в 

познании многообразия и не в полной мере 

релевантна процессуальности сущего. Вы-

сказывания Ф. Десколы, Э. Кона, Э.В. Ка-

стру содержат концептуальные модели 

описания действительности, которые могут 

быть рассмотрены как альтернативы подхо-

дам к познанию многообразия, сложив-

шимся в рамках современной науки и фило-

софии. Онтологический поворот в антропо-

логии направлен на переосмысление «за-

падной метафизики мультикультурализма-

мононатурализма» (Bessire and Bond, 2014: 

442). Источником этого переосмысления 

становится мифология, представленная в 

этнографических и этнологических иссле-

дованиях коренных народов, которые вы-

ступают как своего рода метафизические 

субъекты. Не вдаваясь в подробности про-
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блемы взаимосвязи антропологии и фило-

софии, отметим, что антропология, этно-

графия и этнология в рамках «онтологиче-

ского поворота» перестают быть дескрип-

тивными, выходят за границу описания 

культуры и быта коренных народов. Все это 

требует от антропологии онтологических 

допущений, через которые осуществляется 

реконструкция и концептуализация того, 

как устроен мир за пределами западной ци-

вилизации. По мысли П. Скэфиша и 

Э.В. Кастру, «мы должны исследовать объ-

екты, относящиеся к концептам других 

народов, чтобы показать, из чего сделан 

мир, в котором они живут» (Скэфиш, Ка-

стру, 2022: 68). Можно сказать, что онтоло-

гический поворот порождает интерес к бы-

тию в мире за пределами сложившейся ме-

тафизики и признает, что разные мировоз-

зрения (и разные метафизики) – это не про-

сто разные репрезентации одного и того же 

мира. В рамках обсуждаемой индейской 

«метафизики» сложность оказывается не 

абстрактным концептом, а феноменом 

культуры, живым и активным пережива-

нием процессуальности бытия.  

*** 

В настоящее время попытки концеп-

туализации сложности в философии проис-

ходят в самых разных дискурсах, с выделе-

нием целого ряда подходов (агрегативного, 

системно-синергетического, умеренно-ре-

дукционистского, «сложностного», холи-

стического (см. подробнее: Ополев, 2019)), 

субстанциональных и акцендентальных, 

объективных и субъективных характери-

стик сложности. Смешение научных и фи-

лософских дискурсов в размышлении о 

сложности порождает причудливый калей-

доскоп интерпретаций. При всем этом до-

минирующими подходами к сложности 

остаются агрегативный и системно-синер-

гетический. В рамках агрегативного под-

хода сложность рассматривается как поня-

тие, фиксирующее сосуществование эле-

ментов, свойств, отношений и связей как в 

действительности (объективная слож-

ность), так и в нашем сознании (субъектив-

ная сложность). Синергетическая онтоло-

гия в свою очередь предлагает осмысление 

сложности в контексте процессов системо-

генеза, эмерджетности и самоорганизации. 

Сложность оказывается заданной парамет-

рами порядка, нелинейностью, системной 

активностью, которые также рассматрива-

ются как своего рода меры сложности. В ре-

зультате складывается впечатление, что 

сложность как объект изучения в своих раз-

ных репрезентациях является либо продук-

том спекулятивной мысли современной за-

падноевропейской философии, либо след-

ствием развития постнеклассической науч-

ной рациональности. Вместе с тем, мы по-

лагаем, что сложность была знакома чело-

веку задолго до ее концептуализации в фи-

лософском и научном знании и представ-

ляет собой вполне самостоятельный фено-

мен культуры. 

В познании идеи многообразия мы 

предлагаем опереться на слабо осмыслен-

ное антропокультурное измерение сложно-

сти. Под эпитетом «антропокультурный» 

мы будет понимать единство человека и 

природы, в котором преодолевается дихо-

томия естественного (природного) и искус-

ственного (культурного). Антропокультур-

ное измерение сложности указывает на вза-

имообусловленность и соразмерность ха-

рактеристик человека, природы и куль-

туры. Выделение антропокультурного из-

мерения сложности обладает эвристиче-

ской ценностью, поскольку позволяет ре-

шить ряд значимых задач, выходящих за 

пределы философского и научного дис-

курса в область трансдисциплинарных ис-

следований. Во-первых, антропокультур-

ный аспект сложности позволяет нам про-

следить формы репрезентации многообра-

зия до ее концептуализации в рамках фило-

софии и науки. Во-вторых, антропокуль-

турное измерение сложности указывает на 

диалектическое единство многообразия 

природы, человека и культуры. В-третьих, 

такого рода ракурс способствует пере-

осмыслению границы между «человече-

ской» и «нечеловеческой» сложностью в 
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контексте процессов переосмысления уста-

новок классического антропоцентризма. В-

четвертых, антропокультурный подход к 

сложности может быть еще одним из аспек-

тов деколонизации мышления, что позво-

ляет переосмыслить сложившиеся подходы 

к сложности в широком социокультурном 

контексте и за пределами западноевропей-

ской традиции.  

Сложность видится нами как антропо-

культурный феномен, реконструкция кото-

рого предполагает обращение не только к 

философскому знанию или естественным 

наукам, но и к антропологическому дис-

курсу. Антропология имеет богатый мате-

риал, которой показывает, что исторически 

продолжительное время человек включен в 

коммуникацию не только с себе подоб-

ными, но и с силами природы, духами и бо-

гами. По мысли М. Мосса, «Одной из пер-

вых групп существ, с которыми людям при-

шлось вступать в договоры и которые по 

природе своей были призваны участвовать 

в договорах, оказались духи мертвых и 

боги» (Мосс, 2011: 159). Очевидно, что раз 

речь идет о договоре, то каждая из его сто-

рон должна быть его равноправным участ-

ником, что предполагает наличие субъект-

ных взаимоотношений. Чем обмениваются 

духи и человек? – прежде всего «перспек-

тивами» – точками зрения, которые оказы-

ваются присущи разным онтологическим 

порядкам (Маничкин, 2021: 106). Такого 

рода методологический ракурс позволяет 

нам переосмыслить проблемы многообра-

зия бытия и возможности для его познания. 

Процессуальность сущего в этом случае 

оказывается сетью взаимодействий, в кото-

рой онтологические характеристики откры-

ваются только в процессе коммуникации, 

обмена перспективами. 

В современных исследованиях слож-

ность чаще всего онтологизируется, рас-

сматривается как способ понимания едино-

образия природы. Западноевропейская фи-

лософия и наука исходят из того, что суще-

ствует единый природный мир, который 

раскрывается во множестве его сложных 

интерпретаций, сложившихся в рамках от-

дельных культур («мультикультурализм») 

и эпистемологических программ. Природа 

в этом случае превращается в своего рода 

фон. Такого рода «расколдовывание» 

(М. Вебер) природы «превращает» ее в кон-

цепт, человека – в господина сущего, а 

сложность – в абстракцию, которая харак-

теризует невозможность субъекта познать 

«простую» природу. Констатация единооб-

разия, простоты природы может быть рас-

смотрена как инструмент ее демифологиза-

ции. Мир одинаков для всех, а различия 

определяются многообразием эпистемоло-

гических программ.  

В современной «новой онтологии» 

утверждается единство витальности чело-

века и природы (Д. Беннет). Человек 

осмысляется как объект среди других объ-

ектов. Объектно-ориентированные онтоло-

гии позволяют переосмыслить связь чело-

века и природы, снимая отношения сопод-

чинения и иерархии. В рамках современ-

ных «плоских онтологий» (Г. Харман, 

Т. Мортон и др.) человек уравнивается в 

своем онтологическом статусе с любым 

другим объектом, превращается в актора 

(Б. Латур). Такого рода онтологический ра-

курс предполагает рассмотрение бытия как 

сети объектов, сборку, ассамбляж, резуль-

тат совместной активности человека и при-

роды, гетерогенное единство человеческих 

и нечеловеческих акторов, нелокализован-

ных гиперобъектов. Данный подход, с од-

ной стороны, позволяет выйти за границы 

конституируемой антропоцентрической 

свободы человека, как бы возвышающегося 

над бытием и навязывающего бытию свою 

волю, а с другой стороны, лишает человека 

ценности и значимости, побуждая его рас-

твориться в природе, уподобиться «ком-

постной куче» (Г. Харуей).  

В структурной антропологии слож-

ность культуры определяется системой зна-

чений, знаково-символическим многообра-

зием отражения паттернов мышления. 

Постструктурная антропология XXI века 

уделяет особое внимание гибким, можно 
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сказать, «нелинейным» связям, процессу-

альности сущего. В таких условиях граница 

между объектом и субъектом, природой и 

культурой становится относительной, клас-

сические бинарные оппозиции (материаль-

ное и идеальное, субъект и объект и др.) те-

ряют свое значение, что порождает перма-

нентное многообразие действительности, 

которая не может быть редуцирована до 

устойчивых признаков, характеристик и ка-

честв. Идеи запутанности, смешения, рас-

щепления, метафора корневища являются 

характерными и для философии постмодер-

низма. Размышляя об этнографических сю-

жетах, колдунах и оборотнях, Ж. Делез и 

Ф. Гваттари отмечают: «Волк, волки – это 

интенсивности, скорости, температуры, ва-

риабельные неразложимые дистанции. Это 

роение, волкование» (Делез, Гваттари, 

2010: 55). Примечательно, что такого рода 

децентрированная онтология, исходящая из 

признания многообразия, мультимодально-

сти тела и духа, обнаруживается за преде-

лами западноевропейской метафизики и 

постнеклассической науки. 

Признание перманентной сложности 

мира за пределами человеческого мира 

находит свое развитие в рамках моделей 

«онтологий» коренных народов, представ-

ленных в работах Ф. Дескола, Э. Кона и 

Э.В. де Кастру. Современная антропология 

инициирует «онтологический поворот», в 

котором не только переосмысляются за-

дачи антропологии как науки, но и рефлек-

сируются модели взаимосвязи природы, че-

ловека и культуры. Как замечает Д. Сивков, 

«в антропологическом дискурсе намечается 

попытка построить так называемые реляци-

онные онтологии» (Сивков, 2022: 218). Это 

позволяет нам также рассмотреть слож-

ность как реляционную категорию, которая 

раскрывается в отношениях между приро-

дой, человеком и культурой.  

Вместе с тем возникает закономерный 

вопрос: насколько реконструкция «амазон-

ской онтологии» (Кон, 2018: 16), «межви-

довый» перспективизм и установка на «он-

тологический мультинатурализм» (Кон, 

2018: 81) отражают особенности реально 

существующих «индейских онтологий»? 

Зарубежные исследователи Л. Бессир и 

Д. Бонд справедливо отмечают, что такого 

рода «индейская онтология» оказывается 

завязанной на понятия, категории и оппози-

ции западной философии, которую в об-

щем-то призвана переосмыслить. (Bessire 

and Bond, 2014: 443). Обращая внимание на 

подобного рода замечания, Э.В. де Кастру 

отмечает, что «этнографы – не фотографы, 

а художники-портретисты. Каждый порт-

рет в той или иной степени представляет со-

бой карикатуру, без какого-либо уничижи-

тельного смысла. Как мы знаем, зачастую 

правильная, нарочитая карикатура гораздо 

красноречивее передает “дух” (как бы неви-

димое подобие) изображенного человека, 

чем фотография» (Кастру, 2022: 189). Мы 

полагаем, что вряд ли можно обойтись без 

такого рода заимствований, поскольку объ-

яснить природу многообразия, исходя ис-

ключительно из этнографических и мифо-

логических сюжетов, не представляется 

возможным. Также невозможно обойтись и 

без онтологических допущений, которые 

принимают понятийную форму. Однако, 

утверждая различия между мировоззре-

нием западной цивилизации и экваториаль-

ной Амазонии, не следует абсолютизиро-

вать и идеализировать. Антропологи, кон-

статируя фундаментальные различия в ми-

ровоззрении, все же исходят из позиции он-

тологического тождества миров. Как под-

мечает П. Хейвуд, «никто не утверждает, 

что кубинские прорицатели или индейцы 

живут во вселенных, отличных от нашей 

собственной» (Heywood, 2017: 7). 

Понятия «мультинатурализм» и «пер-

спективизм» выступают в роли форм репре-

зентации сложности в антропологии Ф. Де-

скола, Э. Кона и Э.В. де Кастру. Человек 

оказывается сопричастен множественному 

миру нечеловеческих самостей, при этом 

сложность человеческого бытия оказыва-

ется соразмерна (но не тождественна) слож-

ности «нечеловеческой» онтологии. Жи-

вотные живут точно такой же социальной 

жизнью, как и люди, а лес – это простран-
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ство не только природы, но и культуры. Об-

мен перспективами позволяет посмотреть 

на природу как на культуру и наоборот. Он-

тологическое допущение, что души у всех 

одинаковые, а тела разные, утверждает пер-

манентную семиотическую сложность при-

родной действительности, взаимопроник-

новение человеческого и нечеловеческого, 

объективного и субъективного. Как заме-

чает А.В. Маслова, складывающая неоан-

тропология способствует расширению се-

миосферы не только за пределы цивилиза-

ции, но и человечества в целом (Маслова, 

2023: 164). Обращение к представлениям 

других народов, попытка выстроить антро-

пологию как сравнительную метафизику 

может быть рассмотрена как в контексте 

процессов деколонизации мышления, так и 

в качестве конструктивной возможности 

переосмыслить подходы к осмыслению 

многообразия в западноевропейской науке 

и философии.  

Предлагаемые антропологами формы 

репрезентации множественности обнару-

живают целый ряд системных качеств, 

сближаясь с установками холизма. Картина 

мира индейцев руна (которую описывает 

Э. Кон) или ачуара (описываемых Ф. Де-

скола) обладает цельностью, но логика этой 

цельности отличается от научной картины 

мира. Мир сложен как для ученого, так и 

для индейца, но ученый зачастую утвер-

ждает дуализм духа и тела, проводит непро-

ходимую границу между сложностью при-

роды и культуры. Ученый выстраивает 

свою познавательную деятельность в духе 

корреляционизма: существует возмож-

ность познать только корреляцию между 

мышлением и бытием (Мейясу, 2016: 11). 

Для ученого мир – это скорее мозаика, ко-

торую он как господин сущего последова-

тельно складывает, отражая в ней резуль-

таты своей интеллектуальной деятельно-

сти. Для индейца значения и смыслы не яв-

ляются окончательными, они достраива-

ются в процессе взаимодействия с вещами, 

которые могут являться как природой, так и 

культурой.  

В рамках индейских «онтологий» лю-

бая реальность – это совокупность перспек-

тив, которые принципиально не сводимы к 

одной общезначимой перспективе. М. Па-

лечек и М. Рисьорд, рассуждая о перспек-

тивизме, отмечают: «Значение возникает из 

сети взаимодействий, и правильное пони-

мание значения требует вхождения в эту 

сеть. Можно рассматривать перспективизм 

как форму релятивизма, но это релятивизм 

без репрезентаций и без несоизмеримости» 

(Palecek and Risjord, 2012: 21). Очевидно, 

что такого рода ракурс не является уни-

кальным и оказывается характерным в той 

или иной форме для мифологии в целом. По 

мысли Э.В. де Кастру, «Миф, как универ-

сальное место утечки перспективизма, го-

ворит о таком состоянии бытия, в котором 

тела и имена, души и действия, я и другой 

проникают друг в друга, будучи погружен-

ными в одну и ту же досубъективную или 

дообъективную среду» (Кастру, 2017: 66).  

Наука отказывает природе в субъект-

ности, осмысляя ее как претерпевающий 

объект. По мысли Ф. Дескола, «в механиче-

ской революции XVII века мир все более и 

более превращается в машину, которую 

ученые легко могут разобрать на части, он 

уже не видится как сложное взаимодей-

ствие человеческих и нечеловеческих су-

ществ» (Дескола, 2012: 89). Сложность 

мира в науке зачастую определяется агрега-

тивной совокупностью характеристик, ко-

личеством элементов и связей, в то время 

как сложность мира индейцев оказывается 

связанной с иерархией, многообразием пе-

реплетающихся перспектив, которые ока-

зываются вплетены в повседневную жизнь 

человека. Как справедливо подмечают 

Е.В. Кучинов и Д.С. Шалагинов: «Таким 

образом, охота, как процесс поиска мяса, 

есть блуждание, которое умножается и кон-

центрируется лесом, (пере)плетение муль-

тивидовых траекторий, создающих его 

плотную, непрозрачную ткань. Лес как эк-

зистенциальная путаница, где экзистенция 

понимается буквально: бытие вовне; 

именно в этом смысле вход в лес совпадает 

с выходом из себя, то есть вплетением себя 
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в экологическую анархию леса как гигант-

ской ризомы» (Кучинов, Шалагинов, 2022: 

126). 

Отношения с миром принимают 

форму сетевого взаимодействия, в которой 

объективная сложность определяется субъ-

ективными переживаниями перспектив. 

Все становится общественным и культур-

ным: в каждом индивиде лежит этическая 

ответственность за поддержание гомео-

стаза между культурой и природой. Как за-

мечает Ф. Дескола: «Нельзя нарушать об-

щее равновесие хрупкой системы; исполь-

зуя энергию, надо тут же восстанавливать 

ее при помощи различных ритуальных дей-

ствий» (Дескола, 2012: 22). Необходимость 

соблюдать баланс рождает достаточно 

напряженное и насыщенное пространство 

коммуникаций. Схожую мысль озвучивает 

А.Ф. Лосев: «Нужно быть до последней 

степени близоруким в науке, даже просто 

слепым, чтобы не заметить, что миф есть 

(для мифического сознания, конечно) 

наивысшая по своей конкретности, макси-

мально интенсивная и в величайшей мере 

напряженная реальность. Это не выдумка, 

но – наиболее яркая и самая подлинная дей-

ствительность» (Лосев, 2001: 36). 

В синергетике мир также можно рас-

смотреть как сложную самоорганизующу-

юся систему, тем самым предложив способ 

преодоления дихотомии природа-культура, 

наметив тенденцию создания децентриро-

ванной онтологии, но в рамках постнеклас-

сической научной рациональности. При-

рода, человек и культура представляют со-

бой связанные, системные образования, ко-

торые могут быть описаны как разные спо-

собы бытия самоорганизующихся систем. 

Указанный подход дает нам представления 

о концептуальных формах репрезентации 

многообразия, математизации и формали-

зации сложности. Однако такого рода под-

ход оказывается всеобщ и универсален, 

предлагая нам только одну «перспективу» 

человека, возвышающегося над сущим. Для 

науки природа не является носителем пер-

спектив, она является объектом. Сложность 

мира в науке всеобща и необходима, рас-

сматривается в контексте универсальной 

точки зрения, «перспективы», носителем 

которой является ученый или научное сооб-

щество. Картина мира в этом случае хоть и 

не выглядит законченной и завершенной, 

но является гомогенной.  

В моделях многообразия, которые ис-

пользует современная наука, человек по-

прежнему выступает как господин сущего. 

В «онтологии» индейцев все выглядит 

иначе. Как подмечает Э. Кон, «существует 

много разных природ – продуктов физиче-

ского расположения разных видов существ, 

населяющих вселенную. Однако есть 

только одна культура – перспектива “я”, ко-

торую принимает любая самость, человече-

ская, равно как и нечеловеческая. Культура 

в этом смысле – это перспектива “я”. То 

есть с позиции своих “я” все существа ви-

дят разные природы, которые они насе-

ляют» (Кон, 2018: 228). Для индейцев дей-

ствительность – это множество автоном-

ных точек зрения, при этом сложность не 

абстрактна, а вполне конкретна – это необ-

ходимость обмениваться «перспективами», 

включаться в коммуникацию не только с 

себе подобными, но и с другими, «нечело-

веческими» самостями животных и расте-

ний. Каждый элемент природного и куль-

турного многообразия может заключать в 

себе перспективу, которая достраивает он-

тологический порядок. Мир в этом случае 

выглядит гетерогенным, а сложность в этом 

отношении представляет собой категорию 

трансверсальную, реляционную и субъек-

тивную (так как все самости «видят себя 

личностями» (Кон, 2018: 287)). Позиция, 

согласно которой нет никакого отдельного 

человеческого мира, существующего за 

пределами этой «экологии самостей», сбли-

жается с позицией современной ассамбляж-

ной онтологии, в которой человек сосуще-

ствует наравне с другим сущим, определя-

ется количеством связей и интеракций. 

В ряде современных эпистемологиче-

ских программ (например, в рамках эволю-

ционной эпистемологии, в энактивизме) 
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также предполагается изоморфизм чело-

века и природы. В этом случае сложность 

мира как бы отражает сложность самого че-

ловека. В рамках «онтологии» индейцев об-

щим состоянием людей и животных оказы-

вается не «животность» человека, а чело-

вечность самой природы. Как подметил 

Э.В. де Кастру: «Если все может быть чело-

веком, то ничто не является им четко и не-

двусмысленно» (Кастру, 2017: 165). Схо-

жую мысль озвучивает и Ф. Дескола, утвер-

ждая, что «рядом с антропологией куль-

туры должна быть антропология природы» 

(Дескола, 2012: 12). Такого рода подход мо-

жет быть экстраполирован для лучшего по-

нимания связи современного человека с 

техникой. 

Жизнь современного человека также 

оказывается полем взаимодействия «жи-

вых» и «неживых» существ. Если для ама-

зонских индейцев лес – это переплетение 

видимых и невидимых связей, которые ока-

зывают воздействие на всю его жизнь, то на 

статус такого рода «леса» для современного 

человека претендует техносфера. Напри-

мер, гипотетический внешний наблюдатель 

вряд ли может сказать, какое множество не-

видимых факторов определяют жизнь со-

временного человека в современном го-

роде: правила дорожного движения, эти-

кета, техники безопасности. Техносфера 

также может быть описана с позиции мно-

гообразия нечеловеческих самостей, с кото-

рыми современный человек активно взаи-

модействует. Ярким примером здесь могут 

служить разного рода голосовые помощ-

ники, системы управления «умным до-

мом», с которыми человек вынужден счи-

таться. Современные технические иннова-

ции буквально предлагают нам способ 

смотрения на вещи. В результате моя пер-

спектива является на самом деле «перспек-

тивой» этой вещи. Примером могут слу-

жить различные гарнитуры виртуальной и 

дополненной реальности. В будущем эта 

сфера «нечеловеческих» самостей будет 

только расширяться, возвращая нас к раз-

мышлениям указанных антропологов о 

многообразии «туземных» перспектив. Пе-

реживание сложности современного мира в 

этом случае также может осмысляться как 

поле взаимодействия «живых» и «нежи-

вых» существ, как экология самостей, 

включающих технические, социальные си-

стемы и человека. 

В повышенном интересе к феномену 

сложности можно усмотреть социокультур-

ный конфликт между «эпистемой про-

стоты», которая культивируется в модерне, 

и «эпистемой сложности», которая в боль-

шей степени соответствует «духу сложно-

сти», «ситуации постмодерной современ-

ности» (Гречко, 2012: 5-20). «Эпистема 

простоты» исходит из онтологического до-

пущения, согласно которому мир един и 

одинаков для всех. «Эпистема сложности» 

бросает вызов идеям онтологического еди-

нообразия действительности. В результате 

плюрализм, различия, релятивизм противо-

поставляются представлениям об универ-

сальных моделях бытия, принципах позна-

ния, всеобщих ценностях, единой человече-

ской природе. Дихотомия эпистемы слож-

ности и простоты снимается в рамках со-

временного проекта неоантропологии, ко-

торый не только дает нам этнографический 

материал, но и предлагает осуществить 

«онтологический поворот», отказавшись от 

противопоставления человека и мира, при-

роды и культуры.  

Крушение «мифа о простоте» 

(М. Бунге) способствовало переходу к 

идеям сложности, попыткам придания фе-

номену сложности парадигмальный статус 

(Э. Морен). Необходимость выйти за гра-

ницы аналитического и редукционистского 

подхода к осмыслению многообразия при-

роды не снимает этой проблемы, поскольку 

человек по-прежнему осмысляется как при-

даток системного многообразия. Несмотря 

на то что такого рода подход имеет эври-

стическую ценность, он, по нашему мне-

нию, является вариантом «упрощения», 

формой рафинированного позитивизма и 

редукционизма, сведения многообразия к 

единой абстрактной модели. Спекулятив-
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ное изучение сложности в целом обнаружи-

вает существенный недостаток, поскольку 

мы получаем представление о многообра-

зии, которое оказывается лишено связи с 

практикой, непосредственным пережива-

нием опыта многообразия, которое истори-

чески предшествовало философии и науке. 

В рамках подходов синергетического типа, 

концепций плоских онтологий (“flat 

ontology”) мир и человек мыслятся как си-

стемные образования. Однако новые онто-

логии доводят идею отрицания различий до 

крайности: мир в них представляется 

нейтральным, бесформенным и схематич-

ным. Можно сказать, что в этом мире нет 

места человеку. Человек существует на 

правах объекта, актора (Г. Харман) в про-

странстве множественных гиперобъектов 

(Т. Мортон), ассамбляжа тел и аффектов 

(Д. Беннетт).  

Современная философия и наука 

вплотную подошли к необходимости при-

знания многообразия. Вместе с тем в под-

ходе к этому многообразию наметилась 

контрпродуктивная тенденция, связанная с 

попытками снять дихотомию субъекта и 

объекта, отказавшись от одной из этих ка-

тегориальных пар. В результате чего мир (и 

человек) превращается в множество то од-

нородных субъектов, то безликих равнопо-

ложенных объектов. При всей своей спеку-

лятивности даже подобного рода онтологи-

ческий схематизм указывает на глубинную 

связь человека с действительностью, под-

черкивает, что человек – это не замкнутая 

сама в себе самость. Эта мысль возвращает 

нас к рассуждениям о моделях действитель-

ности, сложившихся в рамках индейских 

«онтологий». Мысль о включенности 

(«энактивированности») также находит 

свое неоднократное выражение в современ-

ной философии. Примером единства чело-

века и среды может служить не только 

энактивизм, но и образ человека как «при-

родного киборга» (А. Ноэ, Э. Кларк, Д. Ха-

рауэй), фиксирующий «переплетение» че-

ловеческой природы и человеческих изоб-

ретений (технологий).  

Антропология в рамках «онтологиче-

ского поворота» бросает вызов идеям онто-

логического единообразия природы, чело-

веческой исключительности. Антрополо-

гия на материале этнографических исследо-

ваний обнаруживает установку на «мульти-

натурализм»: существует множество из-

менчивых природных миров. Такого рода 

допущение сближается с выводами синер-

гетики, которая предполагает, что природа 

на макро- и микроуровне обнаруживает 

различные «режимы» бытия. Но все-таки 

для синергетики – это одна и та же природа. 

Как замечает Э. Пикеринг: «До сих пор ос-

новное внимание уделялось разного рода 

островкам стабильности, которые характе-

ризуют разные культуры. Но мы можем от-

метить, что есть культуры, которые вообще 

не сосредоточены на подобных островах» 

(Pickering, 2017: 145). В этом отношении 

можно предположить, что сложность, бу-

дучи инвариантной категорией для фикса-

ции многообразия отношений человека и 

мира, может трактоваться по-разному. 

Например, сложность можно рассмотреть, 

как категорию, указывающую на объектив-

ное многообразие мира: мир сложен, но в 

общем-то стабилен, доступен для нашего 

последовательного осмысления. Слож-

ность может быть также рассмотрена как 

категория трансверсальная, реляционная, 

указывающая на перманентную изменчи-

вость мира, процессуальность сущего. 

Именно этот вектор осмысления сложности 

оказывается в настоящее время наиболее 

востребованным, поскольку мир как нико-

гда раньше ощущается как нестабильный и 

изменчивый. Можно сказать, что слож-

ность – это своего рода перспектива «смот-

рения» на вещи. Постмодернизм констати-

ровал нередуцируемое многообразие, но 

так и не предложил позитивной программы 

его осмысления. В теориях сложности и 

«новых онтологиях» мир представляется 

изменчивым, но нейтральным, бесформен-

ным, схематичным, редуцированным до со-

вокупности гетерогенных объектов (или 

субъектов).  
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Идея процессуальности сущего нахо-

дит свое развитие и обоснование в рамках 

онтологического поворота в антропологии. 

Работы Ф. Десколы, Э. Кона, Э.В. де Ка-

стру предлагают нам не только реконструк-

цию и операционализацию мифологии ко-

ренных народов, но и альтернативную мо-

дель многообразия, которая хоть и выстра-

ивается на языке западной метафизики, но 

все-таки содержит в себе онтологическую 

альтернативу: позволяет зафиксировать 

«внесистемные» представления о многооб-

разии, сложности бытия за пределами за-

падноевропейской традиции. В работах ан-

тропологов мы обнаруживаем онтологиче-

скую модель действительности, пере-

осмысляющую связь природы, культуры и 

человека, предлагающую нам «экологию 

самостей» (Кон, 2018: 47), многообразие, в 

котором субъекты видят одинаково онтоло-

гически разные вещи (Castro, 1998: 478). В 

этом изменчивом пространстве различия 

относительны: субъекты и объекты могут 

менять свой онтологический статус, ме-

няться местами и перспективами, точками 

зрения, которые свойственны не только 

разным природам, но и различным онтоло-

гическим порядкам. Сложность мира в 

предложенных моделях не является объек-

тивной, осмысляется в виде сети взаимо-

действий, которая разворачивается как про-

странство коммуникации между человече-

скими и нечеловеческими самостями. Зна-

чения и смыслы не заданы изначально, они 

возникают только в пространстве этого вза-

имодействия. Получается, что разные про-

странства предполагают разные виды мно-

гообразия и сложности. Такого рода кон-

цептуализация хоть и является онтологиче-

ским допущением, следствием операциона-

лизации, но дает богатый материал для по-

иска альтернативных моделей понимания 

изменчивости и многообразия, связи куль-

туры и природы.  
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