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Маркович Д. С. ЛЕСНИНСКИЕ СЕСТРЫ И ИХ ДУХОВНАЯ РАБОТА  

В СЕРБИИ В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 

 

Философский факультет Нишского государственного университета,  

ул. Кирилла и Мефодия, д. 2, г. Ниш, 18000, Республика Сербия;  

dejan.markovic@filfak.ni.ac.rs 

 

Аннотация. Октябрьская революция в России обусловила тяжелое положе-

ние в Русской Православной Церкви, и многие русские священнослужители 

эмигрировали в тогдашнее Королевство сербов, хорватов и словенцев (1918–

1929). Принявшие Сербию как свой второй дом, русские взяли на себя актив-

ную роль, помимо прочего, в учреждении монастырей и обновлении духов-

ной и культурной жизни сербов. Русские священнослужители, перебравши-

еся в сербские края, оставили огромный вклад в сербской культурной и ду-

ховной жизни. Нет однозначных и точных сведений об общем их количестве, 

так как многие из них оказались в Сербии транзитом и не регистрировали 

свое пребывание в государственных органах. Их распределяли в различные 

епархии Сербской православной церкви, без какого-либо централизованного 

учета.  

В это время традиция женских монастырей в Сербии угасала из-за очень тя-

желых условий для их деятельности под турецким игом. В составе волны рус-

ской эмиграции 1920-ых годов особое место занимают 80 сестер Леснинского 

Богородичного монастыря во главе с игуменьей Екатериной, которые с раз-

решения СПЦ поселились в монастыре Хопово на Фрушской горе. Это 

сестричество оставило огромный след в развитии сербского монашества, 

подняло духовность на новый уровень, обновило запустелые монастыри пе-

риода турецкой оккупации и дало глоток новой жизни полуугасшему серб-

скому женскому монашеству. Благодаря им появились другие женские мона-

стыри, сербско-русские или только русские, в которых игуменьями были по-

ставлены воспитанницы матушки Екатерины. Таким образом, она стала ро-

доначальницей современного сербского женского монашества.  

Ключевые слова: сербское женское монашество; Леснинский монастырь; 

русская духовная эмиграция; игуменья Екатерина; монастырь Хопово.  
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Abstract. The October Revolution in Russia led to a difficult situation in the Rus-

sian Orthodox Church and caused many Russians to emigrate to the Kingdom of 

Serbs, Croats and Slovenes (1918-1929). By accepting Serbia as its second home-

land, Russians participated, among other things, in the foundation of monasteries 

and restoration of entire spiritual and cultural life of Serbs. The Russian clergy who 

fled to the Kingdom of SHS have left an idelible mark on Serbian spiritual life and 

culture. There is no precise data on the total number of these clergy, since many of 

them came to Serbia only in transit, and did not have to apply to the state authorities 

for service. They were placed under the authority of the Serbian Orthodox Church 

in a number of eparchys, without keeping centralized record of their tenure.  

The tradition of convents in the region was slowly extinguishing at that time, due 

to very difficult conditions for such activity under Turkish rule. In a wave of Rus-

sian emigration from 1920’s, 80 nuns from the Lesna Convent of the Most-Holy 

Mother of God are standing out, led by hegumenia Yekaterina. With the permition 

of the Serbian Ortodox Church, they settle the monastery Hopovo in Fruska Gora. 

They leave an indelible mark in the development and direction of Serbian monas-

ticism, raise spirituality and life in general, restore abandoned monasteries from 

the period of slavery under the Turks, and give new life to the declining Serbian 

female monasticism. Thanks to their effort, other Serbo-Russian or only Russian 

convents start to appear, where pupils of mother Yekaterina were appointed hegu-

menias. Therefore, she became the founder of modern Serbian female monasticism.  

Keywords: Serbian female monasticism; Lesna Convent of the Most-Holy Mother 

of God; nun sisterhood; hegumenia Yekaterina; Hopovo. 

 

Задушбина (т.е. за душу) – в Сербии из-

давна так называют храм или монастырь, 

выстроенный кем-либо из благочестивых 

христиан за душу, то есть во спасение 

души. Однако святитель Николай Велими-

рович дал более широкое толкование этому 

понятию: добрые дела, которые каждый по 

силам может совершать ради ближнего, не 

менее ценны в глазах Божиих и тоже могут 

быть отнесены к задушбинам. Сербские 

правители в Средние века строили задуш-

бины, возводили церкви и монастыри, в ко-

торых монахи и отшельники молились о 

спасении их души, всего народа и серб-

ского государства. Эти монастыри были 

центрами сербской средневековой куль-

туры. Рядом с ними супруги сербских вель-

мож и последних сербских правителей ос-

новывали с такой же целью женские мона-

стыри.  

После порабощения сербского государ-

ства, во время турецкой оккупации, исчезли 

все женские православные монастыри. В 

Воеводине последним был монастырь Ста-

рый Язак, закрытый в 1774 году. В Сербии 

и Сербской православной церкви традиция 

деятельности женских монастырей была 

подорвана тяжелейшими историческими 

событиями периода владычества Оттоман-

ской империи, и непосредственно после 

Первой мировой войны также не было ни-

каких возможностей для обновления жен-

ского монашества. Но в Королевской Юго-

славии после Первой мировой войны наби-
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рало силу богомольческое движение, в ко-

тором проявлялось духовное преображение 

сербского народа. Такое богомольческое 

движение возникло само по себе, по внут-

реннему волеизъявлению простого народа 

в качестве противовеса марксистскому ате-

изму и вульгарному материализму, как же-

лание духовного очищения и обновления и 

как форма всенародного покаяния. С 

огромным миссионерским вдохновением 

небольшая группа богомольцев ходила в 

народ с проповедью Христовой науки во 

имя спасения. Во многих сербских дерев-

нях и городах появились общества бого-

мольцев. Они собирались около церквей и 

монастырей.  

Само название движения богомольцы 

взяли из Евангелия от Иоанна, «Но наста-

нет время, и настало уже, когда истинные (в 

русском переводе – поклонники, в сербском 

– богомольцы) будут поклоняться Отцу в 

духе и истине, ибо таких ... Отец ищет 

Себе» [3, 23]. Плодотворной почвой для де-

ятельности русского духовенства в Сербии 

в эти тяжелые для православной веры вре-

мена и явилось это сербское народное спон-

танное богомольческое движение, из кото-

рого постепенно формировался сербский 

монашеский корпус, который усваивал об-

щежительные монашеские традиции, в том 

числе исихазм, старчество и монашескую 

богослужебную практику. 

В самом начале это народное явление 

смутило владык и священствo Сербской 

православной церкви. Оно думало, что 

имеет дело с фанатиками. Но, по предложе-

нию Святого Архиерейского Собора, ду-

ховное руководство этим стихийным 

народным порывом взял на себя владыка 

Николай Велимирович (Николай Серб-

ский) [см.: 16]. Можно сказать, что владыка 

был неофициальным патриархом Сербской 

Православной Церкви, такую его слова 

имели силу в народе. Когда в 30-х годах 

XX в. Милан Стоядинович со своим прави-

тельством подписывал позорный конкор-

дат королевства Югославии с Ватиканом, 

Владыка Николай поднял всю Сербию. В 

истории Сербии это событие осталось как 

конкордатская борьба, борьба против под-

писания договора (конкордата), который 

давал бы право католикам вести прозелити-

ческую деятельность и экспансию против 

Сербской Церкви и сербской государствен-

ности. Сербское священство и православ-

ный народ поэтому и противостояли подпи-

санию конкордата. В июле 1937 г. был ор-

ганизован Крестный ход через Белград, ко-

торый в народе запомнился как кровавая 

лития. Тогдашний министр полиции, като-

лический поп Корошец, натравил жандар-

мов (полицейских), в основном словенцев и 

хорватов, на мирный Крестный ход в Бел-

граде 19 июля 1937 года. Участники Крест-

ного хода, богомольцы, миряне, епископы 

и священники, получили тяжелые травмы и 

ранения. Однако конкордат так и не был 

подписан. В этом велика была заслуга Вла-

дыки Николая и богомольцев. 

Как мы видим, Николай Велимирович 

был выдающейся личностью Сербской 

Православной Церкви в тот самый период, 

который охватывает тема статьи, а еще од-

ним значимым деятелем этого движения 

был преподобный Иустин Попович. Они 

оба питали горячую любовь к русскому 

народу, некоторое время провели в России 

и имели тесные связи с русским духовен-

ством и народом.  

Точным названием Богомольческого 

движения было «Православное народное 

христианское сообщество», и начало ему 

было положено еще во время Первой миро-

вой войны, когда ужасы этого времени об-

ратили многих людей к Богу и Церкви. 

Сербская народная пословица гласит: «Без 

невоље нема богомоље» (рус.: «Без неволи 

нет богомолья»). У сербов возникла нужда 

в покаянии, укрепилась потребность в очи-

щении от греха, злых пристрастий и поро-

ков. Народ, воодушевленный Христом и 

любовью Христовой, пошел в церковь на 

покаяние, молитву, исповедь, с целью обла-

городить свои души. Целые семьи уходили 

в монастыри. Богомольцы были кроткими и 

смиренными, помогали сиротам, посещали 

больных, шли помогать в сельских работах 

немощным старикам и вдовам погибших 
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солдат, вместе пели и молились. Стоит упо-

мянуть, что вплоть до начала Второй миро-

вой войны богомольческое движение 

нарастало и перед войной состояло уже из 

900 братств, включавших 150000 активных 

членов. Оно дало Сербской церкви мона-

хов, которые вдохнули жизнь в опустевшие 

монастыри. Из года в год проводились со-

боры богомольцев, на которых владыка Ни-

колай бывал самым дорогим гостем. О бо-

гомольческом движении владыка Николай 

написал книгу «Диван», которая переве-

дена на русский язык под названием «Наука 

чудес»1. Название эта книга получила по 

монастырю Дивостин, в котором проводи-

лись богомольческие соборы, а это слово 

созвучно сербскому слову со значением 

«удивительный, прекрасный». 

Приведем один фрагмент проповеди 

Владыки Николая о богомольцах «Очаг 

веры во тьме современности»: «В то время 

в народе появились люди и группы людей, 

которых прозвали богомольцами. Они не 

хотели знать ничего, кроме Бога и своей 

души, и выдвигали принцип: Начни с себя! 

Они читали Священное Писание, пели ду-

ховные песнопения, собирались на мо-

литвы, совершали паломничества по мона-

стырям, исповедовались и каялись в грехах, 

постились и причащались, рассказывали о 

чудесах Божиих в своей жизни. Так они 

разжигали фитиль веры в своих душах. Их 

презирали, высмеивали, гнали, арестовы-

вали, мучили (в предвоенной Сербии), но 

они не обращали внимания на все это. Их 

называли безумными. Называли так и меня, 

говоря: «Неужели этот Николай так долго 

прожил в просвещенной Англии для того, 

чтобы сейчас дружить с этими безум-

цами?» Они не знали, что именно Англия 

укрепила меня в богомольстве. А когда 

меня называли безумцем, я радовался. Дай 

мне Бог, чтобы это народное безумие нико-

гда не ослабело во мне до конца моей 

жизни». Николай (Велимирович) был про-

славлен Сербской Православной Церковью 

в мае 2003 года (его память празднуется 

5/18 марта, в день его кончины, и 20 апреля 

                                                           
1 Святитель Николай Сербский (Велимирович). Наука чудес. М.: Паломник, 2011. 400 с. 

/ 3 мая, в день перенесения мощей из Аме-

рики в Сербию. Но в сознании сербов епи-

скоп Николай был святым еще при жизни. 

Первым, кто обратился к нему как к свя-

тому и молился как святому, был выдаю-

щийся сербский богослов и церковный дея-

тель отец Иустин (Попович) (1894–1979), 

которого в 2010 году Сербская Православ-

ная Церковь тоже прославила в лике святых 

(память 25 марта / 7 апреля). Во время его 

обучения в Белградской семинарии из всех 

преподавателей самое сильное влияние 

оказал на него именно тогдашний иеромо-

нах Николай (Велимирович), который от-

носился к нему с отеческой любовью и при-

стально следил за его духовным становле-

нием. На протяжении всей жизни их связы-

вала крепкая духовная дружба. С момента 

смерти Владыки Николая и до конца своей 

жизни отец Иустин называл великого пас-

тыря святым Владыкой Николаем. Он гово-

рил так и в своей проповеди после пани-

хиды по Владыке, совершаемой каждый 

год в день смерти Святителя в задушбине 

Лелич, и всегда, когда писал или рассказы-

вал о нем. 

В отличие от Сербии, в России под за-

метным влиянием Византии, в которой 

женское монашество еще с ранних времен 

христианства было очень развито, количе-

ство женских православных монастырей 

было очень велико. Это были святые места, 

где не только молились и совершали свой 

подвиг монахини, но и велась особая куль-

турная и социальная деятельность. По-

этому, именно из-за того, что в Сербии в то 

время не существовало женских монасты-

рей, многие девушки из Сербии уезжали в 

Россию, чтобы там вести духовную мона-

шескую жизнь.  

«После окончания Первой мировой 

войны на территории сегодняшней объеди-

ненной Сербской православной церкви был 

только один женский монастырь с десятью 

насельницами – это Беровский монастырь в 

Злетовско-Струмичской епархии. В 

1924 году существовало четыре женских 

монастыря: Хопово, Кувеждин, Берово и 
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Св. Ильи – Мирковцы, а общая числен-

ность монахинь была 107 сестер. Перед 

началом Второй мировой войны 12 епархий 

Сербской православной церкви имели жен-

ские монастыри, точное число их было 27. 

В них было зарегистрировано 397 сестер. 

Согласно Статистическим сведениям епар-

хий за 1969 год, Сербская церковь насчиты-

вала 81 женский монастырь с 845 насельни-

цами» [8, c. 23, 24]. 

Настоящей обновительницей серб-

ского женского монашества была русская 

игуменья графского происхождения, ма-

тушка Екатерина. Поэтому сегодняшние 

сербские монашки должны ее упоминать 

как свою духовную мать. Но, к сожалению, 

не все сербы знают о ней. 

В материалах для библиографического 

словаря «Писательницы России» состави-

теля Ю.А. Горбунова (http://book.uraic.ru/ 

elib/authors/gorbunov) мы нашли следую-

щие заметки о матери Екатерине: «Ефимов-

ская Евгения Борисовна, графиня (1850–

1925), поэтесса. Родилась в Москве. Окон-

чила университет. Была знакома с 

И.С. Тургеневым, В.С. Соловьевым, увле-

калась трудами А.С. Хомякова. Ее стихи 

печатались в «Русском вестнике» М.Н. Кат-

кова и «Руси» И.С. Аксакова. В Москве от-

крыла школу для бедных девушек. В 1884 

создала православное сестричество в быв-

шем католическом монастыре польского 

с. Лесна (Седлецкой губернии). При мона-

стыре открывались детские дома, цер-

ковно-учительские школы, с\х курсы, боль-

ница, богадельня. Женское монашество За-

падного края России оказалось под духов-

ным руководством игуменьи Екатерины, 

принявшей постриг в 1908. В революцион-

ные годы Леснинская обитель обоснова-

лась во фрушкогорском монастыре Хопово 

близ Нового Сада в Сербии. Почетная игу-

менья скончалась в 1925» [2, c. 33; 39].  

А в другом источнике о ней написано 

следующее: «В молодости она увлекалась 

народническими и либеральными течени-

ями, вращаясь в передовых интеллигент-

ских кругах, переписывалась и спорила с 

В. Соловьевым, с философски образован-

ным иеромонахом Михаилом Грибанов-

ским, инспектором Петербургской Акаде-

мии (впоследствии епископ Таврический); 

была хорошо осведомлена в вопросах фи-

лософии, богословия – вообще была очень 

образованная женщина. Она довольно 

долго жила за границей и больше других 

стран полюбила Англию. Не раз с увлече-

нием рассказывала она мне об английском 

духовенстве, о быте епископов, чистоте их 

общественных и семейных нравов. Вскоре 

по возвращении в Россию она пережила 

глубокий душевный переворот – и приняла 

монашество, оставаясь, однако, верной 

своей горячей любви к народу. “Я стала мо-

нахиней скорей из любви к народу, чем к 

Богу”» [7, c. 28]. 

Первоначальное образование графиня 

получила от англичанки, которая прожи-

вала в доме Ефимовских, а потом училась у 

профессоров Московского университета, в 

котором Евгения Борисовна в 1869 году 

сдала экзамен для получения университет-

ского диплома по русскому языку и литера-

туре. Она писала стихи и повести для лите-

ратурных журналов, а вскоре стала изучать 

и святоотеческие труды и писать на бого-

словские темы церковно-религиозные пуб-

ликации. За свою жизнь игуменья Екате-

рина создала несколько работ, из которых 

наиболее известна была «О диакониссах 

первых веков христианства». Этот труд 

впервые опубликован в журнале «Христиа-

нин» в 1908 и 1909 годах.  

В 1870-е годы ее мать уехала к боль-

ному отцу в провинцию, где он служил, а 

она осталась в Москве с младшей сестрой и 

работала учительницей французского 

языка в Николаевском институте. После 

смерти отца Екатерина открыла собствен-

ную школу-пансион, где в 1877 году сильно 

обожгла ногу и была вынуждена закрыть 

этот пансион. Долго болела, а потом пере-

ехала в деревню, в которой обнаружила 

огромную пропасть между простым наро-

дом и интеллигенцией в России.  

Евгения Борисовна оттуда уезжает в 

Европу, сначала во Францию, где посещает 

Ивана Сергеевича Тургенева, а потом – в 

Англию. После возвращения в Россию в 
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1880-е годы, она служит в Екатерининском 

Институте в Петербурге, работает в жен-

ском епархиальном училище при Велико-

будищском монастыре в Полтавской губер-

нии, заведует приютом Анны Федоровны 

Аксаковой (урожд. Тютчевой) и преподает 

в православной школе Сергея Александро-

вича Рачинского (1833-1902). Таким обра-

зом, еще до принятия монашеских обетов, 

она успевает приобрести опыт скромного и 

смиренного служения в школе Рачинского. 

«Несмотря на то, что школы Рачинского до-

стигли блестящих результатов, многие пе-

дагоги конца XIX – начала XX века и совре-

менные ученые относили С.А. Рачинского 

к апологетам церковно-приходской школы. 

Его называли даже махровым реакционе-

ром» (см.: [13]). С.А. Рачинский усматри-

вал основу духовности ребенка прежде 

всего в религии. В служителях церкви в 

условиях тогдашней деревни он видел 

наиболее подготовленных учителей и заме-

чал, что народ сам признает духовенство 

своим учителем. А главная отличительная 

особенность сельской школы, по убежде-

нию Рачинского, состояла в том, что она 

прежде всего учреждение воспитательное. 

До создания образцовой сельской школы 

Рачинский заведовал кафедрой физиологии 

растений в Московском университете. 

Выйдя в отставку в 1868, он в 1872 году по-

селился в своем имении Татево, где занялся 

православной педагогической и публици-

стической деятельностью и стал пропаган-

дировать народное образование в церков-

ном духе. В школе профессора Рачинского 

господствовали дух народной культуры и 

традиции. Его школу можно назвать шко-

лой «добрых нравов». Сейчас мы можем 

сказать, что школа Рачинского действи-

тельно была образцом для всех церковно-

приходских школ, а опыт, полученный гра-

финей Ефимовской в Татево, позже нашел 

широкое применение в ее леснинских шко-

лах. 

Графиня Ефимовская очень хотела сле-

довать примеру Рачинского и помогать бед-

ным получить образование. Со многими 

учеными иерархами, теологами и литерату-

роведами того времени она состояла в пере-

писке. Все ее очень уважали за ее ум и пре-

клонялись перед ее красотой. После того 

как она в Татево обучилась методу препо-

давания, сама стала преподавать. Будучи 

вхожей в круг Аксаковых, она столкнулась 

с христианским укладом, что дало ей воз-

можность понять монашество как деятель-

ность, способную помочь ближним. Она в 

этот период попробовала свои силы в каче-

стве приглашенной светской учительницы 

в Велико-Будищском монастыре на Пол-

тавщине, а спустя некоторое время, по со-

вету двух известных старцев – Преп. Ам-

вросия Оптинского и Св. праведного 

Иоанна Кронштадтского – направилась в 

бывший униатский монастырь возле места 

Лесна, приняв в нем постриг с именем Ека-

терина. Об этом приведем воспоминания 

Митрополита Евлогия Георгиевского: 

«Варшавский архиепископ Леонтий пред-

ложил ей основать женскую обитель в Лес-

ной. Прежде это был католический мона-

стырь паулинов, но монахи скомпрометиро-

вали себя в польском восстании, и их уда-

лили. Монастырь стоял пустой. Не решаясь 

взять на себя столь ответственное дело, ма-

тушка Екатерина отправилась к Оптин-

скому старцу Амвросию за советом и бла-

гословением; рассказала ему, что деятель-

ность будущего монастыря представляется 

ей несколько в ином виде, чем обычно: ши-

рокая просветительная работа, культурное 

воздействие на население – школы, боль-

ницы, приюты… а на это новшество она са-

мовольно не решается. – Новый монастырь, 

по-новому и устрой… – сказал старец, – а 

теперь я тебя поисповедаю. У матушки Ека-

терины не было с собой мантии, о. Амвро-

сий надел на нее свою и стал исповедо-

вать…» [7, c. 28]. 

Так духовный путь Евгении Борисовны 

Ефимовской начался в польской деревне 

Лесна Яновского уезда Седлецкой губер-

нии, когда она становится настоятельницей 

созданной ею православной женской об-

щины. Там, в небольшом прицерковном до-

мике, начинает она обустраивать будущую 

обитель. Этот край именовался «Холмской 
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Русью» и до прихода сестер был в запусте-

нии. Духовная жизнь не была развита, а 

жил там простой и непросвещенный народ. 

Многие жители были даже и не крещены. 

Предложение архиепископа Леонтия ма-

тушка Екатерина приняла по призванию, 

будучи внутренне хорошо подготовленной 

к монашескому служению, так как росла 

она в православной семье, где вопрос о 

смысле жизни был поставлен в соответ-

ствии с духом Евангелия. Св. прав. Иоанн 

Кронштадтский постоянно оказывал и ду-

ховную и финансовую помощь в становле-

нии монастыря. А Амвросий Оптинский, 

опытный руководитель женским монаше-

ским подвигом, составил для леснинских 

сестер келейное правило.  

Несомненно, определенную роль во 

взглядах будущей матушки Екатерины сыг-

рала и тогдашняя обстановка в России. 

Женский вопрос в общественной жизни 

стал активно обсуждаться в эпоху великих 

реформ второй половины XIX века, когда 

российское общество получило новые 

мощные дополнительные импульсы, свя-

занные с обретением закрепощенными 

гражданами личной свободы, быстрым эко-

номическим подъемом в сфере промыш-

ленности, что привело к вовлечению огром-

ного людского потенциала (в том числе и 

женщин) в активную производственную и 

социально-политическую деятельность. 

Поэтому идея участия женщин в обще-

ственной жизни занимала людей различ-

ных политических взглядов, и графиня 

Ефимовская не была в этом исключением. 

Она очень хотела помочь всем нуждаю-

щимся в ее помощи. Жизнь монастыря игу-

менья Екатерина видела связанной с про-

светительской и благотворительной дея-

тельностью, школами, больницами, прию-

тами.  

В самом начале, в 1885 году, у нее было 

пять монахинь. Количество монахинь ко 

времени переворота, устроенного больше-

виками в России, достигло трехсот. В мона-

стыре был дом для стариков, больница, 

школа и гимназия, школа для учителей. Та-

ким образом игуменье Екатерине удалось 

осуществить давнюю свою мечту – чтобы 

тысячи девушек с помощью молитв к Гос-

поду получили еще и образование. В цер-

ковно-учительской школе готовились педа-

гогические кадры, существовало высшее 

сельскохозяйственное училище. Матери-

альной базой стало крепкое монастырское 

хозяйство: птицеферма и молочная ферма, 

паровая мельница, различные мастерские, 

разводилась рыба. Существовал даже соб-

ственный подъездной железнодорожный 

путь. Монастырь, в котором через 15 лет 

после основания было шесть храмов, среди 

них собор в честь Воздвижения Креста Гос-

подня, стал не только культурно-просвети-

тельным, но и духовным центром Холм-

щины. На Троицу и в день Воздвижения 

Креста Господня в обитель стекалось до 30 

тысяч паломников. Современники об этом 

времени писали: «Леснинский монастырь 

находился недалеко от г. Белы Седлецкой 

губернии, в 5-6 часах езды от Холма. С те-

чением времени он стал, действительно, 

тем культурно-просветительным центром, 

который матушка Екатерина задумала со-

здать. Она основала приюты для сирот, 

школы для младшего, среднего и старшего 

возраста, высшее сельскохозяйственное 

женское училище, церковно-учительскую 

школу (церковно-учительскую семина-

рию). В школах ее обучалось до тысячи де-

тей. Можно смело сказать, что весь народ 

холмский проходил через ее приюты и 

школы, вся сельская интеллигенция: учи-

теля, учительницы, волостные писари, аг-

рономы, псаломщики… – в большинстве 

были ее воспитанниками. Мало этого, она 

развела ботанический фармацевтический 

сад с лабораторией, которой заведовал спе-

циальный фармацевт; устроила паровую 

мельницу; отлично поставила рыбоводство 

на леснинских прудах посредством слож-

ной системы сообщения между ними. В 

Леснинском монастыре создалась какая-то 

особая культурная атмосфера. Характер-

ными его чертами были: разумный, 

неослабный труд и духовное воодушевле-

ние. Душою обители несомненно надо при-

знать матушку Екатерину. Это была святая 

душа. К себе строгая, подвижница-молит-
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венница и постница, к другим снисходи-

тельная, всегда веселая, – она была общи-

тельна, любила пошутить, пофилософство-

вать, побогословствовать, имея для этого 

данные. Духовный подвиг несла сокро-

венно, заметая следы, и лишь приближен-

ные сестры догадывались, что она по ночам 

подолгу молится…» [7, c. 28]. 

В Лесне матушку-настоятельницу и 

прибывших с ней сестер встретили местно-

чтимой Леснинской иконой Божией Ма-

тери, которая впоследствии стала символом 

и покровительницей будущей общины. 

Куда бы сестры ни переселялись, по Божи-

ему промыслу икона следовала с ними.  

Игуменьи Екатерине удалось создать за 

тридцать лет в Лесне очень многое. В 

1889 г. обитель была преобразована в об-

щежительный монастырь, названный 

Свято-Богородичным во имя Леснинской 

иконы Божией Матери и и к началу Первой 

мировой он стал одним из крупнейших в 

России.  

Надо сказать, что в 1908 году, собира-

ясь принять схиму, матушка Екатерина пе-

редала настоятельство своей помощнице, 

матери Нине (Косаковской), а детский 

приют – монахине Феодоре (княгине Льво-

вой), будущей Игуменье Леснинского мо-

настыря. Однако из-за последующей 

судьбы России и обители матушке Екате-

рине так и не удастся отойти от дел, и вме-

сте с Игуменьей Ниной она понесла и в бе-

женстве свое духовное водительство, пока 

не скончалась в югославской больнице в 

1925 году. 

Великое церковное культурно-просве-

тительное значение Леснинского мона-

стыря по достоинству оценивалось и в выс-

ших сферах. Царская семья бывала там не-

однократно. Император и Императрица хо-

рошо знали и ценили основательницу Лес-

нинского монастыря игуменью Екатерину. 

Вот как описывает в своих мемуарах одно 

из посещений участник встречи царской се-

мьи Митрополит Евлогий: «Епископ Гер-

ман как местный архиерей, опять вместо 

болящего старца, архиепископа Иеронима, 

и я как благочинный монастыря участво-

вали во встрече Высочайших Особ. Они 

прослушали Божественную Литургию, по-

дробно осмотрели все монастырские учре-

ждения; скромно, по-монастырски, позав-

тракали. Непринужденная беседа продол-

жалась несколько часов. Несомненно, кар-

тина монастырской жизни в ее разнообраз-

ных проявлениях оставила глубокое и свет-

лое впечатление у Высоких гостей. Могу об 

этом судить по тому, что гораздо позднее, 

когда по званию члена Государственной 

думы я со своими думскими коллегами 

представлялся Государю и Императрице, 

она, здороваясь со мной, сказала: "Вы 

помните наше посещение Леснинского мо-

настыря? Не правда ли, какой там чудный 

детский мир"» [7, c. 30]. 

Из истории Леснинского монастыря: в 

обители к 1914-му году было принято на 

воспитание 700 детей, на праздники стека-

лось до 30 000 богомольцев, жило около 

500 сестер. Обитель украшало благород-

ство, уважение к человеческой личности и 

милосердие к ближним. С комплексом 

своих храмов и учреждений монастырь, 

действительно, как предрекал св. Иоанн 

Кронштадтский, стал подобен лавре. Ма-

тушка уделяла время занятию богослов-

скими науками, вела переписку с выдаю-

щимися иерархами: архиепископом Леон-

тием, митрополитом Антонием Вадков-

ским, епископом Антонием Храповицким. 

В целом она разделяла взгляд на женское 

монашество о. Иоанна Кронштадтского: 

побольше дела, поменьше самолюбия. По-

мимо детских школ (церковно-учительной, 

ремесленной и сельскохозяйственной) при 

монастыре были созданы ясли – явление 

непривычное в те годы, новое для России. 

Действовали и больница, имевшая соб-

ственную операционную, и принимавшая 

до нескольких тысяч пациентов в год, и не-

большая богадельня для одиноких стари-

ков. Монахини сами сеяли лекарственные 

травы и изготовляли лечебные препараты, 

которые раздавались бесплатно больным. В 

разные стороны протянулись из Лесны 

устроенные по ее образцу духовные цен-

тры. В Петербурге, Холме, Варшаве и Ялте 
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у монастыря были свои подворья. За трид-

цать лет Лесна стала одним из главных пра-

вославных центров в западных землях. 

Даже начало Первой мировой войны не 

нарушило внутренней связи этой христиан-

ской семьи. Но начинало сбываться другое 

предсказание отца Иоанна, указавшего, что 

придется обители покинуть свое место. В 

1915 году русские войска отошли за реку 

Буг, и монастырю тоже пришлось эвакуи-

роваться вглубь Российской империи. Все 

сестры и более 600 учащихся были эвакуи-

рованы в разные концы страны, продолжая 

молиться друг за друга. В это время все мо-

настыри из западных губерний эвакуирова-

лись в глубь России. Большая часть сестер, 

вместе со своей святыней, чудотворной 

иконой, переехала в Петроград. И это собы-

тие было предвидено св. Иоанном Крон-

штадтским: в Иоанниковском монастыре, 

который он построил в начале XX века, 

была сделана, к всеобщему тогда удивле-

нию, пристройка для сестер Леснинского 

монастыря.  

В августе 1917-го леснинские сестры, 

нашедшие приют в столице, по приглаше-

нию епископа Холмского Анастасия пере-

ехали в Кишиневскую епархию; там их и 

застала весть об октябрьских событиях в 

Петрограде. Около четырех лет провели 

они на Днестре, и в 1920-м были вынуж-

дены просить убежища у сербского короля 

Александра, поскольку румынские власти 

требовали, чтобы сестринство имело ру-

мынское гражданство, а местная церковная 

администрация настаивала, чтобы службы 

совершались на румынском языке. Патри-

арх Сербский Димитрий сердечно принял 

их, и, пробыв некоторое время в Белграде, 

леснянки перебрались в Хопово, где про-

жили целых двадцать лет. Монастырь 

Хопово находится вблизи города Сремски 

Карловцы, где в 1920—1930-е годы распо-

лагалась и резиденция Архиерейского Си-

нода Русской Православной Церкви За гра-

ницей. После гражданской войны в России 

было много беженцев, которые прибывали 

в Королевство Сербов, Хорватов и Словен-

цев тремя волнами иммиграции на протя-

жении 1919-1920 гг. Сибинович (см.:  

[14, c. 5]) указывает, что общее количество 

беженцев было 45 000, а Арсеньев (см.:  

[1, c. 72]) приводит данные о 50 000 рус-

ских беженцев. «Великий сербский по-

движник и духовный писатель, ставший 

впоследствии святым, считал эту волну 

эмиграции апокалипсисом наших времен» 

[9, c. 209]. (Речь идет об уже упоминав-

шемся Иустине Поповиче.) 

Для истории Сербской Церкви было 

значимым, что благодаря русским cестрам 

пополнились женские обители, стало об-

новляться и укрепляться женское монаше-

ство. Можно сказать, что маточником для 

этого процесса стал монастырь Ново-

Хопово, где поселилось сестринство Свято-

Богородичной Леснинской обители из быв-

шей Холмско-Варшавской епархии. Их, по 

данным исследователей, было 80 (см.:  

[6, c. 30]) и они представляли наглядный 

пример сочетания образованности и пре-

данной духовности, благородного упорства 

и жертвенного христолюбия. В другом ис-

точнике написано, что из монастыря Жупка 

в Бессарабии 60 сестер Леснинского мона-

стыря приехало в Сербию (см.: [11, c. 333, 

334]). Первым делом сестер в новом посе-

лении было открытие дома сирот для серб-

ских и русских детей. В Хопово сестры со-

хранили традицию призрения и православ-

ного воспитания сирот, введенную Матуш-

кой Екатериной в самые первые дни суще-

ствования обители в 1884 году. На чужбине 

эта традиция стала особенно важной – в Хо-

повском приюте жили русские дети, поте-

рявшие родителей или брошенные на про-

извол судьбы. За 20 лет существования при-

юта в нем было воспитано более 500 детей.  

Сербки, которые хотели быть мона-

шками, стали приходить и принимать по-

стриг. В Сербию леснинские сестры при-

несли и свою Леснинскую икону Божьей 

Матери, рядом с которой в России по 

народному преданию произошло пятьсот 

чудес. После прибытия на Фрушку-Гору, 

леснинcкие сестры продолжили соблюдать 

свой общежительный типик, практиковать 

богослужебные правила без изменений, 

расширять в сербской среде свое церковное 
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пение, развивать просветительско-миссио-

нерское начало. Для такого просветитель-

ского начала в Сербии была плодотворная 

почва. В Сербии образование монахов регу-

лировалось правилами св. Василия, кото-

рые предусматривали, что монахи должны 

подучивать послушников и переписывать 

рукописи. Необразованные должны были 

выучить наизусть псалтырь. Послушники 

должны были читать труды святых отцов и 

жития святых (см.: [19, c. 443, 444]).  

В изучении истории образования и 

школ у сербов роль монастырей рассматри-

вается неоднозначно. С одной стороны, су-

ществует мнение, что просветительская ра-

бота исключительно связана с монасты-

рями, а с другой стороны, есть отрицание 

роли монастыря в просветительской дея-

тельности. Монастыри в Сербии, так же, 

как и в Византии, в какой-нибудь по-

стройке, относящейся к монастырю, имели 

и детские приюты (см.: [17, c. 22]). Еще при 

турецкой власти монастыри стали важной 

опорой для письменности и просвещения. 

«В монастырь уходили учиться не только 

из-за того, что в нем есть школа, а и из-за 

того, что в нем есть хорошие учителя или 

магистры» [4, c. 62]. В исследовании о жиз-

недеятельности тогдашнего сербского пат-

риарха Дмитрия задокументировано, что в 

Пиротском округе, будучи еще епископом, 

он удостоверился в большой любви мест-

ного населения к школе и образованию: «В 

любой более-менее большой деревне воз-

двигнуты строения, в основном рядом с 

церковью, которые предназначены для 

школы. Но все здания пустуют, так как нет 

учителей. Так как эти края находятся на 

границе, учителя избегают их. Из-за этого 

многие школы закрыты, а дети прекратили 

обучаться после первого или второго 

класса. Поэтому местное население про-

сило помощи у епископа, чтобы он помог, 

и чтобы их школы продолжили осуществ-

лять свою просветительскую деятельность» 

[15, c. 86]. 

Опыт создания новых монастырей по 

образцу Леснинского был широко исполь-

зован в Сербии, и усилиями русских мо-

нахинь из Хопово в Сербии возникло боль-

шое количество новых обителей, что при-

вело к восстановлению сербского женского 

монашества, уничтоженного во времена 

Оттоманской империи. Русские монахини 

пополняли запустевшие сербские право-

славные обители, восстанавливали или воз-

обновляли там здания, особенно в период 

1921—1930 годов. Так было в шумадий-

ском монастыре Волявча, Пречистенском 

монастыре возле Кичева. В обители Пре-

святой Пречистой Богородицы в Дивляне 

соборное подвижничество передавала 

своим сестрам игуменья Диодора (Дохто-

рова). Здоровье матушки Екатерины в то 

время было серьезно подорвано: в годы 

Первой мировой ей ампутировали ногу, но 

она продолжала молиться. Спустя не-

сколько лет монастырь Хопово, как когда-

то Лесна, стал центром распространения 

православия не только для Королевства 

Сербов и Хорватов, но и для русской диас-

поры, оказавшейся в Европе. Воспитанни-

цами Хопово было основано или заселено 

30 обителей. Двадцать леснинских сестер 

из Хопово переселились в 1923 году в мо-

настырь Кувеждин и обновили его.  

Вопрос развития женского монашества 

в Сербской Церкви не до конца освещен в 

сербской периодике и в исследованиях. 

Митрополит Амфилохий Радович опубли-

ковал исследование, в котором он проана-

лизировал многие аспекты, повлиявшие на 

женское монашество на протяжении веков 

(см.: [12, c. 20-23]). В Кувеждине сербские 

монахини вместе с Игуменьей Меланией 

(Кривокучин), дочерью священника и вдо-

вой священника из Срема, принявшей по-

стриг в Хопово, сыграли ключевую роль в 

обновлении и расширении сербского мона-

шества в рамках Сербской православной 

церкви, развитие которой было прекращено 

тяжелыми историческими событиями на 

протяжении пяти веков Оттоманской импе-

рии на Балканах. Так и стали возрождаться 

монастыри на Фрушской Горе, считаемой 

сегодня одним из сербских Афонов. 

Нельзя не отметить и тот факт, что рус-

ское монашество того периода оставило 
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огромный след в трудах знаменитых серб-

ских духовников: Николая Велимировича, 

Иустина Поповича и Фадея Витовницкого 

(Томислава Штрбуловича). Иустин Попо-

вич был удивлен духовным величием ма-

тушки Екатерины, которая обновила мона-

шескую жизнь в Хопово и Кувеждине и 

написал отдельную статью под названием 

«О ней – необычной русской среди нас 

обычных людей» [10, c. 543-547]. 

Сербский патриарх Дмитрий и Свя-

щенный Синод 16 октября 1923 году пере-

делали монастырь Кувеждин в женский мо-

настырь. Монахини растили сирот, а с 1929 

года сестры из Кувеждина управляли Дет-

ским домом, детским садом и «Трапезой 

для бедняков» церковной общины в Сара-

ево. В соответствии с данными шематизма 

за 1924 год [см.: 18] в Королевстве Сербов, 

Хорватов и Словенцев существовали жен-

ские монастыри: Хопово, Кувеждин, Беров-

ский монастырь, монастырь Св. Ильи в 

Мирковцах, Брчеоский монастырь возле 

Вир Пазара в Черногории. Уже «перед Вто-

рой мировой войной согласно церковному 

календарю за 1941 год в рамках Сербской 

православной церкви насчитывалось 27 

женских монастырей с 286 монахинями и 

111 послушницами, а Статистический епар-

хиальный обзор за 1969 год насчитывает 81 

женский монастырь с 658 монахинями и 

187 послушницами» [5, c. 24].  

Так благодаря русским сестрам Хопово 

и Кувеждина открылись и другие женские 

монастыри сегодняшней Сербии, а «рус-

ские монахини и монастыри Хопово и Ку-

веждин сыграли значительную роль в об-

новлении женского монашества объеди-

ненной Сербской православной церкви по-

сле Первой мировой войны» [3, c. 444]. В 

качестве другого доказательства приведем 

следующие данные (см.: [15, c. 554, 555]): 

первый женский монастырь в Нишской 

епархии основан в 1925 году, когда епископ 

Досифей принял постриг у русской Дио-

доры, бывшей послушницы монастыря 

Хопово. С 1925 по 1941 год в Нишской 

епархии основано 6 женских монастырей с 

45 монахинями и 57 послушницами. Вла-

дыка Николай в то время, когда был епи-

скопом Охридско-Битольским, основал 

Хопово (игуменья Нина и 50 монахинь), 

Кувеждин (игуменья Мелания, 6 монахинь 

и 20 послушниц), Беровский монастырь, 

епархия Злетовско-Струмичская (игуменья 

Параскева, 11 монахинь и 14 послушниц), 

монастырь Св. Ильи в Мирковцах, епархия 

Скопская (игуменья Полексия, 1 монахиня 

и 1 послушница), Брчеоский монастырь 

возле Вир Пазара в Черногории (1 мо-

нахиня), Дивлянский (игуменья Диодора), 

Темска (монахиня Мелитина), Покров Пре-

святой Богородицы – Мрзеница (монахиня 

Теофилия), Св. Стефан Липовачский (мо-

нахиня Параскева) и Св. Петки возле Ниша 

(монахиня Параскева) и несколько женских 

монастырей в сегодняшней Македонии. 

Епископ Шабачский Михаил в 1928 году 

основал монастырь Челие с настоятельни-

цей монахиней Аполлинарией (позже игу-

менья Елена Йокич), воспитаницей мона-

стырей Хопово и Кувеждин, которая до 

этого была настоятельницей монастыря По-

ганово в епархии Нишской. В 1930 году от-

крыт в епархии Шабачской монастырь Пет-

ковица с русской Игуменьей Сидонией, ко-

торая была в сестринстве монастыря 

Хопово. В сестринстве Петковицы было 12 

сербок и 22 русские сестры.  
Среди монахинь русского происхожде-

ния в сербской среде стоит упомянуть и 
Игуменью Михаилу из монастыря Лешак 
епархии Скопской; Игуменью Ангелину 
(Грачеву) из монастыря Введения Пресвя-
той Богородицы в Белграде (отошла к Гос-
поду в 1971 году); Игуменью Мелитину из 
монастыря Темска (Нишская епархия), ду-
ховную дочь Игуменьи Диодоры. Близка к 
ним была и вышедшая замуж за русского 
эмигранта игуменья Петрония (Шпаков-
ская, в девичестве Савич), которая впослед-
ствии стала игуменьей монастыря св. Мела-
нии Римлянки в Петровграде (ныне Зреня-
нине), и чьи нетленные мощи обретены в 
2006 году (Банатская епархия). Также стоит 
упомянуть и их духовных дочерей серб-
ского происхождения, которые позже стали 
игуменьями и продолжали распространять 
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в сербском народе тот тип духовности, ко-
торый они унаследовали от своих русских 
наставниц: Ефимию (Мичич), настоятель-
ницу монастыря Ковиль (Бачская епархия) 
и Раваницы (Браничевская епархия); Игу-
менью Михаилу из Благовещенского мона-
стыря (Шумадийская епархия), воспитан-
ницу Диодоры; игуменью Евпраксию мона-
стыря Каленич (Шумадийская епархия), 
воспитанницу Кувеждина; игуменью Апол-
линарию из Крушедола (Сремская епар-
хия), также воспитанницу Кувеждина; игу-
менью Девору из монастыря Суводол в Ти-
мочской епархии из кувеждинского сест-
ринства и многих других. 

Земное служение игуменьи Екатерины 
закончилось 15/28 октября 1925 года, она 
почила о Господе в окружении своих близ-
ких сестер, которых ожидали впереди мно-
гие испытания: мировая война, притесне-
ния со стороны хорватских «усташей» (Хо-
повский монастырь был сожжен во время 
войны), изгнание, опасности на пути в Ев-
ропу, пока они окончательно не обрели 
приют во Франции. А сама игуменья Екате-
рина похоронена с южной стороны мона-
стырской церкви Хопово, и ее место захо-
ронения является теперь местом паломни-
чества и сербов, и русских. В настоящее 
время Леснинский Свято-Богородицкий 
женский монастырь находится в Прове-
моне (Нормандия) и является одним из цен-
тров русского женского монашества во 
всем мире. Там обитель расположена с 1968 
года. Монастырь, основанный по благосло-
вению святых Амвросия Оптинского и 
Иоанна Кронштадтского, связанный с име-
нами святителей Иоанна Шанхайского и 
Филарета Нью-Йоркского, в котором сей-
час хранится чудотворная икона Божией 
Матери, продолжает привлекать множе-
ство паломников со всех стран.  

В истории всей православной церкви и 
сербского народа останется поистине 
огромный подвиг игуменьи Екатерины по 
созданию монастырей в Сербии, которые 

                                                           
2 Иеромонах Дамаскин (Грабеж). Влияние русского монашества первой эмиграционной волны на ду-

ховную жизнь в Сербии 20-30 годов XX века. Автореферат дис. … канд. богословия. Сергиев Посад, 

2010. 15 с. [Электронный ресурс] URL: http://www.bogoslov.ru/data/2010/06/02/1234860554/Avtoref-

erat_Damaskina.pdf 

отличались от других русских женских мо-
настырей послепетровской эпохи широкой 
миссионерской и просветительской дея-
тельностью. Об этом подвиге и влиянии 
русского монашества первой эмиграцион-
ной волны на духовную жизнь Сербии за-
щищена в России диссертация на соискание 
ученой степени кандидата богословия в 
2010 году2. 

Каждый истинно православный чело-
век уверен в том, что создание, укрепление 
и сохранение монастыря во всех испыта-
ниях, революциях, мировых войнах и ски-
таниях по разным странам сделалось воз-
можным только по молитвенной помощи 
его первой игуменьи. Сестры Леснинской 
обители не приняли курс Русской Зарубеж-
ной Церкви на соединение с Московской 
патриархией и вошли в Русскую истинную 
церковь, но это совсем другая история, тре-
бующая отдельного исследования. 

Время проходит, и среди нас уже нет 
людей того поколения первых леснинских 
сестер, но неизменным остался дух отноше-
ния к ближним и память о том, что фунда-
ментом основания Леснинской обители 
была заповедь: «кто из вас больше, будь 
как меньший, и начальствующий – как слу-
жащий». 

 

Информация о конфликте интересов: 

автор не имеет конфликта интересов для 

деклараций. 

Conflict of Interests: author has no con-

flict of interests to declare. 

 

Литература 

1. Арсеньев, А. Руска интелигенција у 

Војводини. Културни, просветни и при-

вредни оквири делатности, Руска емиграција 

у српској култури XX века: зборник радова. 

Том 1. Београд, 1994. 

2. Арсеньев, А.Б. У излучины Дуная: 

Очерки жизни и деятельности русских в Но-

вом Саду / Под ред. В.Б. Кудрявцева. М.: Рус-

ский путь, 1999. 253 с. 



 
Маркович Д. С. Леснинские сестры и их духовная работа в Сербии  

в начале ХХ века // // Научный результат.  
Социальные и гуманитарные исследования. – Т. 4, № 2, 2018. С. 4-17 

16 

 
3. Гатало, А. и Јеремић, Ј. Света срска 

гора, Монаштво // Фрушка Гора. Београд, 

2007.  

4. Кашић, Д. Школе и учитељи // Исто-

рија школе и образовања код Срба. Београд, 

1974. 
5. Кончаревић, К. Рускао монаштво у 

егзилу // Православље. 2007. № 978. С. 22-25.  

6. Кончаревић, К. Утицај руске мигра-

ције на обнову и развој српске монашке ду-

ховности // Српска теологија у двадесетом 

веку: истраживачки проблеми и резултати. 

Књ. 7. Београд: Институт за теолошка истра-

живања, 2010. С. 36-47.  

7. Манухина, Т.Н. Георгиевский Митро-

полит Евлогий. Путь моей жизни. Воспоми-

нания Митрополита Евлогия (Георгиев-

ского). Париж: YMCA-PRESS, 1947. 679 с. 
8. Мрђеновић, Д. Прва српска игуманија 

после средњег века / монахиња Теодора (Ва-

сић). Белград: Издательство Скенер студио, 

2016. 112 с. 

9. Поповић, Ј. Из апокалипсиса наших 

дана // Хришћански живот. 1927. VI. № 10-12. 

С. 209-243. 

10. Поповић, Ј. О њој – необичној Рус-

кињи међу нама обичнима // Хришћански жи-

вот. 1925. IV. № 12. С. 543-547. 

11. Радовић, А., Војиновић, Х. Обнова и 

развој женског монаштва // Годишњак 

Српске Православне Цркве 1920-1970: Спо-

меница о 50-годишњици васпостављања 

српске патријаршије. 1971. С. 333-343. 

12. Радовић, Р. Историја српског жен-

ског монаштва. Београд: Гласник СПЦ, 1963. 

С. 20-27. 

13. Семёнов, В.И. Идеи С.А. Рачин-

ского как основа создания гуманистических 

воспитательных систем сельских школ // Гу-

манистические воспитательные системы 

вчера и сегодня (в описаниях их авторов и ис-

следователей) / ред.-сост. Е.И. Соколова; под 

общ. ред. д-ра пед. наук Н.Л. Селивановой. 

М.: Пед. об-во России, 1998. 336 с. 

14. Сибиновић, М. Руска емиграција у 

српској култури XX века – значај, оквири и 

перспективе проучавања // Руска емиграција 

у српској култури XX века: зборник радова, 

Том 1. Београд, 1994. 

15. Средојевић, А. Патријарх српски 

Димитрије Павловић (1920-1930): Докторска 

дисертација. Београд: Филозофски факултет, 

2013. 726 с. 

16. Суботић, Д. Епископ Николај и пра-

вославни богомољачки покрет. Београд: Нова 

Искра, 1996. 

17. Ћирковић, С. Учитељи и училишта, 

Историја школе и образовања код Срба. Бео-

град: Историјски музеј Србије, 1974. 

18. Шематизам источно православне 

српске патријаршије по подацима из 1924 го-

дине. Сремски Карловци: Издање Св. ар-

хијерејског синода, 1925. 
19. Breje, L. Vizantijska civilizacija. Beo-

grad: Nolit, Biblioteka Književnost i civilizacija, 

1976. 550 с. 

 

References 

1. Arsenyev, A. (1994), “Russian intelli-

gentsia in Voevodina. Cultural, educational and 

economical range of activity”, Ruska emigraciya 

u srbskoj kulturi XX veka: zbornik radova [Rus-

sian emigration in Serbian culture of the XX cen-

tury: collected articles], Vol. 1, Belgrade, Serbia 

(In Serb.).  

2. Arsenyev, A. (1999), U izluchiny Du-

naya: Ocherki zhizni i deyatel’nosty russkih v 

Novom Sade [At the Danube Bend: Essays on 

Life and Activities of Russians in the city of No-

viSad], in Kudryavcev, V.B. (ed), Russkiy put’, 

Moscow, Russia (In Russ.). 

3. Gatalo, A. and Yeremich, J. (2007), 

“Holy Serbian mount, Monasticism”, Frushka 

Gora [Frushka Mountain], Belgrade, Serbia (In 

Serb.). 

4. Kashich, D. (1974), “Schools and teach-

ers”, Istoriya shkole i obrazovanya u Srbiyi [His-

tory of school and education in Serbia], Bel-

grade, Serbia (In Serb.). 
5. Koncharevich, K. (2007), Rusko 

monashtvo u egzilu [Russian monasticism in ex-
ile], Pravoslavlye (978), 22-25. (In Serb.) 

6. Koncharevich, K. (2010), “The effect of 
Russian migration on restoration and develop-
ment of Serbian spiritual monasticism”, Srpska 
teologiya u dvadesiatom veku: istrazhivachki 
problem I rezultaty [Proceedings of Serbian the-
ology in the twentieth century: research prob-
lems and results], Book 7, Institute of theological 
research, Belgrade, Serbia, 36-47 (In Serb.). 

7. Manukhina, T.N. (1947), Georgiyevskiy 
Mitropolit Yevlogiy. Put’ moey zhizny. Vospo-
minaniya Mitropolita Yevlogiya 



 
Маркович Д. С. Леснинские сестры и их духовная работа в Сербии  

в начале ХХ века // // Научный результат.  
Социальные и гуманитарные исследования. – Т. 4, № 2, 2018. С. 4-17 

17 

 
(Georgiyevskovo) [Metropolitan Yevlogiy of 
Georgiyevsk. The road of my life. The memories 
of Metropolitan Yevlogiy (of Georgiyevsk)], 
YMCA-PRESS, Paris, France (In Russ.). 

8. Mrdzhenovich, D. (2016), Prva srpska 
igumaniya posle srednyeg veka / monahinya Te-
odora Vasich [The first Serbian hegumania after 
the middle ages / nun Theodora Vasich], Skener 
studio, Belgrade, Serbia (In Serb.). 

9. Popovich, Y. (1927), “From the Apoca-
lypsis of our days”, Hrisyanski zhivot [Christian 
Life], 6 (10-12), 209-243 (In Serb.). 

10. Popovich, Y. (1925), “About an extra-
ourdinary Russian woman among us”, Hristyan-
ski zhivot [Christian Life], 6 (12), 543-547 (In 
Serb.). 

11. Radovich, A. and Voyinovich, H. 
(1971), “Restoration and development of female 
monasticism”, The yearbook of Serbian Ortodox 
Church 1920-1970: memorial on 50th anniver-
sary of restoration of Serbian patriarchy, 333-
343 (In Serb.). 

12. Radovich, R. (1963), Istoriya srpskog 
zhenskog monashtva [History of Serbian female 
monasticism], Glasnik SOC, Belgrade, Serbia  
(In Serb.). 

13. Semenov, V.I. (1998), “Ideas of Ra-
chinsky S.A. as a basis for establishment of a hu-
manistic educational system of village schools”, 
Gumanisticheskie vospitatel’nye systemy vchera 
I segodnya (v opisaniyah ih avtorov i issle-
dovateley) [The humanistic educational system 
of past and present], in Sokolova, E.I. and Se-
livanova, N.L. (Ed.), Pedagogical society of 
Russia, Moscow, Russia (In Russ.). 

14. Sibinovich, M. (1994), “Russian emi-
gration in Serbian culture of the XX century – 
significance, range and prospects of research”, 
Ruska emigraciya u srpskoy kulturi XX veka 
[Russian emigration in Serbian culture of the XX 
century], Vol. I (In Serb.). 

15. Sredoyevich, A. (2013), Patriyarh srp-
ski Dimitriye Pavlovich (1920-1930) [Serbian 
patriarch Dimitri Pavlovich (1920-1930)], PhD 
thesis, Faculty of Philosophy, Belgrade, Serbia  
(In Serb.). 

16. Subotich, D. (1996), Episcop Nikolay I 
pravoslavny bogomol’achki pokret [Bishop Ni-
kolay and the Ortodox worshiping association], 
Nova Iskra, Belgrade, Serbia (In Serb.). 

17. Chirkovich, S. (1974), Uchitel’i i 
uchilishta. Istoriya shkole i obrazovanya kod 
Srba [Teacher and schools. History of school and 
education in Serbia], The Historical Museum of 
Serbia, Belgrade, Serbia (In Serb.). 

18. Shematizam istochno pravoslavne 
sprske patriyarshiye po podacima iz 1924. 
godine [Organization of eastern Ortodox Serbian 
patriarchy, according to data from 1924] 1925, 
Publication of the Holy Synod, Sremski Kar-
lovci, Serbia (In Serb.). 

19. Breye, L. (1976), Vizantiyska civili-
zatsiya [Byzantine civilization], Nolit, Library of 
literature and civilization, Belgrade, Serbia (In 
Serb.). 

 
ОБ АВТОРЕ: 
Маркович Деян Слободанович, доктор 

филологических наук, профессор, кафедра 
русского языка и литературы, Философский 
факультет, Нишский государственный уни-
верситет, ул. Кирилла и Мефодия, д. 2, 
г. Ниш, 18000, Ресублика Сербия; dejan.mar-
kovic@filfak.ni.ac.rs 

 

ABOUT THE AUTHOR: 
Dejan S. Markovich, Doctor of Philology, 

Professor, Department of the Russian Language 
and Literature, Faculty of Philosophy, University 
of Nis, 2 Cyril and Methodious st., Nis, 18000, 
Serbia; dejan.markovic@filfak.ni.ac.rs 



 
Пенской В. В., Пенская Т. М. Московская «недотирания» раннего Нового времени 

в современной историографии // Научный результат.  
Социальные и гуманитарные исследования. – Т. 4, № 2, 2018. С. 18-32  

18 

 

 

УДК 94(47).04             DOI: 10.18413/2408-932X-2018-4-2-0-2 

 

Пенской В. В.1,  

Пенская Т. М.2 

МОСКОВСКАЯ «НЕДОТИРАНИЯ» РАННЕГО НОВОГО 

ВРЕМЕНИ В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 
1Белгородский государственный национальный исследовательский университет, ул. Победы, 

85, г. Белгород, 308015, Россия; penskoy@bsu.edu.ru 
2Белгородский государственный национальный исследовательский университет, ул. Победы, 

85, г. Белгород, 308015, Россия; penskaya@bsu.edu.ru 

 

Аннотация. Статья представляет собой размышления над природой «Большого 

Стереотипа», который рисует Россию раннего Нового времени деспотическим 

азиатским государством. Авторы приходят к выводу, что данный стереотип ос-

нован на некритическом восприятии историками свидетельств западноевропей-

ских путешественников, дипломатов и авантюристов. Обращение к актовым ма-

териалам дает совершенно иную картину. Авторы показывают, что в современ-

ной западной историографии (и отчасти в российской) сложилась к настоящему 

времени устойчивое «ревизионистское» течение. Это направление пересматри-

вает прежние негативные оценки московского раннемодерного политического 

устройства и режима и исходит из того, что политическое и правовое развитие 

России раннего Нового времени в основе своей не отличается от раннемодерных 

западноевропейских государств.  
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Abstract. This article is a reflection on the nature of the "Great Stereotype," which 

depicts Russia in early modern times as a despotic Asian state. The authors come to 

the conclusion that this stereotype is based on the historians' uncritical perception of 

the evidence of West European travelers, diplomats and adventurers. The reference to 

the act materials gives a completely different picture. The authors show that in modern 

Western historiography (and partly in Russia) there has been a stable "revisionist" cur-

rent. This direction does not reconsider the previous negative assessments of the Mos-

cow early-political political system and regime, and proceeds from the premise that 

Russia in the early modern period, in its political and legal development, does not 

fundamentally differ from early Western European states. 
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Чуть больше полутора десятков лет 

назад писатель и публицист А.Л. Янов, раз-

мышляя об историческом пути, пройденном 

Россией, писал о «Большом стереотипе ми-

ровой историографии», который, по его мне-

нию, заключался в том, что «государство 

Россия вышло из-под ига (ордынского – 

В.П., Т.П.) деспотическим монстром, 

наследницей вовсе не европейской Руси, а 

монгольской Орды». Именно «вековое иго 

коренным образом изменило цивилизаци-

онную природу страны, – продолжал далее 

А.Л. Янов, характеризуя этот самый «Боль-

шой Стереотип», – европейская Русь пре-

вратилась в монгольско-византийскую 

Московию» [28, с. 23].  

Итак, согласно Янову, суть преслову-

того «Большого Стереотипа», господству-

ющего и в зарубежной, и в российской ис-

ториографии, заключается в том, что ор-

дынское завоевание коренным образом из-

менило судьбу Русской земли, своротив ее 

с европейского пути на путь построения 

азиатской деспотии и тирании, создания 

«удушливого» и «тоталитарного» (эпитеты, 

которые подобрал для его характеристики 

Н.А. Бердяев) Московского царства. Не 

вдаваясь в подробности относительно сущ-

ности этого историографического «Боль-

шого Стереотипа», сама первооснова кото-

рого уже вызывает сомнения – Орда и тем 

более Византия никак не могут претендо-

вать на статус тиранических и деспотиче-

ских государств, поскольку полагание их 

таковыми и есть реальный «Большой Сте-

реотип», – посмотрим, какие выводы сде-

лал из его существования А.Л. Янов. В про-

тивовес этому «Большому Стереотипу» он 

                                                           
1 Тут не совсем ясно, что имеет в виду А. Янов – крестоцеловальную ли запись, данную Василием 

Шуйским при вступлении его на престол [см.: 22, с. 299-300] или же проект «конституции», составлен-

ный в 1610 г. М.Г. Салтыковым Кривым [см., напр.: 11, с. 180-181]. 
2 И как тут не вспомнить разговор польского шляхтича с московитом во время Смуты: «В беседах с 

москвитянами, наши, выхваляя свою вольность, советовали им соединиться с народом польским и 

также приобресть свободу. Но русские отвечали: “Вам дорога ваша воля, нам неволя. У вас не воля, а 

своеволие: сильный грабит слабого; может отнять у него имение и самую жизнь. Искать же правосу-

дия, по вашим законам, долго: дело затянется на несколько лет. А с иного и ничего не возьмешь. У нас, 

напротив того, самый знатный боярин не властен обидеть последнего простолюдина: по первой жа-

лобе, царь творит суд и расправу (выделено нами. – В.П., Т.П.). Если же сам государь поступит непра-

восудно, его власть: как Бог, он карает и милует. Нам легче перенесть обиду от царя, чем от своего 

развивает свой. «Начинала свой историче-

ский путь Россия в 1480-е вовсе не как 

наследница чингисханской империи, – из-

лагал он свою концепцию, – но как обыкно-

венное североевропейское государство, 

мало чем отличавшееся от Дании или Шве-

ции, а в политическом смысле куда более 

прогрессивное, чем Литва или Пруссия».  

Эту прогрессивность Янов обусловли-

вал, с одной стороны, тем, что Москва пер-

вой в Европе подступила к церковной Ре-

формации. Надо полагать, здесь публицист 

имеет в виду прежде всего знаменитую дис-

куссию «нестяжателей» и «иосифлян», 

хотя, если уж идти таким путем, то можно 

вспомнить хотя бы движение лоллардов в 

Англии в конце XIV – начале XV в. и чеш-

ское гуситство – чем не первые подступы к 

Реформации в Европе? С другой стороны, 

он упоминает о том, что Москва первой по-

пробовала стать конституционной монар-

хией1. Наконец, А. Янов упоминает о 

«вполне европейском местном самоуправ-

лении», которое было создано в России в 

1550-е гг.  

«Таково одно древо фактов, полностью 

противоречащее старому “канону”», – пи-

сал дальше публицист, но «наряду с ним, 

однако, существует и другое древо, под-

тверждающее его». Начатки церковной Ре-

формации не получили развития (более 

того, по мнению Янова, государство в этой 

борьбе потерпело «сокрушительное пора-

жение»). Точно также заглохли и «консти-

туционалистские» устремления аристокра-

тической элиты2. Наконец, по мнению 

А. Янова, «местное самоуправление и суд 

присяжных погибли в огне самодержавной 
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революции Грозного (выделено нами. – 

В.П., Т.П.)» [28, с. 31]. 

Мы не случайно выделил именно этот 

фрагмент в последней фразе А. Янова. Дело 

в том, что именно с действиями Ивана IV 

связывает он победу «патерналистской» («с 

ее провозглашением исключительности 

России, с государственной идеологией, с 

мечтой о сверхдержавности и о “мессиан-

ском величии и призвании”») политической 

традиции над традицией европейской («с ее 

гарантиями свободы, с конституционными 

ограничениями власти, с политической тер-

пимостью и отрицанием государственного 

патернализма») [28, с. 31]. Эта победа и 

стала, по мнению Янова, подлинной траге-

дией для России и русского общества, а ти-

таническая фигура первого русского царя, 

этого злого гения русской истории, обре-

тает воистину инфернальные черты. Не 

Орда и не Византия, а Иван Грозный – вот 

кто виновник, по мнению А. Янова, в том, 

что Россия свернула с «европейского» 

пути.  

Любопытно, что А. Янов, выстраивая 

свою концепцию, в общем-то, не слишком 

и оригинален. «Следы» этой концепции 

«Большого Стереотипа» без особого труда 

можно сыскать в отечественной историче-

ской литературе задолго до того, как вышла 

в свет его книга. Возьмем, к примеру, в 

руки изданный в 1991 г. (но завершенный в 

1980-м) труд известного отечественного ис-

торика А.А. Зимина, признанного специа-

листа по истории России позднего Средне-

вековья – раннего Нового времени, «Витязь 

на распутье». Размышляя над проблемой 

русского исторического выбора, он писал, 

ссылаясь на мнение Н.Е. Носова, что «в 

конце XV – первой половине XVI в. в Рос-

сии происходила борьба двух тенденций 

развития страны». Суть ее заключалась в 

том, что определялся ответ на вопрос – «по 

какому пути пойдет Русь: по предбуржуаз-

ному, который развивался над Севере, или 

по крепостническому?». По мнению Зи-

мина, «крепостнической, крестьянской и 

                                                           
брата: ибо он владыка всего света” ...» [15, с. 56]. Мотивы, по которым служилые низы не поддержали 

верхи, в этом ответе московита выражены чуть больше, чем полностью! 

монашествующей Москве противостояла 

северная вольница промысловых людей 

(солеваров, охотников, рыболовов) и сво-

бодных крестьян», населявших галицкие, 

устюжские и вятские земли. И «гибель сво-

боды Галича повлекла за собой падение 

Твери и Новгорода, а затем и кровавое за-

рево опричнины» [8, с. 209-211]. 

Обратимся к «плодотворной мысли» 

(по словам А.А. Зимина) Н.Е. Носова, дати-

рованной 1969 г. (и на удивление близкой 

построениям А. Янова). Он писал, что 

«эпоха Ивана Грозного стоит на перепутье. 

XV–XVI века, открывающие новый период 

в истории Западной Европы – эпоху вели-

ких географических открытий и становле-

ния капитализма, великих реформаций и 

утверждения абсолютистских монархий, – 

переломный этап и в истории России», по-

скольку, по мнению историка, тогда ре-

шался вопрос, по какому пути пойдет 

дальше истории России по пути ли «под-

новления феодализма «изданием» крепост-

ничества» или же по пути «буржуазного 

развития, пути для того времени более про-

грессивному, а главное менее пагубному 

для крестьянства», благо признаки пресло-

вутого предбуржуазного пути развития 

были, как считал исследователь, налицо 

[17, с. 9-10]. И «Иванова опричнина», по 

мнению Н.Е. Носова, стала одним из тех 

факторов, который обусловил поворот в 

сторону крепостничества и самодержавия 

[17, с. 10].  

Не вдаваясь в подробности «либераль-

ного» «дискурса» в русской историографии 

(прочно утвердившегося в ней во второй 

половине XIX в. и продолжающего оказы-

вать значительное влияние на развитие оте-

чественной исторической науки и сегодня), 

отметим, что, несмотря на жесткое следова-

ние требованиям этого «дискурса» и обу-

словленной этими требованиями интерпре-

тации источников, всё же есть на страницах 

этих работ любопытные наблюдения. Так, 

например, тот же Н.Е. Носов пишет о не-

прямолинейности и неоднозначности путей 
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исторического развития России в раннем 

Новом времени, равно как и факторов, их 

порождавших, и, что особенно интересно, о 

«странном переплетении “земских” и “при-

казных” начал в жизни русского общества 

XVI в.» [17, с. 10, 12]. Так ли уж странно 

это «переплетение»? И прав ли А. Янов, ко-

гда писал о том, что Россия в конце XV в. 

была обычной североевропейской страной? 

И если мы обратимся к зарубежной исто-

риографии последних лет сорока, то можно 

сказать, что никакого «странного перепле-

тения» не было и в помине. Напротив, это 

общеевропейская норма того времени, и 

Россия раннего Нового времени (а не 

только конца XV – первой половины 

XVI в.) действительно не выбивается из об-

щеевропейского (впрочем, только ли обще-

европейского, поскольку есть все основа-

ния полагать, что и Османская империя во 

много была схожа в этом плане и со стра-

нами Европы, и с Россией) политико-адми-

нистративного и юридического «дис-

курса».  

Но в чем же заключалась суть этого 

«дискурса»? В вышедшем в 2012 г. иссле-

довании «Преступление и наказание в Рос-

сии раннего Нового времени»3 [36] амери-

канский историк-славист Н. Коллманн пи-

сала, что «примерно с 1970-х годов (стоит, 

кстати, обратить внимание на эту дату. – 

В.П., Т.П.) историки и философы изучают, 

как возникли раннемодерные государства в 

Европе (включая и Османскую империю), 

анализируя стратегии управления, центра-

лизации и формирования суверенитета, 

условно горя с 1500 по 1800 год»4. Особое 

внимание при этом исследователи обра-

щают на то, что историк Дж. Бревер назвал 

«sinews of power» – «жилы» (или, если хо-

тите, «мускулатура») власти, создание, раз-

витие и совершенствование государствен-

ной инфраструктуры, государственной ма-

шины во всех ее обличьях и аспектах. При 

                                                           
3 Русский его перевод появился в 2016 г. – завидная оперативность, особенно если учесть, что великое 

множество работ, в особенности ставших классическими, были переведены на русский язык и стали 

доступны не только в столицах, но и в провинции, лишь в последние годы и много, много лет спустя 

после того, как они прогремели на Западе. 
4 Здесь и далее цитаты будут приводиться по этому изданию: [12, с. 15]. 

этом упор делался и делается не только и не 

столько на официальные декларации в духе 

«L’etаt c’est moi» (на ошибочность такого 

подхода, принятого прежде, указывал, к 

примеру, P. Скрибнер [42, р. 103]), сколько 

на реальное их наполнение, на особенности 

функционирования административного ап-

парата и его взаимодействия с обществом.  

Конечно, эта работа очень и очень да-

лека от завершения, но уже сейчас можно 

сделать определенные далеко идущие вы-

воды относительно природы раннемодер-

ных государств, и выводы эти очень сильно 

отличаются от прежних представлений о 

них как о пресловутом «Левиафане». «Ис-

следователи Европы раннего Нового вре-

мени советуют не преувеличивать силу 

централизующихся государств», – отме-

чала в этой связи Н. Коллманн [12, с. 15]. С 

чем это связано? Здесь стоит вспомнить лю-

бопытную мысль, высказанную британ-

ским историком Г. Кенигсбергером в 

1975 г. Характеризуя особенности склады-

вания политических структур и взаимодей-

ствия верховной власти с представитель-

ными ассамблеями в раннемодерных госу-

дарствах Европы, он писал, что по большей 

части эти политические образования но-

сили «составной» («composite») характер. В 

этих «композитных государствах» (или мо-

нархиях, «composite states or monarchies»), 

когда под властью одной династии объеди-

нялись различные территории, порой отде-

ленные друг от друга не только государ-

ственными границами, но и географиче-

скими препятствиями – морями, реками, 

горными хребтами и пр. Эта «композит-

ность» способствовала тому, что верховная 

власть не спешила менять исстари заведен-

ные порядки на вновь присоединенных тер-

риториях [37, р. 202, 204].  

Развивая тезис Г. Кенигсбергера, дру-

гой британский историк Дж. Эллиотт отме-

чал, что в таких государствах верховная 
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власть, стремясь обеспечить эффективную 

эксплуатацию вновь присоединенных тер-

риторий и управление ими, было вынуж-

дено идти на сотрудничество с местными 

элитами. Такое решение было связано с 

тем, что жесткий военный контроль стоил 

слишком дорого и не гарантировал долго-

временной лояльности местного населения 

и его влиятельной в политическом, эконо-

мическом и культурно-религиозном отно-

шениях верхушки, а без нее было сложно 

устоять в жестокой борьбе на выживание, 

характерной для Европы раннего Нового 

времени, когда размер территории, богатые 

ресурсы и численность населения играли 

решающую роль (см., напр.: [23, с. 39-53]). 

Отсюда и «композитность» административ-

ного устройства, когда верховная власть, 

сохраняя традиционные вольности и сво-

боды на местах, устанавливала здесь мини-

мальный военный контроль и «надстраи-

вала» над традиционными административ-

ными структурами свои, одновременно 

привлекая на свою сторону местные элиты 

[32, р. 55].  

Естественно, что при таких раскладах 

«централизованность» раннемодерных гос-

ударств в большей степени относилась к 

области деклараций, нежели к повседнев-

ной политической, административной и 

правовой реальности. И эта реальная, суще-

ствующая здесь и сейчас, «недоцентрализо-

ванность», проявлявшаяся в самых разно-

образных формах – и в политической, и в 

правовой, и в экономической, и в культур-

ной, – неизбежно вела к тому, что для поли-

тико-административной системы раннемо-

дерных «composite states», как писали 

Дж. Брюер и Э. Хелльмут, «переговоры, а 

не насилие, являлось ключевым моментом» 

[40, р. 12]. 

Переговоры, а не насилие, как ключе-

вой принцип выстраивания отношений 

между центром и периферией, между вер-

ховной властью и местными элитами в ран-

немодерных государствах – тезис, более 

чем интригующий. Но вот что любопытно – 

в Европе раннего Нового времени суще-

ствовали государства с разной внутренней 

организацией. Так, Ч. Тилли выделял госу-

дарства «национальные», с «фрагментиро-

ванным суверенитетом» («fragmented 

sovereignty») и империи, основанные на 

сборе дани («tribute-taking empires»)  

[23, с. 48]. И когда К. Борки пишет о том, 

что правители империй были вынуждении 

«разделять контроль со множеством по-

средников в лице провинциальных элит, ре-

лигиозных и местных властных структур и 

множеством иных привилегированных ин-

ститутов» [29, р. 10], то как бы сам собой 

напрашивается вопрос – хорошо, пускай 

стратегия переговоров и поиска компро-

миссов между интересами верховной вла-

сти и провинциальных элит характерны для 

многонациональных и поликультурных им-

перий и государств с «фрагментированным 

суверенитетом». Но ведь есть еще и «наци-

ональные» государства – к примеру, счита-

ющаяся по традиции родиной «классиче-

ского» абсолютизма Франция, – страны, ко-

торые в своей основе теоретически должны 

быть прочнее, нежели остальные типы гос-

ударств, и для этих политических образова-

ний данная стратегия, может, и не нужна 

вовсе?  

На этот вопрос есть ответ. Само по себе 

понятие «национальное государство» при-

менительно к раннемодерным политиче-

ским образованиям Европы выглядит яв-

ным анахронизмом, сильно попахивающим 

презентизмом. В определенном смысле 

«национальное государство» – это продукт 

более поздних времен (после 1789 г.), ре-

зультат политической, социальной и куль-

турной инженерии (которая совсем необя-

зательно носила заранее продуманный и 

спланированный характер), когда верхов-

ная власть, нарастив в течение нескольких 

веков ту саму «мускулатуру», накопив со-

ответствующий административный опыт и 

«приручив» местные элиты, переходило к 

«прямому правлению» (термин Ч. Тилли), 

которое и порождало то привычное для нас 

государство, тот самый «всепожирающий» 

«Левиафан» Нового времени (с оговоркой – 

позднего Нового времени) [23, с. 54-55]. А 

до этого момента та же Франция, фор-
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мально являющаяся «национальным» госу-

дарством, вовсе не была таковым. Британ-

ский историк Н. Хеншелл, характеризуя 

особенности политического режима во 

Франции времен благословенного «Аncien 

Régime», писал, что «до Великой Француз-

ской революции “Франция” оставалась по-

нятием географическим», а подданные 

французского короля вовсе не обладали 

развитым национальным самосознанием. 

«Люди были преданы своей семье, – про-

должал он, – своему господину, своему го-

роду, своей провинции, своему классу, 

своей религии или своему королю», а вот 

«чувство преданности своей стране прояв-

лялось редко». «Без связующей силы наци-

онального самосознания, – продолжал свою 

мысль дальше историк, – административ-

ное и правовое единство также отсутство-

вало» [25, с. 14].  

Чем же, в таком случае, являлась 

«национальное» государство Франция? Да 

ничем иным, как той самой «лоскутной», 

«композитной» монархией, о которой речь 

шла прежде, де-факто мало чем отличаю-

щейся от «даннических» империй и госу-

дарств с «фрагментированным суверените-

том» Ч. Тилли. Л. Кэрролл так и писал: 

«Франция была составным политическим 

образованием, государством, собранным на 

скорую руку из территорий с характер-

ными, только им присущими особенно-

стями» [31, р. 331]. Существование и един-

ство Франции поддерживались сложной си-

стемой компромиссов и взаимозависимо-

стей между верховной властью и местными 

элитами, политическими и экономиче-

скими. Корона в буквальном смысле поку-

пала лояльность элит – и через продажу 

должностей, и через активное задействова-

ние патронажа и привлечения наиболее 

влиятельных представителей провинциаль-

ной аристократии и нобилитета ко двору и 

на должности в королевской администра-

ции и армии, и через сохранение местных 

обычаев (в том числе и правовых), тради-

ций и влияния провинциальных «сильных» 

семейств (см., напр.: [18; 25, с. 48-50, 57-62, 

101-105; 27]).  

Французский случай вовсе не был ис-

ключением, подтверждающим общее пра-

вило. В своем небольшом исследовании, 

посвященном особенностям формирования 

системы государственного управления в 

Вюртемберге в эпоху раннего Нового вре-

мени, Ш. Огилви указывала на ту значи-

тельную роль, которую играли в этом про-

цессе местные сообщества и корпорации – 

гильдии, городские и сельские «миры». Ис-

пытывая давление сверху, со стороны им-

перских властей, и столкнувшись с корпо-

ративной сплоченностью на местах (кото-

рая усиливалась всякого рода неформаль-

ными связями), формирующаяся вюртемб-

ергская бюрократия была вынуждена идти 

на сотрудничество с этими корпорациями, 

принимая в расчет их корпоративный инте-

рес и привилегии [40, р. 200-201]. Стоит от-

метить, что в вюртембергском случае «ком-

позитность» только усиливалась за счет до-

бавления к уже имеющимся двум уровням 

администрирования еще и третьего, импер-

ского. 

Итак, подведем предварительные 

итоги. В современной западной историо-

графии к настоящему времени сложился и 

успешно развивается «дискурс», который 

рассматривает раннемодерные государства 

как политические образования, достаточно 

рыхлые и явно «недоцентрализованные». 

Верховная власть, сосредоточившись на ре-

шении важнейших проблем, связанных 

прежде всего с внешней политикой, войной 

и финансами (без которых была невоз-

можна успешная реализация внешнеполи-

тических задач как посредством диплома-

тии, так и применением «последнего до-

вода королей», стоимость которого в ре-

зультате «пороховой» военной революции 

резко увеличилась), в условиях, когда госу-

дарственная машина, унаследованная от 

Средневековья, была еще примитивна, а 

«мускулатура» власти не «накачана» в 

должной степени, искала выход в выра-

ботке разнообразных стратегий, гарантиро-

вавших ей лояльность провинциальных 

элит и местных сообществ. В основе этих 

стратегий так или иначе лежал поиск ком-

промисса и налаживание сотрудничества 
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между верховной властью и теми силами на 

местах, которые способны были поддержи-

вать порядок и предоставление верховной 

власти необходимых ей ресурсов. За эту ло-

яльность и содействие корона расплачива-

лась с провинциальной аристократией и 

нобилитетом предоставлением всевозмож-

ных материальных и нематериальных благ 

и привилегий, связанных с исполнением 

обязанностей при дворе верховного суве-

рена, его администрации и его армии, а 

также сохранением старинных свобод, тра-

диций и обычаев. И, что немаловажно, ис-

следования последних десятилетий 

наглядно показывают, что между офици-

альными декларациями и повседневной ад-

министративной и судебной практикой в 

раннемодерных государствах лежала боль-

шая дистанция. Например, в том же судо-

производстве различные неформальные 

практики, основанные на патронаже, по-

средничестве, арбитраже и иных подобных 

вещах, основанных на обычае и традиции, 

играли порой большую роль, нежели закон 

(который зачастую использовался для того, 

чтобы придать некий флер легитимности 

привычным способам решения споров) 

(см., напр.: [30, р. 113]). До настоящей цен-

трализованности «композитным» монар-

хиям раннего Нового времени было еще 

очень и очень далеко.  

Как же обстояло дело с Русским госу-

дарством в эпоху позднего Средневековья – 

раннего Нового времени? Н. Коллманн в 

уже упомянутом нами прежде исследова-

нии отмечала, что «в последнее время евро-

пейская, американская и российская исто-

риография права и управления в России 

раннего Нового времени одновременно 

воспроизводит и оспаривает старые стерео-

типы» [12, с. 22-23]. Примером тому может 

служить дискуссия 2002 г. на страницах 

журнала «Критика: Разыскания в русской и 

евразийской истории» (см.: [33; 35; 25; 39; 

41]). Эту ситуацию другой американский 

русист, В. Кивельсон, сравнила со своеоб-

                                                           
5 Автор ряда интересных работ о взаимодействии верховной власти и «земли» в допетровской России. 

См., например, [20]. 

разным маятником, на одном полюсе кото-

рого находятся «традиционалисты», вос-

производящие «Большой Стереотип» и его 

производные, а на другом – «ревизиони-

сты» «гарвардской школы», подвергающие 

критике «старую школу» за ее некритичное 

восприятие свидетельств европейских ди-

пломатов, купцов и авантюристов, побы-

вавших в Московии XVI–XVII вв.  

[34, р. 465-466]. 

Описанный «маятник» работает и в 

России. Так, в 1991 г. в предисловии к био-

графии Ивана III, написанной Ю.Г. Алексе-

евым, академик Н.Н. Покровский5 писал, 

что «власть эта (Ивана II – В.П., Т.П.) была 

не так уж и сильна, что местные особенно-

сти и различия очень долго давали себя 

знать в едином государстве… Система вла-

сти базировалась не на единственном поня-

тии "государство”, а на двух понятиях – 

“государство” и “общество”, на продуман-

ной системе не только прямых, но и обрат-

ных связей между ними… Центральная гос-

ударственная власть того времени не была 

в состоянии доходить до каждой отдельной 

личности; исполняя свои функции, она 

должна была опираться на эти первичные 

социальные общности (крестьянские и го-

родские общины, дворянские корпорации-

«города» и пр. – В.П., Т.П.). Но это автома-

тически означало серьезные права таких ор-

ганизмов, их немалую роль в политической 

системе всей страны…» (см.: [1, с. 5-6]).  

Согласитесь, любопытное мнение, ра-

дикально различающееся с процитирован-

ными выше отрывками из работ А.А. Зи-

мина и Н.Е. Носова. Казалось бы, стоит по-

радоваться за отечественную историческую 

науку, которая начала изживать мало-по-

малу «Большой Стереотип», но не тут-то 

было – в том же 91-ом году выходит сбор-

ник «История Отечества: люди, идеи, реше-

ния», где можно прочитать, к примеру, та-

кой пассаж: «Опыт Великого княжества Ли-

товского и Русского показывает, что на во-

сточнославянских землях было возможно 

создание не только азиатской деспотии 
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Ивана Грозного6, но и достаточно эффек-

тивное функционирование демократиче-

ских институтов (sic! – В.П., Т.П.) много-

национального государства». Перенос же 

этого опыта на всю Русскую землю мог бы 

дать ей «иные формы государственного 

устройства (вместо самодержавия – сослов-

ное представительство, сохранение регио-

нальных особенностей в течение более дли-

тельного времени), свержение ордынского 

ига раньше, чем это произошло в действи-

тельности, выход к Балтике за три-четыре 

века до Петра I (т.е. в начале XIV в.? – В.П., 

П.Т.), более смелое включение в местную 

культуру западноевропейских элементов, 

решительное восстановление разорванных 

ордынским нашествием связей с Западной 

Европой» и пр. [6, с. 123-124]. Там же, в 

этом сборнике, можно прочитать и про 

«диктаторский режим» Ивана Грозного, 

«сцементированный лишь террором и де-

магогией» [10, с. 161, 162], и ряд других, не 

менее любопытных суждений в том же 

духе.  

Другой, не менее характерный пример – 

заочный обмен мнениями на страницах 

журнала «Родина» между А.Л. Хорошке-

вич и А.А. Смирновым (см.: [21; 26]). И что 

любопытно – если А.Л. Хорошкевич, круп-

ный специалист по истории России времен 

позднего Средневековья – раннего Нового 

времени, в своих суждения о Русском госу-

дарстве московского периода и его сущно-

сти ни на йоту не отклоняется от постула-

тов «Большого Стереотипа» (и А.Л. Янов 

по сравнению с ней выглядит новатором), 

то А.А. Смирнов, напротив, попытался 

осмыслить происхождение Русского госу-

дарства и особенности его политической 

системы и политического режима, исходя 

из объективных обстоятельств, прежде 

всего постоянной военной угрозы. И в его 

аргументации без особого труда можно 

найти параллели с построениями «гарвард-

ской школы», Ч. Тилли и ряда других за-

                                                           
6 Выделено нами. Между прочим, Н. Коллманн отмечала в своем историографическом обзоре, что пер-

вые серьезные работы, подрывавшие «Большой Стереотип», появились еще в начале 60-х гг. минув-

шего столетия [12, с. 23]. 

падных историков-«ревизионистов», не го-

воря уже о том, что, к примеру, в вопросе о 

местном самоуправлении его позиции сов-

падают с мнением Н.Н. Покровского.  

Что обращает на себя внимание во всех 

этих качаниях маятника в современной рос-

сийской историографии, так это отсутствие 

попыток глубокого теоретического осмыс-

ления проблемы. Каким было раннемодер-

ное Русское государство, как работал его 

государственный аппарат, судебная си-

стема, местное управление, насколько были 

развиты пресловутые «sinews of power», ка-

кими были пределы царской власти и 

насколько официальные декларации совпа-

дали с реальной действительностью (отме-

тим, кстати, что знаменитая фраза Ивана 

Грозного из послания к князю Андрею 

Курбскому, «а жаловати есмя своих холо-

пей вольны, а и казнити вольны же» [19, 

с. 30], есть ничто иное, как парафраз поло-

жения из докончанья 1427 г. тверского ве-

ликого князя Бориса Александровича с ве-

ликим князем литовским Витовтом – «А дя-

дям моим, и братьи моеи, и племени моему, 

князем, быти в моем послусе. Юз, князь ве-

лик Борис Александрович, волен, кого жа-

лую, кого казню, а моему госуодину, деду, 

великому князю Витовту, не вступатися…» 

[5, с. 62])?  

На эти вопросы в нашей современной 

историографии практически нет ответов – 

лишь несколько авторов поднимают эти 

проблемы, и отечественная историческая 

наука находится фактически лишь в начале 

пути. Так М.М. Кром, исследуя особенно-

сти складывания и функционирования мос-

ковской «бюрократии» в предприказную 

эпоху, приходит к любопытному выводу: 

«Административно-хозяйственная сфера 

обладала определенной долей автономии 

по отношению к носителю верховной вла-

сти и придворной элите». Эта автономия, 

по мнению исследователя, объясняет, по-
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чему «корабль» государственного управле-

ния не пошел ко дну во время «дворцовых 

бурь», бушевавших в 30–40-е гг. XVI вв. И 

вывод, который он делает в результате сво-

его исследования – «Дальнейший прогресс 

в исследовании политической истории Рос-

сии возможен также, на мой взгляд, на пу-

тях исследования разнообразных практик 

властвования (курсив М.М. Крома. – В.П., 

Т.П.), административных будней…»  

[13, с. 617] (см. также: [14]). Любопытные и 

неординарные выводы об особенностях 

взаимоотношений между верховной вла-

стью и местным самоуправлением следуют 

из последних работ историков В.А. Аракче-

ева и В.В. Бовыкина (см., напр.: [3; 4]).  

Самое место вспомнить здесь фразу 

М.М. Крома из предисловия к русскому пе-

реводу исследования американского руси-

ста В. Кивельсон «Картография царства: 

земля и ее значение в России XVII века». 

Историк тогда писал, что «к концу 80-х го-

дов ХХ века в США сформировалось 

направление, родственное исторической 

антропологии, – новая культурная исто-

рия». В рамках этого нового «дискурса» в 

исследованиях по русской истории фокус 

внимания «сместился с изучения политиче-

ских институтов, войны, дипломатии, госу-

дарственного управления на различные ас-

пекты истории культуры», что позволило 

иначе взглянуть на сюжеты, связанные с 

развитием политических, административ-

ных, дипломатических, военных и иных 

аналогичных практик Русского государства 

раннего Нового времени. Развивая свою 

мысль дальше, М.М. Кром указывал, что «в 

книге «Самодержавие в провинциях» Ки-

вельсон подвергла ревизии привычный об-

раз Московского царства как деспотиче-

ского государства, властитель которого как 

рабами правил своими бесправными под-

данными». Суть предложенной в 1996 г. 

американским историком новой концепции 

московской раннемодерной монархии за-

ключалась в том, что последняя, «подобно 

другим европейским государствам начала 

Нового времени, нуждалась в поддержке и 

содействии различных групп населения (вы-

делено нами. – В.П., Т.П.), находивших в 

рамках существующей правовой и полити-

ческой системы возможности для защиты 

своих прав и интересов…» [9, с. 9, 10]. 

Итак, В. Кивельсон и ряд других зару-

бежных исследователей (прежде всего 

Н. Коллманн) в противовес «консервато-

рам»-сторонникам «Большого Стереотипа» 

выдвинули концепцию, согласно которой 

раннемодерная Россия находится в одном 

ряду с другими раннемодерными же госу-

дарствами Европы (и Османской импе-

рией), управление которыми строится на 

взаимодействии между верховной властью 

и местными сообществами. Это мнение за-

воевало довольно устойчивые позиции в за-

падной историографии, правда, в свете по-

следних событий есть все основания пола-

гать, что «маятник» откачнется назад и про-

тивники «гарвардской школы» обретут пе-

ревес в многолетней дискуссии. И эта кон-

цепция постепенно пробивает дорогу и в 

российское историческое пространство.  

Такой подход представляется более 

взвешенным и обоснованным, нежели рас-

суждения о «диктатуре страха», столь рас-

пространенные прежде. В самом деле, пре-

словутая «диктатура страха» предполагает 

наличие у верховной власти соответствую-

щей «мускулатуры», посредством которой 

она смогла бы держать под контролем и 

элиту, и местные сообщества-корпорации, 

принуждая их выполнять свои требования. 

Но вся проблема как раз в том и заключа-

ется, что такой «мускулатуры» у москов-

ских государей не было и в помине, и быть 

не могло по определению в силу разных как 

объективных, так и субъективных причин. 

Достаточно сказать, что Россия раннего Но-

вого времени – это бедная аграрная страна 

с редким, рассеянным по огромной терри-

тории населением, примитивной малоэф-

фективной экономикой, неразвитой инфра-

структурой, традиционной культурой с от-

сутствующей в ней развитой письменной 

традицией. Британский исследователь 

С. Франклин отмечал в этой связи, что в 

средневековой Руси «письменность была 

мощным средством в ходе общественной и 

культурной интеграции, но в реализации 
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функций светской власти и в ее консолида-

ции это средство действовало лишь в огра-

ниченных масштабах». По мнению уче-

ного, недостаточная институционализация 

письменной традиции (по сравнению с За-

падом) «указывает на устойчивость тради-

ционных социальных отношений, на осо-

знанную обществом функциональную 

адекватность традиционных способов пове-

дения без участия письменности, на само-

достаточность традиции» [24, с. 476, 480]. 

Здесь, кстати, стоит упомянуть любопыт-

ную концепцию диглоссии русского сред-

невекового права В.М. Живова (см.: [7]). И 

возникает вопрос – не с этими ли особенно-

стями русской письменной культуры связана 

в том числе, поскольку мы исходим из того, 

что на формирование и развитие того или 

иного исторического феномена влияет мно-

жество причин и факторов, и отмеченная 

М.М. Кромом мизерная (на фоне той же 

Франции) «производительность» москов-

ской приказной бюрократии [13, с. 374-375].  

Эта явная недостаточность ресурсов, 

которые находились в руках верховной вла-

сти, неизбежно вела к ситуации, когда ре-

шение вопросов, находящихся в компетен-

ции верховной власти («дела государева», 

прежде всего дипломатии, войны и финан-

сов), было невозможно без содействия ей со 

стороны «земли», «мира», тех самых мест-

ных сообществ, организованных не без уча-

стия верховной власти. На практике же это 

означало, с одной стороны, необходимость 

искать компромиссы (что неизбежно вело, 

как уже было показано выше, к «недоцен-

трализации» и сохранению местных тради-

ций, обычаев и «свобод» – и на это есть пря-

мые указания в актовых материалах конца 

XV–XVI вв.) между интересами верховной 

власти и местных элит, а с другой – форми-

ровало особые отношения между «землей» 

и верховной властью, основанные на своего 

рода «партнерстве» и сотрудничестве. 

Осмелимся при этом высказать предполо-

жение, что пресловутые «реформы» так 

называемой «Избранной Рады» Ивана Гроз-

ного (оценка которых, исходя из новых кон-

цепций, давно уже назрела) как раз и были 

нацелены на то, что конституировать и при-

дать необходимый «флер» легитимности 

этой системе. И, следовательно, если уж и ве-

сти речь о «революции» Ивана Грозного, то 

уж совершенно точно не о «самодержавной», 

но о «земской». Поворот же от «земско-само-

державной» монархии к монархии «самодер-

жавно-бюрократической» [16, с. 16], наме-

тившись во 2-й половине XVII в., был в це-

лом завершен уже в следующем столетии, и 

петровские преобразования стали важней-

шим, переломным моментом в этой  

истории.  

Если принять во внимание оригиналь-

ную концепцию В. Либермана об «откры-

тых» и «закрытых» обществах (а Русская 

земля явно относилась к «открытым» внеш-

ним, по большей части враждебным, влия-

ниям со стороны той же Великой Степи) 

[см.: 38], то трудно не согласиться с мне-

нием Ю.Г. Алексеева, который выдвинул 

интересную и на наш взгляд, весьма пер-

спективную идею о Русском государстве 

как государстве «земско-служилом». «Ре-

альной основой этого государства, – писал 

историк, – явились служилые отношения и 

общинные институты, пронизывающие 

весь строй жизни России. Вопреки мнению, 

долгое время господствовавшему в нашей 

историографии, Русское государство не 

знало “закрепощения сословий”. Обязан-

ность государственной службы, т.е. службы 

Отечеству, воплощаемому в лице государя 

всея Руси, вытекала из всего бытия Рус-

ского государства и определялась, с одной 

стороны, объективной необходимостью 

иметь сильное, дееспособное государство, 

способное отстоять независимость и це-

лостность России, с другой же стороны – 

патернализмом как основной формой отно-

шений между главой государства и его по-

данными. Средневековый патернализм не 

укладывается в категории политического и 

юридического мышления XIX–XX вв. с его 

повышенным рационализмом и формализ-

мом… В силу патерналистского характера 

политического сознания в России не было и 

не могло быть договорных отношений 

между отцом и сыном в православной се-

мье. Отсутствие договорных отношений 
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было не проявлением “бесправия”, “восточ-

ного деспотизма”, а высшей степенью дове-

рия между властью и народом – тем мо-

рально-политическим единством, которое 

обусловило сохранение Россией ее государ-

ственного единства, независимости и са-

мого ее существования…» [2, с. 431-433]. 

Подведем итоги. Традиционная кон-

цепция, тот самый «Большой Стереотип», 

рассматривающая Русское государство 

эпохи позднего Средневековья – раннего 

Нового времени как азиатскую деспотию, 

основанную на тотальном бесправии и аб-

солютном самовластии, сегодня отнюдь не 

является безусловно доминирующей (во 

всяком случае, в современной западной ис-

ториографии, а к ней постепенно начинает 

подтягиваться и отечественная). Ее суще-

ственно потеснил иной взгляд на сущность 

московской государственности и москов-

ского политического режима. «Большой 

Стереотип» основан преимущественно на 

некритическом восприятии весьма и весьма 

субъективного образа Русского государства 

и русских (своего рода «черная легенда»), 

который создавался в западноевропейском 

общественном сознании примерно со вто-

рой четверти XVI в., когда стало очевид-

ным, что Московия не намерена «встраи-

ваться» в формирующуюся систему поли-

тических и экономических отношений и 

намерена вести самостоятельную политику 

в собственных интересах. Тогда и склады-

вается образ России и русских как  

«Другого».  

Формированию этого образа и соответ-

ствующего «шлейфа» способствовала и за-

крытость русского общества, языковой и 

культурный (и религиозный как его нема-

ловажная часть – не стоит забывать, что 

большая часть XVI и немалая следующего 

века прошли под знаменем ожесточенной 

борьбы Реформации и Контрреформации) 

барьеры, отнюдь не способствовавшие вза-

имопониманию. Не допущенные к русской 

внутриполитической «кухне» европейцы, 

побывавшие в России раннего Нового вре-

мени, не сумели разобраться (а по большей 

части особо и не стремились) в особенно-

стях политического режима и устройства 

Русского государства и общества и прини-

мали московские официальные политиче-

ские декларации за чистую монету (тем 

более, что они соответствовали образу 

России как «азиатского» общества). Од-

нако если обратиться не к нарративным 

источникам, но к актовым материалам 

(что и было сделано «ревизионистами»), и 

вывести за скобки положения «Большого 

Стереотипа», занявшись анализом осо-

бенностей московской административной 

и правовой «повседневности», то выстра-

ивающаяся реальность существенно с ним 

расходится. Безусловно, особенности гео-

политического, географического положе-

ния Русского государства, его формирова-

ния и последующего развития, наложили 

свой отпечаток на характер его политиче-

ских, административных и правовых ин-

ститутов, не говоря уже о прочих, однако 

при всех видимых внешних отличиях Рос-

сия раннего Нового времени в общем и в 

целом не выбивается из общего «тренда», 

определявшего развитие раннемодерных 

государств. Форма отнюдь не определяет 

содержание.  
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Аннотация. В статье представлен анализ роли и значимости преподавателей 

Закона Божьего в религиозном и нравственном воспитании выпускников 

учительских институтов Российской Империи на примере законоучителей 

Белгородского учительского института. Реконструированы основные этапы 

жизни и профессиональной деятельности преподавателей Закона Божьего 

Белгородского учительского института. Анализируются как опубликованные 

источники, так и не вводимые ранее в научный оборот архивные документы. 

Рассмотрены программа (содержание курса) и методы преподавания Закона 

Божьего в учительском институте с 1876 г. до 1917 г., приводятся данные о 

требованиях, предъявляемых к уровню знаний поступающих в Белгородский 

учительский институт при сдаче экзамена по Закону Божьему. По результа-

там исследования в сотрудничестве с доктором филологическим наук, про-

фессором Н.Л. Потаниной, в статье представлены выявленные фотографии 

трех законоучителей – М.П. Трухманова, Е.Н. Попова, А.Г. Попова. 

Ключевые слова: Белгородский учительский институт; Харьковский учеб-

ный округ; законоучитель; Федоров М.Н.; Трухманов М.П.; Гапонов А.В.; 

Булгаков Л.Н.; Попов Е.Н.; Попов А.Г. 
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Abstract. The article presents an analysis of the role and importance of the teachers 

of the Law of God in the religious and moral upbringing of pupils of teachers' 

training institutes of the Russian Empire who played an important role in the edu-

cational process in educational institutions. The article reconstructs the main stages 

of life and professional activity of the teachers of religion in the Institute. The study 

analyzes both published sources and archival documents not introduced earlier in 

scientific circulation. The authors discuss the program and methods of teaching the 
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Law of God in the Teachers’ Training Institute from 1876 to 1917, the content of 

the course, the data on the requirements for the level of knowledge required for 

entering Belgorod Teachers’ Training Institute when taking the exam in the Law 

of God. Also, based on the results of the research and in cooperation with the pro-

fessor, doctor of philological sciences N.L. Potanina, the authors present some pho-

tos of three teachers of religion – M.P. Trukhmanova, E.N. Popova, A.G. Popova.  

Keywords: Belgorod Teachers’ Training Institute; Kharkov Academic District; 

teacher of religion; M.N. Fedorov; M.P. Trukhmanov; A.V. Gaponov; L.N. Bulga-

kov; Y.N. Popov; A.G. Popov. 

 

Учительские институты, учрежденные 

как профессиональные педагогические 

учебные заведения для подготовки учите-

лей городских училищ, изначально были 

нацелены на формирование личностей 

скромных трудящихся педагогов1. В связи 

с этим в учительских институтах значи-

тельное внимание удалялось религиозному 

воспитанию обучающихся, о чем свиде-

тельствуют данные по вероисповеданию 

воспитанников. Так, например, к 1894 г. в 

девяти учительских институтах Российской 

Империи, за исключением еврейского учи-

тельского института, обучалось 94,75 % 

воспитанников православного вероиспове-

дания; армяно-григориан обучалось 3,19 %, 

католиков – 1,14 %, лютеран – 0,46 %, про-

чих исповеданий – 0,46 %2. По данным на 

1 января 1912 г. в 21 учительском инсти-

туте обучалось 94,82 % воспитанников пра-

вославного вероисповедания, за исключе-

нием одного еврейского учительского ин-

ститута3. Из этого следует, что большин-

ство воспитанников учительских институ-

тов были православного вероисповедания. 

Наряду с усвоением религиозных ис-

тин в процессе обучения, в соответствии с 

правилами для воспитанников, утвержден-

ными в качестве образцовых в 1876 г., вос-

                                                           
1 О предлагаемых городских училищах и об учительских институтах // Журнал Министерства Народ-

ного Просвещения. 1869. Ч. CXLIII. С. 19. 
2 Обзор деятельности ведомства Министерства народного просвещения за время царствования импе-

ратора Александра III (со 2 марта 1881 г. по 20 октября 1894 г.). СПб.: Государственная типография, 

1901. С. 336. 
3 Всеподданнейший отчет министра народного просвещения за 1911 год. СПб., 1913. С. 150. 
4 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Царствование императора Алек-

сандра II, 1874-1876. СПб., 1878. Т. 6. С. 1182-1187. 
5 Правила и программы испытания для желающих поступить в число воспитанников Белгородского 

Учительского Института. Белгород: Тип. А.А. Вейнбаума, 1900. С. 8-10. 

питанники должны были ежедневно при-

сутствовать на утренней и вечерних молит-

вах в институте, ежегодно бывать у испо-

веди и святого причастия, в воскресные и 

праздничные дни – посещать общественное 

богослужение4. 

Кроме того, при поступлении в учи-

тельский институт обязательным был экза-

мен по Закону Божьему. Так, в соответ-

ствии с программой вступительных испы-

таний по Закону Божьему, содержащейся в 

правилах поступления в Белгородский учи-

тельский институт в 1900 г., поступающему 

необходимо было знать 15 обязательных 

молитв, с объяснением содержания и от-

дельных слов: 1. Во имя Отца и Сына… 

2. Слава тебе, Боже…  3. Слава Отцу и 

Сыну… 4. Святый Боже… 5. Царю Небес-

ный… 6. Пресвятая Троице…  7. Господи  

Иисусе Христе… 8. Молитва Господня… 

9. Утренняя: к Тебе Владыко, человеко-

любче… 10. Вечерняя: Господи, Боже 

наш… 11. Молитвы: пред принятием и по-

сле принятия пищи, пред учением и после 

учения и перед причащением Св. Тайн… 

12. Ангелу Хранителю: Ангеле Христов, 

хранителю мой святый… 13. Богородице 

Дево… 14. Достойно есть яко воистину… 

15. Спаси, Господи, люди твоя»5. Вместе с 
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тем поступающий должен был знать: «Свя-

щенную Историю Ветхого и Нового За-

вета» со знанием мест и событий на геогра-

фической карте, времени происходившего 

события, названия священных книг, в кото-

рых они описаны, и их авторов.  

При подготовке к разделу «Краткий 

Христианский православный катехизис» 

особое внимание предлагалось уделить: 

Символу Веры, Молитве Господней, Де-

сяти Заповедям Божиим. Краткое учение о 

богослужении Православной Церкви вклю-

чало такие вопросы для подготовки, как: 

понятие о богослужении и лицах, соверша-

ющих его; понятие о храме, внешнем его 

виде и внутреннем расположении его ча-

стей; о священных сосудах и одеждах; об-

ряды, наиболее употребительные при бого-

служении и другое. 

Следует отметить, что одна из ключе-

вых ролей как в религиозно-нравственном 

воспитании будущих учителей городских 

училищ, так и в регулировании учебного 

процесса в учительских институтах, в том 

числе в Белгородском учительском инсти-

туте, принадлежала законоучителю. 

По «Положению об учительских ин-

ститутах» от 31 мая 1872 г. кандидатами на 

должность законоучителя могли быть, в ос-

новном, выпускники духовных академий, 

известные своим опытом в преподавании 

Закона Божьего. Право выбора законоучи-

теля принадлежало директору учитель-

ского института, утверждал в должности 

попечитель учебного округа по согласова-

нию с епархиальным начальством. 

Преподавание Закона Божьего продол-

жалось на протяжении всего курса учитель-

ского института, то есть три года. В I классе 

– два урока в неделю, во II классе – два 

урока в неделю и в III классе – один урок6. 

В соответствии с «Положением об учитель-

ских институтах» 1872 г. материальное со-

держание законоучителя обходилось госу-

дарственной казне в 1200 руб. в год: из них 

жалование – 650 руб. и столовые деньги – 

550 руб. Отметим, что на протяжении более 

                                                           
6 Высочайше утвержденная, 31 мая 1872 года, таблица числа недельных уроков в Учительском Инсти-

туте // Полное собрание законов Российской империи. 1872. Т. 47. С. 283. 

чем тридцати лет размер жалования законо-

учителя, как и других преподавателей учи-

тельских институтов, оставался тем же. 

Предполагаем, что именно по этой причине 

многие законоучителя нередко стремились 

увеличить свои доходы, занимая другие 

должности в учительском институте, или 

преподавали в других учебных заведениях 

города. Так, например, законоучителя Бел-

городского учительского института одно-

временно преподавали в Белгородской 

женской и мужской классических гимна-

зиях, а также нередко являлись секрета-

рями педагогического совета и библиотека-

рями. 

В своей преподавательской деятельно-

сти законоучителя в Белгородском учи-

тельском институте руководствовались 

Программой преподавания Закона Божьего 

в учительских институтах, которая была 

утверждена 13 ноября 1876 г. Министер-

ством Народного просвещения и включала 

в себя Священную историю Ветхого и Но-

вого Заветов, церковную историю – всеоб-

щую и отечественную, учение о богослуже-

нии православной церкви и катехизис. При 

преподавании Священной истории главное 

внимание должно было быть обращено на 

события, которые имеют прямое отноше-

ние к Царству Божиему на земле. В конце 

XIX века процесс преподавания Священ-

ной истории включал чтение Библии, при 

этом законоучитель должен был интерпре-

тировать прочитанное, а также объяснять 

смысл слов, непонятных для воспитанни-

ков. При изучении Церковной истории за-

коноучителю рекомендовалось обращать 

особое внимание воспитанников на значе-

ние и связь событий с географическим и 

хронологическим измерениями. В процессе 

изучения богослужения законоучитель дол-

жен был объяснять не только содержание 

обрядов, но и актуализировать их соблюде-

ние среди воспитанников. Основными ру-

ководствами, сопровождающими процесс 

изучения Закона Божьего в учительских ин-

ститутах, являлись катехизис митрополита 
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Филарета, «Священная и церковная исто-

рия» и «Объяснение Богослужения Право-

славной Церкви» протоиерея Рудакова7.  

Однако к началу XX века в процессе 

преподавания Закона Божьего в Белгород-

ском учительском институте происходят 

некоторые изменения в изучении Священ-

ной истории Ветхого и Нового Заветов. 

Наметилась тенденция перехода от относи-

тельно догматизированного метода обуче-

ния к некоему диалогу между преподавате-

лем и воспитанниками. Так, в отчете Попе-

чителя Харьковского учебного округа за 

1903 г. указано, что в связи с тем, что «вос-

питанники изучали уже этот предмет до по-

ступления в институт, причем многие из 

них даже по два, а то и по три раза, то по-

этому в Институте сообщались только све-

дения о самых важных фактах священной 

истории, о характере и значении деятельно-

сти Моисея и вообще еврейских пророков, 

об истории Мессианской идеи, о религи-

озно-нравственном состоянии народа пред 

пришествием Спасителя, а из Нового За-

вета подробно объяснялось по Евангелию 

«Нагорная беседа», в связи с параллель-

ными местами из других Новозаветных 

книг»8. Полагаем, что указанные изменения 

были связаны с тем, что из числа желаю-

щих получить образование в учительском 

институте предпочтение отдавалось посту-

пающим, имеющим педагогический опыт, а 

также выпускникам городских училищ. 

Первые, чаще всего, являлись выпускни-

ками учительских семинарий, где препода-

вание Закона Божьего велось так же ак-

тивно, как и в учительских институтах. 

Кроме того, изменилась и методика 

проведения занятий, на смену объяснитель-

ному чтению пришла форма собеседова-

ний, и целью их было не усвоение более по-

дробных сведений по Закону Божьему, а 

                                                           
7 Программы и учебные планы преподаваемых в учительских институтах 13 ноября 1876 г. // Журнал 

Министерства Народного Просвещения. 1876. Часть CLXXXVIII. С. 143. 
8 Российский государственный исторический архив (РГИА) Ф. 733. Оп. 204. Ед.хр. 182. Л. 16об. –17. 
9 Там же. 
10 Репортаж об открытии учительского института в Белгороде // Журнал Министерства Народного Про-

свещения. 1877 г. Ч. CLXXXIX. С. 65. 
11 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1876. № 8. С. 11.  

только освещение фактов священной исто-

рии и указание на общее направление, ре-

лигиозное и общеисторическое значение 

священных событий, одновременно «при 

изложении Евангельского учения всегда 

выяснялось отношения к современной 

жизни, к настроениям учащейся молодежи, 

к тем вопросам, с которыми она встреча-

ется в литературных и научно-популярных 

книгах»9.  

Отметим, что наряду с выявленными 

особенностями преподавания Закона Божь-

его в Белгородском учительском институте 

в конце XIX – начале XX века в рамках дан-

ного исследования на основе работы с не-

опубликованными документами из фон-

дов 733 Департамента народного просве-

щения (РГИА) и фонда 80 Белгородской 

мужской классической гимназии Его Коро-

левского Высочества Герцога Эдинбург-

ского Государственного архива Белгород-

ской области (ГАБО), а также опубликован-

ных источников – «Списков лиц, служащих 

по Харьковскому учебному округу» и 

«Циркуляра Харьковского учебного 

округа», Памятных книжек Курской губер-

нии – были восстановлены в хронологиче-

ской последовательности имена всех зако-

ноучителей Белгородского учительского 

института с 1876 г. по 1917 г. 

Первым законоучителем Белгород-

ского учительского института был назна-

чен кандидат богословия Киевской духов-

ной академии священник Федоров Митро-

фан Николаевич10, который одновременно 

занимал должность преподавателя Курской 

духовной семинарии11. В учительском ин-

ституте он преподавал один год, позже яв-

лялся законоучителем Курской губернской 

гимназии и Мариинской женской гимназии 
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в Курске12. 22 сентября 1888 г., согласно 

прошению, М.Н. Федоров был освобожден 

от занимаемой должности законоучителя 

приготовительного класса Курской муж-

ской гимназии13, оставаясь при этом чле-

ном Курской духовной консистории14. 

С 5 сентября 1877 г. по 3 ноября 1885 г. 

законоучителем Белгородского учитель-

ского института был священник Михаил 

Павлович Трухманов. Он родился 5 января 

1852 г. в селе Геросим (ныне Герасимово) 

Старооскольского уезда Курской губернии. 

Сын священника М.П. Трухманов получил 

образование в Московской духовной акаде-

мии с присвоением степени кандидата бо-

гословия15. Директор Белгородского учи-

тельского института Дмитрий Николаевич 

Ларионов, ходатайствуя о вознаграждении 

в 1879 г. М.П. Трухманова, отмечал, что 

«старание законоучителя Трухманова 

всеми способами оказывает большое влия-

ние на религиозно-нравственные настрое-

ния воспитанников Института и учеников 

городского училища, именно: преподава-

нием уроков за отсутствием учителей, объ-

яснением Евангелия в неурочные часы, и 

иногда дежурством в Институте за болез-

нью дежурного воспитателя»16. Наряду с 

тем, что Михаил Павлович Трухманов яв-

лялся законоучителем и библиотекарем 

Белгородского учительского института17, 

он был священником Владимирской (Сер-

гиевской) церкви г. Белгорода, которая 

находилась рядом с учительским институ-

том по ул. Сергиевская (церковь не сохра-

нилась)18. 

                                                           
12 Календарь и памятная книжка Курской губернии на 1884 г. Курск: Типография губернского правле-

ния, 1883. С. 19-21. 
13 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу.1888. № 10. С. 48. 
14 Календарь и памятная книжка Курской губернии на 1888 г. Курск: Типография губернского правле-

ния, 1887. С. 32. 
15 РГИА Ф. 796 Оп. 441. Ед. хр. 324. Л.33-33 об.    
16 РГИА. Ф.733. Оп.174. Ед. хр. 138. Л. 31 об. – 32. 
17 РГИА. Ф. 733. Оп. 165. Ед. хр. 6. Л. 93. 
18 Список лиц духовного звания, Курской Епархии, кои за службу по духовному ведомству награжда-

ются Святейшим Синодом к дню св. Пасхи в 1885 г. // Курские Епархиальные ведомости. 1885. № 8. 

С.381. 
19 Трухманов, М. П. Симон Петр апостол Господа: Воспитание его, жизнь и деятельность для Царства 

Божия. Харьков: тип. Окружного штаба, 1883.  [2], III, II, 328 с. 
20 РГИА Ф. 796. Оп. 441. Ед. хр. 324. Л. 34. 

В 1883 г. священник Михаил Павлович 

Трухманов, законоучитель Белгородского 

учительского института, издал книгу «Си-

мон Петр. Апостол Господа»19, посвящен-

ную жизни и деяниям Апостола Петра. С 

4 ноября 1885 г. по 6 сентября 1899 г. 

М.П. Трухманов занимал должность ин-

спектора классов и являлся законоучителем 

в Курском Епархиальном Женском учи-

лище, с 18 ноября 1888 г. по 24 января 

1894 г. был председателем Курского отде-

ления Епархиального училищного совета, а 

также настоятелем Павловской церкви при 

училище в Курске. А с 6 сентября 1899 г. по 

1905 г. занимает должность смотрителя 

Белгородского духовного училища. 

М.П. Трухманов награжден за службу 

набедренником, скуфьей, камилавкой, 

наперсным крестом, серебряной медалью в 

память Царствования Императора Алек-

сандра III и орденом Святой Анны 

III степени20. 

С 1906 г. по 1913 г. Михаил Павлович 

Трухманов был протоиреем Рождество-Бо-

городицкой церкви города Корочи. Одной 

из преподавательниц Коротковского учи-

лища в Короче, Петровской Феодосии Вла-

димировне, выпускнице Курского епархи-

ального училища 1893 г., М.П. Трухманов 

подарил свою фотографию (рис. 1) с надпи-

сью «На добрую память моей воспитаннице 

Феодосии Петровской» [3, с. 13]. 
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Рис. 1. Михаил Павлович Трухманов, конец XIX века. 

Fig. 1. Mikhail Pavlovich Trukhmanov, the end of the XIX century. 

14 марта 1886 г. священник соборной 

Богоявленской церкви г. Фатежа, кандидат 

богословия Московской духовной акаде-

мии Алексей Васильевич Гапонов был 

определен законоучителем в Белгородский 

учительский институт, где прослужил 

один год21. Позже на эту должность в 

Белгородский учительский институт был 

назначен Лев Николаевич Булгаков, он 

прослужил 13 лет. 

Отметим, что в 2018 г. исполнилось 

160 лет со дня рождения Льва Николаевича 

Булгакова. В результате научно-исследова-

тельской работы с фондом номер 80 Белго-

родской мужской классической гимназии 

Его Королевского Высочества Герцога 

Эдинбургского Государственного архива 

21 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу.1886. № 3. С. 32. 
22 Государственный архив Белгородской области (ГАБО). Ф. 80. Оп. 2. Ед.хр. 61. Л. 25. 

Белгородской области (ГАБО), при содей-

ствии директора архива П.Ю. Субботина, 

было изучено личное дело Льва Николае-

вича. В состав данного дела были вклю-

чены формулярный список, содержащий 

информацию о работе Л.Н. Булгакова в 

Белгородском учительском институте, ат-

тестат Курской духовной семинарии, ди-

плом Киевской духовной академии и дру-

гие документы, работа с которыми позво-

лила определить и реконструировать ос-

новные этапы его жизни и деятельности. 

Л.Н. Булгаков родился 18 февраля 

1858 г. в слободе Михайловка Новоосколь-

кого уезда Курской губернии, в семье свя-

щенника Николая Михайловича Булгакова 

и его жены Елены Яковлевны. Крестили 

его в Успенской церкви22. 



Денисова И. В., Лю-Ку-Тан В. А. Преподаватели Закона Божьего  
в Белгородском учительском институте в конце XIX – начале XX века // Научный 

результат. Социальные и гуманитарные исследования. – Т. 4, № 2, 2018. С. 33-44 
39 

В 1875 г., после окончания курса Ста-

роосколького духовного училища, Лев Ни-

колаевич Булгаков поступил в Курскую ду-

ховную семинарию, которая располагалась 

в городе Белгороде. Успехи Л.Н. Булгакова 

по окончании курса в семинарии в 1882 г. 

были определены следующим образом: по 

изъяснению Священного Писания, общей 

церковной истории, истории русской 

церкви, основному, догматическому и 

нравственному богословию, практиче-

скому руководству для пастырей, гомиле-

тике, литургике, обзору философских уче-

ний, педагогике, отечественной и всеобщей 

истории, алгебре, геометрии, тригономет-

рии, латинскому, греческому и немецким 

языкам – «отличные»; по русской словесно-

сти, истории Русской литературы, пасха-

лии, физике, космографии, логике и психо-

логии – «очень хорошие»; по церковному 

пению – «хорошие»23. 

31 августа 1882 г. Л.Н. Булгаков был 

принят на казенный счет в Киевскую Ду-

ховную Академию, где за успехи в обуче-

нии и за сочинение, написанное на 

IV курсе, был 30 мая 1886 г. удостоен уче-

ной степени кандидата богословия. В связи 

с тем, что во время обучения он находился 

на казенном содержании, по окончании 

учебного заведения Л.Н. Булгаков должен 

был прослужить «в учебно-духовном ве-

домстве пять лет и четыре с половиной ме-

сяца»24. 

Попечителем Харьковского учебного 

округа 31 мая 1887 г. Л.Н. Булгаков был 

определен исправляющим должность пре-

подавателя Закона Божия в Белгородский 

учительский институт, впредь до принятия 

им сана священника25.  

23  Там же. Л. 26. 
24 Там же. Л. 28. 
25 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1887. № 6. С. 34. 
26 ГАБО. Ф. 80. Оп. 2. Ед. хр. 61. Л. 6. 
27 Там же. Л. 7. 
28 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1889. № 10. С. 57. 
29 Список лицам, служащим по Харьковскому учебному округу 1890. Харьков: Типография 

В.С. Бирюкова, 1890. С. 204. 
30 Список лицам, служащим по Харьковскому учебному округу 1898. Харьков: Типография 

и Литография Зильберберг, 1898. С 214. 
31 ГАБО. Ф. 80. Оп. 2. Ед. хр. 61. Л. 6. 

Одновременное утверждение в долж-

ности преподавателя Закона Божьего Бел-

городского учительского института и руко-

положение Л.Н. Булгакова в сан священ-

ника Владимирской церкви города Белго-

рода епископом Курским и Белгородским 

Иустином состоялось 26 августа 1887 г.26.  

Параллельно со службой в Белгород-

ском учительском институте, Епископом 

Курским и Белгородским Иустином 

Л.Н. Булгаков 25 февраля 1888 г. был 

назначен цензором проповедей при Первом 

благочинническом округе города Белго-

рода, а с 29 ноября 1888 г. являлся членом 

Белгородского уездного отделения Кур-

ского епархиального училищного совета27. 

Кроме того, с 11 сентября 1889 г. он яв-

лялся законоучителем в Белгородской жен-

ской гимназии28, где получал жалование в 

размере 240 рублей в год29. 

К 1898 году за работу в Белгородском 

учительском институте и городском учи-

лище при нем, а также находясь на должно-

сти настоятеля церкви, Лев Николаевич по-

лучал жалование в размере 1320 рублей в 

год30. 

К 1880-м годам он женился, его жену 

звали Александра Васильевна. Также спра-

ведливо будет предположить, что все его 

дети родились в Белгороде: сын Константин 

родился 20 июня 1888 г., дочь Надежда – ро-

дилась 12 августа 1890 г. и сын Аркадий ро-

дился 17 сентября 1896 г. Следует отме-

тить, что к 1900 году Константин обучался 

в Белгородской мужской классической 

гимназии Е.К.В. Герцога Эдинбургского, а 

дочь Надежда – в Белгородской женской 

гимназии31. 
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О значимости и авторитете Л.Н. Булга-

кова как священнослужителя и преподава-

теля Закона Божьего Белгородского учи-

тельского института свидетельствует тот 

факт, что 19 января 1891 г., в день погребе-

ния Епископа Ефрема (Рязанова), который 

согласно прошению в 1888 г. был направ-

лен в Белгородский Свято-Троицкий мона-

стырь и управлял им до своей смерти, на 

Литургии, где собрались все представители 

гражданской и военной местной власти, 

куда также прибыл Епископ Курский и Бел-

городский Иустин, было доверено Льву Ни-

колаевичу произнести «слово на текст: 

“Поминайте наставника ваша”, в котором 

проповедник очертал деятельность и по-

двиги жизни покойного Святителя»32.  

За время службы в Белгородском учи-

тельском институте Л.Н. Булгаков был 

награжден набедренником в 1890 г., 

скуфьей в 1893 г. и камилавкой в 1898 г. 

В связи с появлением вакансии законо-

учителя в Белгородской мужской классиче-

ской гимназии Его Королевского Высоче-

ства Герцога Эдинбургского 10 января 

1900 г. Л.Н. Булгаков подал прошение ди-

ректору гимназии Фуксу Владимиру Алек-

сандровичу о возможности рассмотрения 

его кандидатуры на данную должность. В 

прошении он отмечал, что неоднократно 

совершал службы в храме при гимназии и 

давал уроки в ней. Кроме того, данный до-

кумент свидетельствует о давнем знаком-

стве Л.Н. Булгакова с директором гимна-

зии, в связи с тем, что он являлся председа-

телем попечительского совета Белгород-

ской женской гимназии, в которой 

32Кончина и погребение Преосвященного Епископа Ефрема бывшего на покое в Белгородском Свято-
Троицком монастыре Курской епархии // Курские епархиальные ведомости. 1891. № 4. С. 48. 

33 ГАБО. Ф. 80. Оп. 2. Ед. хр. 61. Л. 11. 
34 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1900. № 3. С. 219. 
35 ГАБО.Ф. 80. Оп. 2. Ед. хр. 61. Л. 21. 
36 Журналы заседаний XIX очередного Белгородского уездного земского собрания с 20-го по 25-е ок-
тября 1883 года. Курск, 1884. С. 301. 

37 Список лицам, служащим по Харьковскому Учебному Округу 1903 г. Выпуск 1. Харьков: Типогра-
фия «Печатное дело» кн. К.Н. Гагарина, 1903. С. 93. 

38 ГАБО. Ф. 80. Оп. 2. Ед. хр. 61. Л. 9. 
39 Адрес-календарь и справочная книжка Казанской губернии на 1916 год. Казань: Тип. Губ. прав., 
1916. С. 198. 

Л.Н. Булгаков преподавал Закон Божий бо-

лее 10 лет33.  

9 февраля 1900 г. предложением попе-

чителя Харьковского учебного округа 

№ 1173 Л.Н. Булгаков был назначен зако-

ноучителем в Белгородскую мужскую клас-

сическую гимназию Е. К. В. Герцога Эдин-

бургского34. А с 15 февраля 1900 г., с жало-

ванием 150 рублей в год, Лев Николаевич 

был назначен настоятелем Евгеньевской 

церкви при гимназии35, которая была при-

строена на пожертвованные женой капи-тана 

Мустяц Софьей Арсеньевной 6000 рублей в 

память о своей дочери Евгении, а также с 

целью «устранения неудобств для учащих и 

учащихся»36. К 1903 г. жалование 

Л.Н. Булгакова составляло 1290 рублей в 

год, из них 240 рублей за дополнительные 

уроки и 150 рублей за должность настоя-

теля Евгеньевской церкви37. 

12 октября 1907 г., с разрешения Това-

рища Главноуправляющего землеустрой-

ством и земледелием, Лев Николаевич Бул-

гаков был переведен на должность законо-

учителя в Казанское земледельческое учи-

лище38. Отметим, что в 1911 г. Казанское 

земледельческое училище было преобразо-

вано в Казанское среднее сельскохозяй-

ственное училище. В процессе изучения 

Адрес-календарей и Памятных книжек Ка-

занской губернии было установлено, что до 

1916 г. Лев Николаевич служил в должно-

сти законоучителя и настоятеля домовой 

церкви указанного учебного заведения39. 

С 1 сентября 1900 г. священник с. Бер-

дыща, Холмскаго уезда (Псковская губер-

ния) Евгений Николаевич Попов определен 
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законоучителем Белгородского учитель-

ского института40. Е.Н. Попов родился 

10 января 1870 г., в 1895 г. окончил 

Московскую духовную академию со 

степенью кандидата Богословия.  

20 августа 1901 г. состоялось праздно-

вание 25-летнего юбилея Белгородского 

учительского института. В начале торже-

ственного акта была произнесена речь зако-

ноучителем института Е.Н. Поповым для 

воспитанников учебного заведения: «Не 

мните о себе многого»; «един истинный 

учитель Бог», а также был отслужен 

молебен41. 

В отчете о работе учительского инсти-

тута за 1905 г. директор Федор Егорович 

Пактовский отмечал: «За неимением соб-

ственной церкви воспитанники обыкно-

венно ходят в праздничные дни ко всенощ-

ной и обедне в приходские церкви, а в боль-

шие праздники законоучитель института 

служит в приходской церкви Святого Сер-

гия для воспитанников института и учени-

ков городского училища позднюю обедню. 

В дни высокоторжественные совершаются 

молебны в самом здании института»42. В 

связи с этим кроме жалования законоучи-

теля в размере 650 рублей Е.Н. Попов полу-

чал 150 рублей столовых и за совершения 

богослужений еще 120 рублей43. 

Обратим особое внимание на то, что в 

1906 г. Е.Н. Попов был назначен на долж-

ность преподавателя русского языка Белго-

родского учительского института. В соответ-

ствии с предложением попечителя Харьков-

ского учебного округа от 17 февраля № 3138, 

педагогическим советом был избран «в депу-

таты на совещание в Петербурге директоров 

и представителей педагогических советов 

институтов по вопросу преобразования 

их»44. Таким образом, Е.Н. Попов представ-

лял интересы Белгородского учительского 

института   на  созванном  Министерством 

40 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1900. № 9. С. 568. 
41 Корреспонденция из г. Белгорода об исполнившемся 25-летии существования учительского инсти-
тута // Курские губернские ведомости. 1901 г. № 187. С. 4. 

42 РГИА. Ф. 733 Оп. 204. Ед. хр. 506. Л. 22 об.  
43 Список лицам, служащим по Харьковскому Учебному Округу 1903 г. Выпуск 1. Харьков: Типогра-
фия «Печатное дело» кн. К.Н. Гагарина, 1903. С. 217. 

44 РГИА. Ф. 733. Оп. 205. Ед. хр. 2508. Л. 34. 

Народного Просвещения совещании, прохо-

дившем с 26 февраля по 6 марта 1907 г. в 

Санкт-Петербурге. На нем обсуждались ос-

новные вопросы преобразования и функцио-

нирования учительских институтов в начале 

XX века. Совещание открывал Министр 

Народного Просвещения П.М. фон Кауфман. 

В автобиографичной повести «Вол-

шебные очки» из цикла «Жизнь и приклю-

чения Заморыша» Ивана Дмитриевича Ва-

силенко – воспитанника Белгородского 

учительского института 1913 г. – сохрани-

лись воспоминания о Евгении Николаевиче 

Попове, причем автор сохранил настоящее 

имя преподавателя, в отличие от многих 

других героев повести. Описывая внеш-

ность Е.Н. Попова, И.Д. Василенко расска-

зывает: «на пороге появился человек с ме-

фистофельской бородкой, в поповской 

рясе, но коротко подстриженный». В целом 

Иван Дмитриевич высказываниями своих 

героев характеризует Е.Н. Попова как до-

вольно демократичного преподавателя: 

«Евгений Николаевич, конечно, не приде-

рется, даже, пожалуй, одобрит в душе. Он 

хоть и в поповской рясе, но не священ-

ствует и вообще славный человек». Также, 

по словам героев повести, Е.Н. Попов 

среди воспитанников старших классов был 

известен своими сложными, но повторяю-

щимися ежегодно на вступительных испы-

таниях вопросами. В связи с этим старшие 

воспитанники передавали поступающим 

эти вопросы с ответами, собранными в одну 

тетрадь, о которой он знал (см.: [1]). 

В 1910-е годы он преподавал в Белго-

родской женской гимназии, а 30 июля 

1911 г. преподавателю Белгородского учи-

тельского института священнику Евгению 

Попову было разрешено поручить препода-

вание русского языка в V–VII классах Бел-

городской женской гимназии содержания 
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Кротковой, с освобождением его от препо-

давания того же предмета в Белгородской 

женской гимназии с 1 августа 1911 г.45 Уже 3 

января 1913 г. Е.Н. Попову снова поручено 

преподавание Закона Божия в Белгородской 

женской гимназии: четыре урока в 7 классе46. 

С 1 июля 1915 г. он был назначен в 

Воронежский учительский институт пре-

подавателем русского языка и словесности, 

позже вернулся в Белгород, где преподавал в 

Белгородском педагогическом техникуме. 

С 8 ноября 1906 г. на должность зако-

ноучителя Белгородского учительского ин-

ститута был назначен священник Алексей 

Гаврилович Попов, который также являлся 

секретарем педагогического совета учи-

тельского института47. А.Г. Попов родился 

22 февраля 1868 г., окончил курс Курской 

духовной семинарии по 2 разряду, кроме 

того был священником Соборной Смолен-

ской Церкви48. 13 октября 1916 г. законо-

учитель Белгородского учительского ин-

ститута А.Г. Попов был допущен к препо-

даванию Закона Божия в VIII классе Белго-

родской женской гимназии49. В Белгород-

ском учительском институте А.Г. Попов 

преподавал до 1917 года50.  

Наряду с преподаванием Закона Божь-

его в обязанности А.Г. Попова как секре-

таря педагогического совета Белгородского 

учительского института входили ведение 

протоколов заседаний педсовета, а также 

составление ежегодного отчета о работе 

учебного заведения. 

Следует отметить, что законоучитель 

Белгородского учительского института 

Алексей Гаврилович Попов являлся одним 

из последователей, выступавших за кано-

низацию Святителя Иоасафа (Горленко), 

Епископа Белгородского и Обоянского. По 

сведениям, размещенным в Смоленских 

епархиальных ведомостях, в 1909 г. 

А.Г. Попов стал свидетелем исцеления его 

45 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1911. № 17. С. 38.  
46 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу.1913. № 1. С. 20. 
47 Список лицам, служащим по Харьковскому Учебному Округу 1913 г. Часть 1.  Харьков, 1913. С. 451. 
48 Список чинам гражданского, военного и духовного ведомства Курской губернии на 1905 г. Курск: 
Типография губернского правления, 1905. С. 117. 

49 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1916. № 11. С. 37. 
50 РГИА. Ф. 733. Оп. 205. Ед. хр. 2818. Л. 24. 

дочери Ольги от смертельной болезни при 

обращении его к мощам Святителя Ио-

асафа (см.: [4]). 

Сведения о жизни Алексея Гаврило-

вича в годы революции и Гражданской 

войны были опубликованы М. Польским, ко-

торый отмечал, что протоирей Алексей По-

пов «в дореволюционное время был третьим 

священником в гор. Белгороде в Смоленском 

Соборе и законоучителем Белгородского 

Учительского Института… В это время муж-

ской монастырь в Белгороде был большеви-

ками уничтожен и кафедральный собор, там 

находившийся, – закрыт. Городским собором 

стала Преображенская церковь, в которой 

о. Алексей был в это время настоятелем… 

о. Алексей был любим и популярен в городе. 

Требовались основательные и серьезные 

предлоги для его ареста… Когда наступил 

подходящий момент, а им явилась новая 

волна закрытия городских церквей в 1928-

29 гг., тогда священнослужители арестовы-

вались… В числе последних борцов за веру 

Христову был арестован и о. Алексей Попов 

и отправлен в отдаленный лагерь без права 

переписки» [2, с. 198-200].  

По результатам исследовательской де-

ятельности и сотрудничества с правнучкой 

директора Белгородского учительского ин-

ститута Алексея Константиновича Димит-

риу (1906-1913 гг.) Потаниной Наталией 

Леонидовной, профессором Тамбовского 

государственного университета имени 

Г.Р. Державина, в семейном архиве кото-

рой сохранились уникальные фотографии 

преподавательского состава Белгородского 

учительского института предположительно 

1906 года, были установлены личности 

Алексея Гавриловича Попова (слева пер-

вый сидит) и Евгения Николаевича Попова 

(справа второй сидит, в центре – директор 

Алексей Константинович Димитриу) 

(рис. 2). 
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Рис. 2. Преподаватели Белгородского учительского института в начале XX века.  

Fig. 2. Teachers of Belgorod Teachers’ Training Institute at the beginning of the 20th century. 

Кроме священников-законоучителей в 

Белгородском учительском институте с 

1876 г. и до 1901 г. преподавал пение свя-

щенник Николай Васильевич Боголюбов, 

который окончил Курскую духовную семи-

нарию. 8 июня 1888 г. попечителем Харь-

ковского учебного округа была объявлена 

признательность учителю пения Белгород-

ского учительского института священнику 

Боголюбову – «за его усердное и успешное 

преподавание пения воспитанникам 

названного учительского института и за 

успешное обучение церковного хора, со-

ставленного из воспитанников института и 

учеников городского при нем училища»51. 

Также следует отметить, что в 1890-х годах 

Н.В. Боголюбов являлся священником Вла-

димирской (Сергиевской) церкви Белго-

рода и входил в состав Белгородского уезд-

ного отделения Курского епархиального 

училищного совета. То есть, законоучитель 

51 Циркуляр по Харьковскому Учебному Округу. 1888. № 8. 29. С. 24. 

не только преподавал Закон Божий и оказы-

вал значительное влияние на учебный про-

цесс, одновременно он играл значительную 

роль в религиозно-нравственном воспита-

нии воспитанников с момента их поступле-

ния и до окончания учебного заведения. 

Также было установлено, что к началу 

XX века процесс преподавания Закона Бо-

жьего в Белгородском учительском инсти-

туте начинает носить более демократичный 

характер. 

Таким образом, было установлено, что в 

должности законоучителей в Белгородском 

учительском институте преподавали Мит-

рофан Николаевич Федоров, Михаил Павло-

вич Трухманов, Алексей Васильевич Гапо-

нов, Лев Николаевич Булгаков, Евгений Ни-

колаевич Попов и Алексей Гаврилович 

Попов. В должности законоучителя Белго-

родского учительского института утвер-

ждались   преимущественно  выпускники 
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духовных академий Российской Империи. 

При этом следует отметить, что должность 

законоучителя интегрировалась с должно-

стью секретаря педагогического совета 

учительского института или библиотекаря. 

Наряду с этим, законоучителя Белгород-

ского учительского института часто ис-

правляли эту же должность в мужской и 

женских гимназиях г. Белгорода. 
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ном архиве Харьковской области документ 1919 года, содержащий, по-види-

мому, автограф М.Б. Максимовича, будущего святителя Иоанна Шанхай-
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Abstract. In the article the document of 1919, discovered by the author in the State 

Archives of the Kharkiv region, is published. This document contains, apparently, 

the autograph of M.B. Maximovich, future Saint John of Shanghai and San Fran-

cisco. This document and other information about the life of M.B. Maksimovich 

before emigration are given in the context of a broader historical and archival ge-

nealogical research. 

Keywords: John of Shanghai and San Francisco; history of Kharkov; the history 

of Slobozhanshchina; church biography. 

Архиепископа Иоанна Шанхайского и 

Сан-Францисского (Максимовича) по 

праву считают одним из величайших по-

движников православия ХХ века. Известен 

он стал по своему пастырскому служению в 

лоне Русской православной церкви за рубе-

жом (РПЦЗ) в Китае, Западной Европе и 

США. Однако родился святитель Иоанн, в 

миру Михаил Борисович Максимович, на 

Слобожанщине, и до эмиграции из России 

его жизнь была связана со слобожанской 

землей. Здесь жили и его предки, как по ли-

нии отца, так и по линии матери, от кото-

рых он унаследовал благочестие. Здесь он 

впервые прикоснулся к духовным святы-

ням православия и встретился с людьми, 

повлиявшими на выбор его жизненного 

пути. 

Святитель Иоанн в Слове при нарече-

нии во епископа Шанхайского утверждал, 

что желание служить правде и истине он 

перенял от своих благочестивых предков: 

«Родители мои возгревали во мне стремле-

ние непоколебимо стоять за истину, и душа 

моя пленялась примерами тех, кто отдавал 

за нее свою жизнь, борясь против царей, ко-

гда они были гонителями спасительной 

веры, и за царей, когда они являлись носи-

телями и защитниками благочестия» [3]. 
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Предки святителя Иоанна по отцовской 

линии, принадлежащие к роду Максимови-

чей, приехали на Слобожанщину в XIX 

веке. Здесь в Изюмском уезде Харьковской 

губернии находилось имение «генеральши 

Потаповой» – село Знаменское (сейчас вхо-

дит в состав пгт Черкасское Донецкой об-

ласти), которое в 1849 г. купил с аукциона 

по возвращении из Сибири разбогатевший 

на добыче золота прадед святителя – Клав-

дий Корнилиевич Максимович. В этом име-

нии К.К. Максимович хотел надолго посе-

литься и, «благодаря южному климату, по-

править свое здоровье», подорванное рабо-

той на сибирских приисках [4, с. 115]. Здесь 

он обустроил жилой дом и построил близ 

него вместо имевшейся в Знаменском вет-

хой деревянной церкви новую большую ка-

менную церковь, вложив в ее постройку из 

заработанных в Сибири денег 40 тысяч руб-

лей [4, с. 115]. Церковь была освящена в 

честь святого Иоанна Предтечи, который 

считался покровителем рода Максимови-

чей. Не случайно, первый золоторудный 

прииск, который оказался золотоносным и 

принес значительный доход К.К. Максимо-

вичу, был назван «Иоанно-Предтеченским» 

[4, с. 112]. Святой Иоанн Предтеча был 

небесным покровителем благочестивого 

предка Максимовичей – причисленного в 

1916 г. Русской Православной Церковью к 

лику святых Иоанна (Максимовича), мит-

рополита Тобольского и всея Сибири. 

Но вследствие прогрессирования бо-

лезни К.К. Максимович в 1856 г. уехал на 

длительное лечение за границу и скончался 

в 1860 г. в Марселе. Погребены были он и 

его супруга Ольга Романовна (урожденная 

баронесса Розен), скончавшаяся в 1887 г., в 

Иоанно-Предтеченской церкви села Зна-

менского [4, с. 117-118]. К сожалению, цер-

ковь эта не сохранилась. 

Старший сын К.К. Максимовича и дед 

святителя Иоанна по отцовской линии – 

                                                           
1 Список землевладельцев Харьковской губернии, владеющих 300-ми десятинами земли и более // 

Харьковский календарь на 1905 год: Издание Харьковского Губернского Статистического Комитета. 

Харьков, 1904. 72 с. 
2 ГАХО, ф. 45, оп. 4, д. 1307. 

Иван Клавдиевич Максимович, родив-

шийся в 1845 г. в Иркутске, с 10 лет учился 

в Санкт-Петербурге, а в 1864 г. приехал 

«для поправки здоровья» в село Знаменское 

к матери и так здесь остался заниматься хо-

зяйством. В январе 1870 г. он женился на 

«дочери соседнего помещика Анне Алек-

сандровне Минченко» [4, с. 119]. Роду 

Минченко принадлежали земли соседнего 

села Никольского и деревни Адамовка, за-

тем перешедшей по наследству отцу святи-

теля – Борису Ивановичу Максимовичу и 

его брату Сергею. Имение Знаменское впо-

следствии было продано, поэтому в 

«Списке землевладельцев Харьковской гу-

бернии, владеющих 300-ми десятинами 

земли и более» от 1904 г. владельцами 

с. Знаменского значатся купцы Михаил 

Петрович Гаврилов, Кирилл Николаевич 

Ламзаки и Степан Скарлович Мурмураки. 

В этом же списке деревня Адамовка чис-

лится за Борисом Ивановичем и Сергеем 

Ивановичем Максимовичами, а хутор Ни-

кольский – за действительным статским со-

ветником Иваном Андреевичем Мин-

ченко1. 

Видимо, Иван Клавдиевич Максимо-

вич унаследовал часть отцовских денег, за-

работанных на сибирских приисках, что 

позволило ему купить земельный участок в 

городе Харькове. Здесь на углу Мало-Сум-

ской улицы и Мироносицкой площади ря-

дом с Крестовоздвиженской (Мироносиц-

кой) церковью губернский секретарь 

И.К. Максимович в 1875 г. получил разре-

шение на постройку трехэтажного дома по 

проекту архитектора Андрея-Морица Том-

сона2. Впоследствии это здание использо-

валось как доходный дом и в нем был до-

строен еще один этаж. Как свидетельствует 

автор «Сборника сведений о роде «Макси-

мович» Иннокентий Клавдиевич Максимо-

вич, которому святитель приходится внуча-

тым племянником: «Всю свою жизнь Иван 
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Клавдиевич провел безвыездно в Харьков-

ской губернии, проживая то в своем име-

нии, то зимою в г. Харькове»  

[4, с. 119]. Проживал он в Харькове, веро-

ятнее всего, в собственном доме на углу 

ул. Мало-Сумской, 13 и Мироносицокой 

площади. Позже (после кончины Ивана 

Клавдиевича) это здание было продано и 

принадлежало действительному статскому 

советнику, управляющему Харьковской 

контрольной палатой Людвигу Карловичу 

Делла-Вос, а впоследствии его жене Марии 

Степановне (урожденной Тошкович) – ро-

дителям известной художницы Ольги 

Делла-Вос-Кардовской [5]. Это четырех-

этажное здание сохранилось доныне и 

находится в Харькове по ул. Гоголя, 13. 

Скончался И.К. Максимович в 1892 г. и 

был погребен около Вознесенской церкви 

села Никольского Изюмского уезда [4, 

с. 119].  

Кстати, не сохранившаяся каменная 

Вознесенская церковь села Никольского 

была построена еще в 1803 г. Ее ктитором 

значится дворянин Игнатий Иванович 

Минченко – предок бабушки святителя3. 

Поскольку в деревне Адамовка церкви не 

было, то она была приписана к Вознесен-

ской церкви села Никольского, поэтому, 

очень вероятно, что родившегося 4 июня 

1896 г. (здесь и далее даты даны по старому 

стилю) в Адамовке Михаила Максимовича 

(будущего святителя Иоанна Шанхайского 

и Сан-Францисского) крестили именно 

здесь. Правда, проверить это не представля-

ется возможным. В Государственном ар-

хиве Донецкой области, где хранятся мет-

рические книги Вознесенской церкви села 

Никольского, книга за 1896 г. отсутствует. 

При том, что сохранились метрики за 1895 

и 1897 гг. 

В Изюмском уезде Харьковской губер-

нии рядом с Адамовкой и Никольским рас-

полагалась Святогорская Успенская пустынь 

                                                           
3 Перечень храмов Харьковской епархии на 1917 г. [Электронный документ]. URL: http://vsos-

nickij.narod.ru/images/Filarettom3_2.pdf 
4 Правительственные, сословные и общественные учреждения в уездах Харьковской губернии // Харь-

ковский календарь на 1917 год. Харьков: Харьковский Губернский Статистический Комитет, б.г. С. 61. 

– славящийся своими подвижниками и стро-

гостью устава мужской монастырь (ныне 

имеющий статус лавры), где в детстве любил 

бывать Михаил. А в соседнем селе Богоро-

дичном находилась церковь иконы Божией 

Матери «Всех скорбящих Радость». Видимо, 

не случайно, будучи архиепископом За-

падно-Американским и Сан-Францисским, 

Иоанн (Максимович) много сил приложит к 

строительству одноименного собора в Сан-

Франциско. 

Отец святителя Борис Иванович Мак-

симович родился в 1871 г. и был старшим 

ребенком в семье. По окончании учебы в 

Полтавском кадетском корпусе, получив в 

наследство от родителей деревню Ада-

мовку, поселился в ней и отдал себя обу-

стройству своего хозяйства. Он принимал 

активное участие в общественной жизни 

Изюмского уезда, так что со временем из-

бирался гласным уездного земства, помощ-

ником предводителя уездного дворянства и 

почетным мировым судьей. В 1909 г. 

Б.И. Максимович был избран Изюмским 

уездным предводителем дворянства. Пред-

водителем дворянства Борис Иванович был 

вплоть до революции 1917 г., дослужив-

шись до звания камер-юнкера Двора Его 

Императорского Величества4.  

Предки святителя по материнской ли-

нии также тесным образом связаны со Сло-

божанщиной. В 1895 г. Б.И. Максимович 

женился на Глафире Михайловне Стефано-

вич-Севастьянович – дочери действитель-

ного статского советника, губернского вра-

чебного инспектора Михаила Михайловича 

Стефановича-Севастьяновича.  

Нам удалось найти в Государственном 

архиве Харьковской области (ГАХО) в мет-

рической книге Вознесенской церкви 

г. Харькова запись от 16 апреля 1895 г. о 

браке коллежского регистратора Б.И. Мак-

симовича и «домашней наставницы», до-

чери действительного статского советника 
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Г.М. Севастьянович5. Таинство брака со-

вершил протоиерей Александро-Невской 

домовой церкви 1-й Харьковской гимназии 

Павел Солнцев6.  

Место бракосочетания было выбрано 

не случайно. Дедушка святителя М.М. Сте-

фанович-Севастьянович был прихожани-

ном Вознесенской церкви (после закрытия 

она была перестроена в 1930-х гг., сейчас 

это корпус Харьковского национального 

технического университета сельского хо-

зяйства им. Петра Василенко), поскольку 

проживал недалеко от нее в собственном 

доме по ул. Старо-Московской, 22, кото-

рый приобрел в 1873 г. До этого он арендо-

вал жилье неподалеку – в доме Ионина по 

адресу Михайловская пл., д. 21. В 1888 г. 

М.М. Стефанович-Севастьянович решил 

увеличить жилую площадь и утвердил в 

техническом отделении Харьковской го-

родской управы проект каменной одно-

этажной пристройки с мезонином к суще-

ствующему дому7. Автором проекта высту-

пил Харьковский епархиальный архитек-

тор Владимир Немкин. 

Так же не случайно совершать таин-

ство брака был приглашен протоиерей Па-

вел Александрович Солнцев. Отец Павел 

был неординарным священником, поэтому 

удостоился упоминания в изданной в 

1905 г. монографии Д.И. Багалея и 

Д.П. Миллера «История города Харькова за 

250 лет его существования»: «…в первой 

гимназии около полусотни лет законоучи-

тельствует и ныне здравствующий о. Павел 

Солнцев, автор "Очерка истории Харьков-

ского коллегиума", известный не только по 

педагогической деятельности, но и по уча-

стию в епархиальном управлении в каче-

стве члена консистории» [1, с. 884]. Вы-

пускником, а затем долгие годы врачом 1-й 

Харьковской мужской гимназии был 

                                                           
5 ГАХО, ф. 40, оп. 121, д. 98, л. 105об. 
6 ГАХО, ф. 40, оп. 121, д. 98, л. 106. 
7 ГАХО, ф. 45, оп. 4, д. 5519. 
8 Список студентов и допущенных к слушанию лекций Императорского Харьковского университета на 

1854/1855 академический год. [Х., 1854]. [29] с. 
9 Список студентов и допущенных к слушанию лекций Императорского Харьковского университета на 

1855–1856 академический год. [Х., 1855]. [33] с. 
10 ГАХО, ф. 40, оп. 113, д. 2, л. 468об. 

М.М. Стефанович-Севастьянович. Поэтому 

вполне логично предположить, что о. Па-

вел Солнцев мог быть его духовником. 

М.М. Стефанович-Севастьянович ро-

дился в 1837 г. Происходил он из семьи 

офицера русской армии. По окончании 1-й 

Харьковской мужской гимназии в 1854 г. 

поступил в Харьковский Императорский 

университет на медицинский факультет8. 

Кстати заметить, годом позже на этот же 

факультет поступил его брат Александр9. 

Окончив университетский курс обучения в 

1859 г., М.М. Стефанович-Севастьянович 

готовит докторскую диссертацию, специа-

лизируясь в области гинекологии. Через 

три года в 1862 г. он ее защищает и полу-

чает степень доктора медицины. Сорок лет, 

начиная с 1863 г. и до 1902 г., М.М. Стефа-

нович-Севастьянович прослужил во вра-

чебной управе (впоследствии врачебном 

отделении) Харьковского губернского 

правления: вначале в должности старшего 

врача, с 1870 г. – помощником инспектора, 

а с 1876 г. – губернским врачебным инспек-

тором. Одновременно он являлся врачом 1-

й Харьковской мужской гимназии. 

В 1875 г. М.М. Стефанович-Севастья-

нович женился. Его супруга Мария Василь-

евна была известна в городе своей благо-

творительной деятельностью, будучи чле-

ном Харьковского благотворительного об-

щества и товарищем (заместителем) пред-

седателя Общества призрения бесприют-

ных малолетних сирот, которое возглав-

ляла жена губернатора. У супругов Стефа-

нович-Севастьянович родились две дочери 

– Глафира и Ольга. Обе они были крещены 

в Вознесенской церкви Харькова. По запи-

сям в метрических книгах этой церкви уда-

лось найти даты их рождения. Глафира Ми-

хайловна Стефанович-Севастьянович роди-

лась 24 июня, крещена 1 июля 1876 г.10, а ее 
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младшая сестра – Ольга Михайловна роди-

лась 28 июня, крещена 4 июля 1878 г.11  

Период жизни будущего святителя 

Иоанна с 1914 по 1919 гг. связан с админи-

стративным центром Слобожанщины – 

Харьковом. После окончания Полтавского 

кадетского корпуса он по настоянию роди-

телей учится в Харьковском Император-

ском университете на юридическом фа-

культете. Мы можем видеть Михаила Бори-

совича Максимовича в списке «посторон-

них слушателей» Харьковского Импера-

торского университета на 1914-1915 акаде-

мический год12. Поскольку после кончины 

М.М. Стефановича-Севастьяновича дом по 

ул. Старо-Московской, 22 перешел в соб-

ственность Б.И. Максимовича, то Михаил 

вместе с семьей проживал здесь. Дом этот, 

к сожалению, не сохранился, и сейчас на 

его месте находится здание послевоенной 

постройки. 

В Харькове состоялась знаковая 

встреча Михаила Максимовича с его буду-

щим духовным наставником. Переезд из 

Полтавы в Харьков удивительным образом 

совпал с назначением в мае 1914 г. на Харь-

ковскую и Ахтырскую кафедру тогда архи-

епископа, а впоследствии митрополита и 

первоирерарха РПЦЗ Антония (Храповиц-

кого). Владыка Антоний обратил внимание 

на интересующегося духовной жизнью 

юношу Михаила Максимовича, приблизил 

к себе, а затем, уже в эмиграции в Белграде, 

постриг в монахи и возвел в сан епископа 

Шанхайского. 

Здание юридического факультета уни-

верситета, на котором обучался М. Макси-

мович, находилось на улице Университет-

ской рядом со Свято-Антониевской уни-

верситетской церковью, Успенским кафед-

ральным собором и Покровским монасты-

рем – местом пребывания архиепископа. 

Поэтому учеба будущего святителя орга-

нично дополнялась молитвой. 

                                                           
11 ГАХО, ф. 40, оп. 121, д. 2, л. 90об. 
12 Список студентов Императорского Харьковского университета на 1914–1915 академический год. 

Харьков: Тип. «Печатное Дело», 1915. 269 с. + 10 с. 

Еще одним важным событием в духов-

ной жизни Михаила в Харькове стало зна-

комство со священником-миссионером, 

настоятелем церкви святого Феодора Стра-

тилата при Александровской больнице Ни-

колаем Загоровским – духовным сыном оп-

тинского старца Анатолия (Потапова), зна-

менитым харьковским проповедником 

предреволюционных лет. Впоследствии он 

прошел через ссылки и лагеря и стал при-

нявшим подвиг исповедничества иеромо-

нахом Серафимом, канонизированным как 

РПЦЗ, так и Украинской Православной 

Церковью в Соборе новомучеников и испо-

ведников Слободского края. В своей статье 

«Виновато ли духовенство?», опубликован-

ной в журнале «Вера и Разум» в 1909 г., он 

пророчески писал: «Говорят о пастырях в 

наши дни недобрые речи проповедники со-

циализма и с той только целью, чтобы тем 

легче было им повести народ русский по 

кровавому и безбожному пути революции, 

низвергнуть в России государственный 

строй и ненавистную им Православную 

церковь, и самим захватить в свои руки 

власть над народными массами» [8]. 

Отец Николай с начала 1910-х годов 

стал организовывать для своих прихожан 

паломничества по святым местам Харьков-

ской епархии (в Куряжский и Ахтырский 

монастыри), а также в соседний Белгород, 

где покоились мощи прославленного в 

1911 г. святителя Иоасафа Белгородского.  

Духовная дочь о. Николая, последние 

годы жизни подвизавшаяся в Леснинском 

монастыре, монахиня Магдалина (Иулиа-

ния Ноздрина) рассказывала, что «одна-

жды, когда Миша подошел за благослове-

нием, о. Николай сказал ему: «Да ты бу-

дешь святым!» Юноша, потупив глаза, от-

ветил: «Нет, отче, Вы станете святым!» [6]. 

Правы оказались оба. 

В Харькове Михаила застали револю-

ционные события и последовавшая за ними 

гражданская война. Есть сведения, что в это 



 
Черномаз П. А.  Слобожанские ветви родового древа святителя  

Иоанна Шанхайского и Сан-Францисского (Максимовича) // Научный результат. 
Социальные и гуманитарные исследования. – Т. 4, № 2, 2018. С. 45-53 

50 

 

время он дважды подвергался аресту, но 

был отпущен [2, с. 45].  

По окончании учебы в университете в 

1918 г. М. Максимович успел поработать в 

Харьковском окружном суде, однако по-

дробности его службы в этом судебном 

учреждении в открытых биографических 

источниках не сообщаются. Сам святитель, 

видимо, не оставил об этом периоде каких-

либо подробных воспоминаний. По край-

ней мере, до сих пор таковые не известны. 

Поэтому весьма интересными для исследо-

вателей жизни святителя Иоанна Шанхай-

ского и Сан-Францисского могут оказаться 

обнаруженные нами в Государственном ар-

хиве Харьковской области (ГАХО) архив-

ные материалы о службе Михаила Макси-

мовича в Харьковском окружном суде. 

Прежде всего следует сказать, что в 

харьковском архиве сохранился «Форму-

лярный список о службе младшего канди-

дата на судебные должности при Харьков-

ском окружном суде Михаила Борисовича 

Максимовича»13. Из него можно узнать, что 

по окончании полного курса юридических 

наук в Харьковском университете с дипло-

мом первой степени М. Максимович При-

казом старшего председателя Харьковской 

судебной палаты от 19 июня 1918 г. № 35 

был определен младшим кандидатом на су-

дебные должности при Харьковском 

окружном суде. Приказом председателя 

Харьковского окружного суда от 25 июня 

1918 г. он командирован для занятий в 3-е 

гражданское отделение суда. Ему было 

назначено содержание в 3600 рублей в год.  
Из других сведений в формулярном 

списке отмечено, что М. Максимович 
имеет светло-бронзовую медаль на Андре-
евской ленте в память 200-летия Полтав-
ской победы. Как известно, обучаясь в Пол-
тавском кадетском корпусе, кадет М. Мак-

                                                           
13 Формулярные списки чиновников окружного суда, фамилии которых начинаются на букву М // 

ГАХО. Ф. 372. Оп. 2. Д. 20. Л. 3-4. 
14 Формулярные списки чиновников окружного суда, фамилии которых начинаются на букву М // 

ГАХО. Ф. 372. Оп. 2. Д. 20. Л. 3об. 
15 Требовательные ведомости служащих окружного суда за 1919 год // ГАХО. Ф. 372. Оп. 1. Д. 624. 

Л. 7об.  
16 Производство о выдаче авансов в счет жалованья за 1919 год // ГАХО. Ф. 372. Оп. 1. Д. 628. Л. 71. 

симович участвовал в торжествах 200-ле-
тия битвы под Полтавой. В формуляре 
также указано, что М. Максимович проис-
ходит из дворян, что имеется «у родителей 
в Изюмском и Старобельском уездах родо-
вая и благоприобретенная земля и дом в 
г. Харькове»14. Наказаниям и взысканиям 
не подвергался, холост. 

Однако в указанном списке нет сведе-
ний о дальнейшем продвижении по службе 
кандидата на судебные должности М. Мак-
симовича. В то же время другие документы 
свидетельствуют о том, что М. Максимо-
вич занимал впоследствии должность по-
мощника секретаря Харьковского окруж-
ного суда. В частности, это подтверждают 
сохранившиеся требовательные ведомости 
на выдачу содержания служащим Харьков-
ского окружного суда за 1919 г.15  

Кроме того, важным архивным доку-
ментом является сохранившаяся расписка 
на получение авансов в размере месячного 
содержания на приобретение топлива слу-
жащими административного отделения 
Харьковского окружного суда с круговой 
порукой друг за друга16. Последнее значит, 
что выданный аванс впоследствии нужно 
было погасить, а если кто-то из подписан-
тов не сможет это сделать, то это должны 
сделать за него остальные. Под распиской 
стоят три подписи: секретарь В. Троицкий, 
помощ[ник] секр[етаря] Максимович, 
служ[ащая] отд[еления] Афранцева. Судя 
по почерку, расписка написана В. Троиц-
ким, а подпись «Максимович» сделана дру-
гими чернилами и другим почерком. Таким 
образом, можно заключить, что в харьков-
ском архиве сохранился автограф Михаила 
Максимовича образца 1919 г. (рисунок), 
поскольку под распиской стоит удостоверя-
ющая кредитоспособность подписантов за-
пись товарища председателя Харьковского 
окружного суда от 7 октября 1919 г.  
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Рис.  Автограф помощника секретаря Харьковского окружного суда Михаила Максимовича из Госу-

дарственного архива Харьковской области, 1919 г. 

Fig.  The autograph of Mikhail Maximovich, the Assistant Secretary of the Kharkiv District Court, from the 

State Archives of the Kharkiv region, 1919. 

 

Уже через два месяца, 12 декабря 

1919 г., Добровольческая армия оставит 

Харьков и в него войдут войска Красной ар-

мии. Михаил с родителями покинет Харь-

ков и в ноябре 1920 г. эмигрирует вначале в 

Константинополь, а затем – в Югославию, 

где примет монашеский постриг с именем 

Иоанн (в честь его предка – митрополита 

Тобольского Иоанна Максимовича), а за-

тем и епископскую хиротонию. 

Таким образом, имеющиеся в ГАХО 

архивные документы подтверждают, что 

Михаил Максимович работал в Харьков-

ском окружном суде примерно полтора 

года – с 19 июня 1918 г. и, по крайней мере, 

по октябрь 1919 г. В это время Харьков пе-

режил правление гетмана П.П. Скоропад-

ского (с мая до ноября 1918 г.), Директории 

(ноябрь – декабрь 1918 г.), большевиков 

(январь – июнь 1919 г.) и Добровольческой 

армии (июнь – декабрь 1919 г.). 

Живя в Харькове и наблюдая происхо-

дящее, М. Максимович решил посвятить 

себя подвижническому пути служения в 

лоне Православной Церкви (см. подробнее: 

[7]). Как скажет впоследствии сам святи-

тель Иоанн в Слове при наречении во епи-

скопа Шанхайского: «Изучая светские 

науки, я все больше углублялся в изучение 

науки наук, в изучение духовной жизни. 

Монастырь, где жил архипастырь [Антоний 

Храповицкий, будущий первоиерарх 

РПЦЗ], и церковь привлекали меня больше, 

чем место, где я учился высшим светским 

наукам.  
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Совершившееся крушение государ-

ственной мощи нашего Отечества убедило 

меня окончательно в непрочности всего 

земного и слабости человеческих сил и спо-

собностей, и я решил отречься от сует зем-

ного мира, посвятив себя едино служению 

Богу» [3]. Выбор, предопределивший даль-

нейший путь служения, был сделан на сло-

божанской земле. 

Таким образом, ветви родового древа 

святителя Иоанна Шанхайского и Сан-

Францисского (Максимовича), представ-

ленные его предками по линиям отца и ма-

тери, тесно связаны со Слобожанщиной. 

Здесь же сформировались и основные ду-

ховные качества Михаила Максимовича, 

ставшего впоследствии почитаемым право-

славным святым Иоанном Шанхайским и 

Сан-Францисским. 
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Аннотация. В рецензии дается обзор конференции «Социальная антрополо-

гия города» (Санкт-Петербург, 22-23 марта 2108 г.) и сборника ее материа-

лов, выпущенных под редакцией инициатора и координатора конференции 

Е.А. Окладниковой. В докладах и статьях впервые с 70-х гг. прошлого века 

представлено многообразие современных исследовательских проектов и про-

грамм, осуществляемых академическими, вузовскими и независимыми ис-

следователями города как целостного социального организма. Комплексные 

междисциплинарные исследования истории и современного развития горо-

дов в России и других странах интегрируют сообразно с исследовательской 

проблематикой географические, демографические, биосоциальные, соци-

ально-психологические, социокультурные, архитектурные, строительные. 

историко-культурные, научно-исторические и другие подходы и методоло-

гии. Накопленный опыт и результаты, представленные на конференции и в 

сборнике, могут составить основу для современного прорыва в развитии оте-

чественного градоведения.   

Ключевые слова: социальная антропология; междисциплинарность; город; 

городская культура; градоведение. 
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Abstract. The review gives an overview of the conference "Social Anthropology 

of the City" (St. Petersburg, March 22-23, 2108) and a collection of its materials, 

edited by the initiator and coordinator of the conference E.A. Okladnikova. The 

reports and articles represent the diversity of modern research projects and pro-

grams implemented by academic, university and independent researchers of the 

city as an integral social organism, for the first time since the 70's of the last cen-

tury. Complex interdisciplinary studies of the history and modern development of 

cities in Russia and other countries integrate geographic and demographic, bioso-
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cial, socio-psychological and sociocultural, architectural and construction, histori-

cal and cultural, scientific-historical and other approaches and methodologies, in 

accordance with the research problems. The accumulated at the conference and in 

the collection experience and results can form the basis for a modern breakthrough 

in the development of national urban studies. 

Keywords: social anthropology; interdisciplinarity; city; urban culture; city  

studies. 

 

22-23 марта 2018 г. в Санкт-Петербурге 

состоялась научно-практическая конферен-

ция с международным участием «Социаль-

ная антропология города». Конференция 

проходила под эгидой Российского госу-

дарственного педагогического универси-

тета им. А. И. Герцена, Музея антрополо-

гии и этнографии им. Петра Великого 

(Кунсткамеры) РАН (МАЭ РАН), Социоло-

гического института РАН (СИ РАН) и Пет-

ровской академии наук и искусств. В Орг-

комитет конференции входили: профессор 

А. В. Воронцов (РГПУ) (председатель), 

доктор исторических наук Е. А. Окладни-

кова (РГПУ) и кандидат исторических наук 

Н. Е. Мазалова (МАЭ РАН) (сопредседа-

тели), а также, в качестве членов, кандидат 

социологических наук Б. Е. Винер (СИ 

РАН) и кандидат философских наук 

В. Г. Узунова (МАЭ РАН). Особенно хо-

чется выделить роль инициатора и коорди-

натора конференции Е. А. Окладниковой. 

На этой конференции впервые за дол-

гие годы, едва ли не с 1970-х годов, город 

рассматривался комплексно и междисци-

плинарно. И не «между прочим» (как часть 

региона, например), а именно как главный, 

самостоятельный и самоценный объект 

изучения. В этой связи можно вспомнить 

название одной из книг выдающегося пи-

терского градоведа и краеведа, продолжа-

теля градоведческой традиции 

И. М. Гревса, Н. П. Анциферова «Пути изу-

чения города как социального организма. 

Опыт комплексного исследования» (Л., 

1925). Не случайно, видимо, российское 

градоведение получило новый импульс раз-

вития именно в том городе, где оно зароди-

лось еще в XIX веке. На мой взгляд, нача-

лом социальной антропологии города в 

России может считаться гениальная, до сих 

пор недостаточно известная и не оцененная 

по достоинству, статья В. Г. Белинского 

«Петербург и Москва», опубликованная в 

вышедшем в 1845 году под редакцией 

Н. А. Некрасова сборнике «Физиология Пе-

тербурга». Уже в Серебряном веке эта тра-

диция была продолжена трудами одного из 

классиков «русской школы» (École Russe) 

историков и социологов Н. И. Кареева, а 

также И. М. Гревса, Н. П. Анциферова, 

А. К. Дживелегова, П. А. Сорокина, 

Н. П. Муратова и т.д. В 1970-1980-х годах в 

Ленинграде сложилась довольно сильная 

градоведческая школа. Можно вспомнить, 

например, городских этнографов, условно 

говоря, «школы Н. В. Юхнёвой», Г. З. Ка-

ганова и других авторов закрытого на заре 

перестройки журнала «Строительство и ар-

хитектура Ленинграда». И сейчас, похоже, 

Петербург снова может стать, или уже ста-

новится, главной в России лабораторией 

градоведческой мысли. 

К сожалению, Оргкомитет конферен-

ции действовал в несколько импровизаци-

онном духе и, как выяснилось, секретари 

секций не конспектировали выступлений 

докладчиков. Поэтому сейчас мне не всегда 

удается восстановить их содержание по па-

мяти. Надо надеяться на то, что в будущем 

году, при проведении следующей конфе-

ренции «Социальная антропология города» 

(а эти конференции предполагается сделать 

ежегодными), эти недостатки будут учтены 

и исправлены.  

В первый день, после приветствия Де-

кана факультета социальных наук, профес-

сора А. В. Воронцова, подчеркнувшего 

важность деятельности по защите в городе 

русского языка, состоялось Пленарное за-

седание в Герценовском университете.  

Б. Е. Винер и К. С. Денисенко (СПб., 

СИ РАН) выступили с докладом «Город-
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ские этнографы в современном Петер-

бурге». В нем нашла продолжение почтен-

ная питерская традиция городской этногра-

фии, представленная трудами покойной 

Н. В. Юхнёвой (1930-2013) и ее учеников и 

последователей. 

В докладе А. Б. Богдановской (СПб., 

РГПУ им. А. И. Герцена) «Образ города в 

автобиографических нарративах петер-

буржцев» проявилось именно антропологи-

ческое, человекоцентрическое измерение 

города, видение его как объединения 

«субъективных образов» его коренных жи-

телей. 

Доклад Ю. Г. Вешнинского (Москва, 

независимый исследователь и автор этой 

статьи) «Сравнение образов Петербурга и 

Москвы в общественном сознании москви-

чей в прошлом и настоящем» представлял 

собой, в значительной степени, современ-

ные «размышлизмы» автора о проводив-

шихся им с конца 1970-х до начала 2000-х 

годов опросах об эстетически-средовых 

предпочтениях респондентов-москвичей. В 

этом докладе отмечалась, в частности, па-

радоксальная ситуация: именно потому, 

что после событий 1917 года и переноса 

столицы в Москву Петроград-Ленинград-

Санкт-Петербург перестал быть столицей и 

(в отличие от Москвы) на масштабную его 

реконструкцию просто не выделялось 

средств, он сохранил уникальную сто-

лично-имперскую архитектурно-художе-

ственную оболочку, или, если угодно, 

«скорлупу». А в Москве (именно в связи с 

обилием крутящихся в ней «бешеных де-

нег») с этим всё оказалось гораздо хуже. 

В докладе Е. П. Мартыновой (Тула, 

ТГПУ им. Л. Н. Толстого) «Большой город 

глазами студентов-северян» город показан 

как совокупность субъективных образов 

приезжих студентов. 

В докладе Н. Е. Мазаловой (СПб., 

МАЭ РАН) «Нева – главный проспект Пе-

тербурга: мифологические представления 

горожан» представлено культурно-семио-

тическое измерение города и его специфи-

ческой «городской мифологии». 

После пленарного заседания началась 

работа секций. Расскажу сначала о первой 

секции, в работе которой принимал уча-

стие. 

В докладе Н. А. Мартьяновой (СПб., 

РГПУ им. А. И. Герцена) «Социологиче-

ское осмысление конструктивизма в архи-

тектуре» была предпринята интересная по-

пытка связать эстетику конструктивизма в 

архитектуре Ленинграда 1920-х годов с со-

циальными экспериментами, (с уравни-

тельными идеями «домов-коммун» и т.п.). 

Доклад Д. О. Биннатовой (СПб., Се-

веро-Западный медицинский университет 

им. И. И. Мечникова) «Темные порталы 

Сенной площади» затронул важную про-

блему сложения и эволюции «социальной 

репутации»  

места. 

В докладе И. В. Петровой (СПб., 

СПбГУ) «Кейс “Санкт-Петербург-2018”: 

основания и перспективы социопростран-

ственной агрегации» шла речь о практиче-

ских, прикладных исследованиях для целей 

презентации города его «потребителям». 

Рассматривалась, в частности, возможность 

формирования новых социально-солидар-

ных отношений принадлежности. 

В докладе Д. А. Тихонова (Москва, 

МГУ) «Триумфальная площадь: опыт ста-

новления общественного пространства в 

Москве» прослеживается история одного 

из самых общественно значимых и куль-

турно насыщенных публичных про-

странств Москвы. Стоит особо отметить, 

что сегодня проблема «упраздняемых» 

(или произвольно «переформатируемых») 

публичных пространств в наших городах 

стала особенно актуальной. 

Интересен был доклад С. С. Степанова 

и Л. И. Новиковой (СПб, Российская наци-

ональная библиотека) «Образ города и сте-

реотипы туристского поведения в окрест-

ностях Санкт-Петербурга (по материалам 

дореволюционных путеводителей по сто-

личной губернии)». 

Представлял интерес с точки зрения 

«родиноведения», краеведения малых горо-

дов или малых населенных мест, доклад 

Л. А. Бирюковой (СПб., РГПУ) «Составля-

ющие образа города Колпино». 
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Интересен с позиции, если так можно 

выразиться, «точечного» краеведения был 

также доклад В. И. Сычёва «Дом морского 

министра (Английская набережная, дом 30) 

в 1809-1821 гг. Неизвестные истории». 

В освещении работы второй секции, на 

которой я не был, в тех случаях, когда до-

клады не вошли статьями в сборник мате-

риалов конференции, я буду пользоваться 

сведениями, полученными от членов Орг-

комитета Е. А. Окладниковой и Н. Е. Маза-

ловой. 

Интересен был доклад Ю. В. Бучат-

ской «“Город мечты”: роль структуры и ис-

тории города в формировании имиджа 

(пример Бамберга, ФРГ)», основанный на 

материалах проведенных автором опросов. 

В частности, прослеживаются различия 

между формируемым имиджем этого фран-

конского (Франкония входит в состав Бава-

рии, но имеет свой диалект, свои культур-

ные особенности и свое самосознание) го-

рода как «города мечты» и его куда более 

сдержанными реальными оценками жите-

лей. Кстати заметить, я был в этом городе в 

мае этого года и могу подтвердить, что с 

точки зрения туриста Бамберг, действи-

тельно, очень красив. 

Особо хочется выделить доклад 

Е. С. Соболевой (СПб., МАЭ РАН) «Петер-

бургские адреса писем из экспедиции в 

Южную Америку 1914-1915 гг.» о письмах 

на родину Санкт-Петербургских студентов 

– участников экспедиции в Южную Аме-

рику во время Первой мировой войны. 

Интересен был доклад Д. А. Радченко и 

М. Д. Алексеевского (Москва, КБ Стрелка) 

«Событийная карта Петербурга в простран-

ственной и социальной перспективе», по-

священный культурному потреблению мо-

лодых петербуржцев и их представлениям 

о границах центра, образах отдельных рай-

онов, восприятии расстояний и доступно-

сти отдельных объектов. 

Второй день конференции проходил на 

базе Института социологии РАН. 

Большой интерес представлял доклад 

В. Г. Узуновой (СПб., МАЭ РАН) «Теоре-

тические выводы по теме гранта “Совре-

менная петербургская идентичность: ре-

сурсы сохранения и изменения”», чрезвы-

чайно актуальный не только для Петер-

бурга. Тема воспитания и передачи от поко-

ления к поколению специфики питерской 

городской культуры и «городского патрио-

тизма» в условиях усиленно централизуе-

мого и унифицируемого массового обще-

ства представляется мне сегодня очень важ-

ной. 

Большой интерес представлял также 

доклад М. Н. Барышникова (СПб., РГПУ 

им. А. И. Герцена) «Ф. Е. Енакиев о пер-

спективах социального “преобразования” 

Петербурга в начале XX века», напомнив-

ший слушателям о незаслуженно забытом 

многими (в том числе и многими специали-

стами-градоведами) муниципальном дея-

теле. 

Интересен был доклад Г. В. Еремиче-

вой (СИ РАН) «Социальное планирование 

городского развития: ретроспектива и пер-

спектива». К сожалению, мне не удается 

вспомнить его содержание. 

Интересен был также доклад Д. В. Ру-

денкина (Екатеринбург, УФУ им. Первого 

президента России Б. Н. Ельцина») «Город 

как объект нерефлексируемого молодеж-

ного вандализма: опыт социологического 

анализа», посвященный практикам агрес-

сивного поведения молодежи в больших го-

родах России, разительно меняющим их со-

циокультурный ландшафт. 

Большой не только теоретический, но и 

практический интерес представлял доклад 

Е. В. Тыкановой (СПб., СИ РАН) «Реляци-

онные формы взаимодействия слабых 

групп интересов в процессе борьбы за го-

родское пространство». Любопытна и прак-

тически полезна своеобразная типология 

методов «обоснования» уничтожения па-

мятников архитектуры («фасадизм», пред-

намеренное доведение до аварийного со-

стояния и т.д.). 

Интересен был также доклад В. Н. Се-

мёновой (СПб., МАЭ РАН) «Формы и 

смыслы городских практик по сохранению 

памяти о Л. Н. Гумилёве: краткий обзор ос-

новных инициатив в Петербурге 2012-
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2017 гг.». В этом докладе, в частности, го-

ворилось о формировании и бытовании 

своеобразного «гумилевского мифа». 

В по-своему интересном докладе 

М. Н. Шарендо (Рязань, Центр психологи-

ческой реабилитации «Равновесие») «Вли-

яние срыва гормональных систем адапта-

ции на генетические мутации индивидов» 

проявилась, на мой взгляд, свойственная 

многим «естественникам» переоценка био-

логических и недооценка социокультурных 

факторов в жизненных процессах. 

Интересен был доклад А. Д. Мануй-

лова (СПб., Санкт-Петербургская школа со-

циальных и гуманитарных наук НИУ ВШЭ 

СПб) «Проекты сооружения метрополи-

тена и других скоростных транспортных 

систем в Санкт-Петербурге: от разработки 

к обсуждению. Конец XIX – начало 

XX вв.». 

Следует еще отметить, что когда гото-

вился одноименный сборник материалов 

конференции (он был напечатан в июне 

2018 года), то часть участников сборника 

присоединилась к нему уже после конфе-

ренции. В результате состав сборника вы-

глядит следующим образом (комментиро-

вать буду только те статьи, которые не фи-

гурировали в виде докладов на конферен-

ции (и которых я сам не слышал), а добави-

лись потом): 

Воронцов А. В. (СПб., декан факуль-

тета социальных наук РГПУ им. А. И. Гер-

цена,) Приветствие участникам научно-

практической конференции с международ-

ным участием «Социальная антропология 

города». 

Товмасьян Э. О. (Москва, ЦНИИП 

Минстроя России, главный специалист 

научно-методического центра «Терин-

форм» Минстроя России) «Российским го-

родам нужны полноценные социально-гра-

достроительные обследования». Автор – 

многолетний научный сотрудник бывшего 

ЦНИИП градостроительства Госстроя 

СССР (ныне – ЦНИИП Минстроя РФ). 

Кстати сказать, он со студенческих лет был 

другом главного нашего теоретика урбани-

зации (и первого моего учителя в науке) 

Л. Б. Когана. В его статье дается довольно 

подробная картина урбанологической 

мысли на Западе и у нас, с краткими харак-

теристиками ее главных классиков 

(Н. П. Анциферова, М. Вебера, Р. Парка, 

Э. У. Бёрджесса, П. Геддеса, Л. Б. Когана и 

др.), перечисляются основные решения 

международных организаций по городской 

политике и обосновывается необходимость 

научного подхода к ней. 

Кужелев Е. Д., Любимов А. В. (СПб., 

РГПУ им. А. И. Герцена) «Роль эколого-

градостроительных мероприятий в усло-

виях неустойчивой городской среды». В 

статье рассматривается концепция эколого-

градостроительного баланса на примере 

бразильского города Куритиба. 

Воронцов А. В., Глотов М. Б. (СПб., 

РГПУ им. А. И. Герцена) «Реализация се-

мейной политики в Санкт-Петербурге». В 

статье на основе материалов демографиче-

ской статистики представлен анализ состо-

яния рождаемости, семейного положения и 

причины падения интереса к увеличению 

рождаемости в стране и в городе, а также 

перечислены основные цели семейной по-

литики Правительства Санкт-Петербурга. 

Сымонович Ч. Э. (СПб., независимый 

исследователь) «Изменение численности и 

состава населения Ленинграда-Санкт-Пе-

тербурга при жизни ровесников войны 

(1940-2010)». В статье отмечается приори-

тетная важность для демографического по-

ведения горожан условий повседневной 

жизни в городе. Но признается, что для бо-

лее культурно-компетентной и требова-

тельной части населения важен и престиж 

мегаполиса и городской культуры. 

Blair A. Ruble (Woodrow Wilson Center, 

USA) «How Toronto became Toronto» («Как 

Торонто стал Торонто»). Блэр Рубл – круп-

ный американский урбанолог, директор 

Института Кеннана, чье участие в сборнике 

придало ему действительно международ-

ный характер. Его статья посвящена ста-

новлению в последние десятилетия новой 

«социальной репутации» канадского го-

рода Торонто. После Второй мировой 

войны он, благодаря развитию экономики и 

культуры, из американского (точнее, ко-

нечно, канадского) Белфаста превратился в 
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успешный мультикультурный город, в ко-

тором происходит процесс культурного 

взаимодействия представителей разных 

этно-конфессиональных и культурных со-

обществ. Благодаря успешному развитию, 

этот город избежал расовых патологий 

США. 

Пивнева Е. А. (Москва, Институт этно-

логии и антропологии РАН) «"Природу в 

квартиру не запихнешь”: о некоторых этни-

ческих маркерах у обских угров г. Ханты-

Мансийска». В статье, основанной на мате-

риалах полевых исследований автора в го-

роде Ханты-Мансийске, рассмотрен акту-

альный и малоизученный вопрос о влиянии 

города на этничность (этническую иден-

тичность) хантов и манси. Делается вывод 

об отсутствии у них «городского» самосо-

знания. 

Петрова И. В. (СПб., РГПУ 

им.А. И. Герцена) «Кейс “Санкт-Петербург 

– 2018”: основания и перспективы соци-

ально-пространственной агрегации». 

Мартьянова Н. А. (СПб., РГПУ им. 

А. И. Герцена) «Социологическое осмыс-

ление конструктивизма в городской архи-

тектуре». 

Крейцер А. Ф. (СПб., РГПУ им. 

А. И. Герцена) «Феномен Петербурга и гео-

логическая впадина Приневской низменно-

сти». Статья акцентирует факт расположе-

ния Петербурга в геологической впадине 

Приневской низменности, самой западной 

его точке. Рассматривается, в частности, 

его типологическое соотношение с Новго-

родом. 

Окладникова Е. А. (СПб., РГПУ 

им. А. И. Герцена) «Образ агрогорода в 

представлениях его жителей». Целью ис-

следования было выявление смысловых 

символических констант, с помощью кото-

рых жители Лаголовского поселения опи-

сывали образы своего места жительства. 

Полевые работы проводились непосред-

ственно в Лаголово. Сверхзадачей исследо-

вания стало описание общества Лаголов-

ского поселения как создателя и трансля-

тора исторической памяти населения 

Невского края. Отмечалась важность для 

жителей небольшого поселения Лаголово 

таких понятий как «уют», «спокойствие», 

«тепло», «тишина», «душевный комфорт». 

Вешнинский Ю. Г. (Москва, независи-

мый исследователь) «Сравнение образов 

Петербурга и Москвы в общественном со-

знании москвичей в прошлом и настоя-

щем». 

Шарендо Е. А. (Рязань, ЦПР «Равнове-

сие») «Адаптивная неадекватность инди-

вида в городском пространстве. Социаль-

ные проявления». В статье отмечается, что 

развитие сознания и формирование мышле-

ния происходит неравномерно. А отсут-

ствие четкой организации системы психо-

логической адаптации к изменениям окру-

жающей среды приводит, по мнению ав-

тора, к нарушению баланса психических 

функций и может выражаться в социальной 

дезориентации. 

Шарендо М. Н. (Рязань, ЦПР «Равнове-

сие») «Влияние срыва гормональных си-

стем адаптации на структуру ДНК и воз-

никновение генных мутаций». 

Гемеджи Е. М. (СПб., РГПУ им. 

А. И. Герцена) «День рождения в современ-

ном мегаполисе». В статье анализируется 

ход эволюции процесса празднования дня 

рождения и влияния урбанизации на него. 

Приводится анализ нескольких источников 

и полевые материалы пилотажного иссле-

дования автора. 

Можно отметить что в результате до-

полнения докладов на конференции но-

выми статьями в сборнике, общая панорама 

сюжетов и точек зрения на проблемы соци-

альной антропологии города получилась 

еще богаче и разнообразнее. В итоге, ком-

плексность и междисциплинарность рас-

смотрения города приобрели еще более 

«стереоскопический» характер. Можно 

лишь пожалеть, что не все интересные до-

клады на конференции превратились в ста-

тьи в сборнике. Но уже сейчас можно, на 

мой взгляд, говорить об определенном про-

рыве в развитии отечественной урбаноло-

гии, об образовании в нашей науке новой 

«точки роста». Можно сказать,  

что связь времен в продолжении лучших 

традиций отечественного градоведения не 

прервалась. 
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Хочется надеяться на то, что, выража-

ясь несколько цветистым старинным сло-

гом, усилиями организаторов и участников 

конференции и авторов сборника «с питер-

ских стапелей был спущен на воду корабль, 

которому суждено большое плавание». 
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