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Аннотация. В настоящее время социально-гуманитарное знание находится в со-
стоянии «культурной войны» между проектами, которые нашли в себе смелость 
после тотальной деконструкции, присущей постмодерну, творить свои локаль-
ные миры для интерпретации глобальных событий. Самая крупная битва проис-
ходит за звание доминирующей культурной парадигмы современности. На по-
беду претендуют домодерн, модерн, постмодерн и метамодерн. За модерн в дан-
ной статье выступает немецкий философ Юрген Хабермас; на стыке домодерна 
и постмодерна стоит англо-католический теолог Джон Милбанк; «партия» мета-
модерна пока не сформирована, но в ее состав мог бы войти словенский философ 
Славой Жижек. Одним из важнейших вопросов, без решения которого сегодня 
не сможет обойтись ни одна из сторон, является проблема соотношения религи-
озного, секулярного и атеистического элементов в сознании и поведении людей, 
поскольку тема религии неожиданно сильно ворвалась в интеллектуальную, по-
литическую и повседневную жизнь в начале XXI века. В статье анализируются 
три модели данного соотношения, разработанные этими мыслителями – постсе-
кулярная, де(анти)секулярная и метасекулярная. Проведенный анализ если и не 
определит победителя, то поможет заинтересованному исследователю разо-
браться в программах данных «партий» и выбрать ту, которая ближе всего его 
интеллектуальной интуиции.   
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Abstract. Currently, humanitarian knowledge is in a state of “cultural war” between 
projects that have found the courage, after the total deconstruction inherent in post-
modernity, to create their own local worlds to interpret global events. The biggest bat-
tle is for the title of the dominant cultural paradigm of our time. Pre-modernity, mo-
dernity, postmodernity or metamodernity claim to win. The German philosopher Jür-
gen Habermas advocates modernity in this article; at the intersection of pre-modern 
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and post-modern stands the Anglo-Catholic theologian John Milbank; The “party” of 
metamodernism has not yet been formed, but the Slovenian philosopher Slavoj Zizek 
could be part of it. One of the most important issues, which none of the parties can do 
without today, is the problem of the correspondence between religious, secular and 
atheistic elements in the consciousness and behavior of people, since the topic of reli-
gion unexpectedly burst into the intellectual, political and everyday life at the begin-
ning of the 21st century. The article analyzes three models of this correspondence de-
veloped by these thinkers – postsecular, de(anti)secular and metasecular. This ap-
proach, if it does not determine the winner, will help the interested researcher to un-
derstand the programs of these “parties” and choose the one that is closest to his (her) 
intellectual intuition. 
 
Keywords:  modernity; postmodernity; metamodernity; postsecularity; desecularity; 
metasecularity; Habermas; Milbank; Zizek 
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«Мало того, если бы кто мне доказал, что Христос вне истины,  

и действительно было бы, что истина вне Христа,  
то мне лучше хотелось бы остаться со Христом, нежели с истиной» 

Ф. М. Достоевский  
 

Положение человека в начале 
XXI века еще более драматично, чем во 
времена Достоевского: у него нет ни Хри-
ста, ни истины, по крайней мере, как весо-
мых аргументов в политических, социаль-
ных или философских спорах. В период 
Средних веков вопрос, поставленный перед 
Достоевским, мало кому мог прийти в го-
лову: Бог и истина были тождественны. 
Хотя уже в XII-XIII вв. это тождество было 
существенно ослаблено в теории «двой-
ственной истины», разрабатываемой сна-
чала латинскими аверроистами, а затем 
школой номинализма, в особенности У. Ок-
камом. Критикуя томизм, Оккам ради-
кально разводит истину науки, философии 
и истину религии, теологии, разделяя их ис-
точники: разум и откровение. Второй удар 
по томизму был нанесен концепцией «од-
нозначности бытия» Дунса Скота, согласно 
которой «первым естественным понятием 

                                                            
1 В онтологии Фомы Аквинского (основоположника 
томизма) единственной подлинной вещью (res) был 

нашего разума» является бытие, предше-
ствующее познанию конечного и бесконеч-
ного, а значит, Бог бытийствует в том же 
смысле, в каком бытийствует его творение1. 
Как только предметом онтологии стано-
вится унивокальное (однозначное) бытие, 
она получает право отделиться от теологии, 
а ее трансценденталии (бытие, благо, ис-
тина) могут изучаться отдельно в том же 
смысле, в каком род может изучаться от-
дельно от видов, в него входящих (Adsett, 
2019). Таким образом, уже к концу периода 
схоластики появилась легитимная онтоло-
гия и эпистемология, которая не нуждалась 
в «гипотезе Бога».  

Ответ на вопрос, была ли победа но-
минализма над средневековым реализмом 
решающим фактором в появлении секуляр-
ной науки и общества, в немалой степени 
зависит от «культурной парадигмы», кото-
рой придерживается отвечающий. Напри-

только Бог, творение обладает бытием лишь по ана-
логии, через дар бытия, полученный от Бога. 
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мер, Джон Милбанк, известный современ-
ный англокатолический богослов, отвечает 
на него утвердительно, считая секуляриза-
цию сознания и общества результатом от-
клонений внутри христианской теологии, 
не пошедшей за Фомой Аквинским. Фило-
соф и католик Чарльз Тейлор, автор книги 
«Секулярный век», придерживается менее 
элитарных взглядов на природу секуляри-
зации, указывая, что средневековый номи-
нализм был движением внутри элит, тогда 
как секуляризация – явление массовое и 
включала в себя факторы миграции, инду-
стриализации, урбанизации и пр. Кроме 
того, номинализм, в отличие от научно-тех-
нической революции, не порождает моти-
вов отказываться от веры в Бога (Тейлор, 
2017: 947-950). Самой же распространен-
ной версией причин размежевания светской 
и религиозной областей является классиче-
ская теория секуляризации, согласно кото-
рой религия под давлением политиков и 
ученых непрерывно теряет свою власть над 
сознанием и поведением людей, выпуская 
из-под своей опеки все новые области чело-
веческой жизни. Ныне данный взгляд объ-
явлен скорее «партийно-политической про-
граммой, чем «безоценочной социальной 
теорией» (Gorski, Kim, Torpey, 2012: 6), так 
как он всецело зависит от устаревшей мо-
дернистской парадигмы, согласно которой 
отделение новоевропейской философии и 
науки произошло не благодаря, а вопреки 
схоластике и церковным институтам, кото-
рые многие века сдерживали свободный ра-
зум от реального постижения мира. В 
XVI веке за свое свободомыслие Дж. Бруно 
поплатился жизнью, в XVII в. Галилей был 
вынужден отречься от гелиоцентрической 
системы, а в XVIII в. Декарт, хотя и воздер-
жался от публикации своего труда «Мир» 
из-за боязни инквизиции, все-таки вошел в 
историю как автор механицизма, деист и 
одна из ключевых фигур секулярной фило-
софии и науки Нового времени, «ясно и от-
четливо» отделявшей себя от теологиче-
ского взгляда на мир. Эти наглядные 
факты, а также очевидное уменьшение вли-

яния института церкви на политику госу-
дарств Западной Европы и постепенное 
превращение религиозных взглядов людей 
в их «личное дело», убедило первых теоре-
тиков секуляризации в том, что история 
развития человечества идет по пути смеще-
ния религиозного сознания к светскому и 
безразличному к религии или даже атеисти-
ческому.  

Таким образом, в эпоху модерна чело-
век учился мыслить, заключая свою веру в 
Бога «в скобки». Одной из главных забот 
новоевропейской философии стал поиск 
достоверности, на которую смогло бы опи-
раться мышление, потерявшее возмож-
ность ссылаться на Бога. Рационализм 
нашел ее в субъекте, точнее cogito, позднее 
«усовершенствовав» его до трансценден-
тального субъекта; эмпиризм же увидел 
точку опоры в чувственном опыте. Однако 
история мысли не пощадила и эти кон-
цепты. К середине XX века, которая совпа-
дает с началом постмодерна, стало оче-
видно, что любой эмпирический научный 
факт или высказывание имеет теоретиче-
скую нагрузку. Неполная индукция никогда 
не сможет перейти в полную, поэтому вос-
принять целое, опираясь только на эмпири-
ческие наблюдения, невозможно. Автоном-
ному субъекту повезло еще меньше: он стал 
результатом внешних влияний, лингвисти-
ческим конструктом, лишенным какой-
либо опоры в самом себе. 

В итоге, остался только язык, на кото-
ром произносились все разоблачения. Тем 
не менее, происходили множественные та-
лантливые попытки создать твердые языко-
вые конструкции в рамках как аналитиче-
ской, так и континентальной философии. 
Но без опоры на что-то внешнее – Бога, 
субъекта, физический мир – язык оставался 
предельной, но, по сути, произвольной кон-
струкцией – интерпретацией, из которой 
уже невозможно вывести объективную ис-
тину. Единственная «истина», о которой 
оставалось говорить, это «осознание того, 
что окончательной истины не существует, 
что любая "истина" – последствие механиз-
мов и практик» (Caputo, Vattimo, 2007: 42). 
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Так мы оказались в эпохе постправды (post-
truth), ставшей словом 2016 года по версии 
Оксфордского словаря2. «Метафизика 
языка заместила метафизику истины» – 
подытоживает Крестон Дэвис, организо-
вавший дискуссию между Джоном 
Милбанком и Славоем Жижеком о религии, 
которая будет рассмотрена во второй части 
статьи.  

Здесь следует сказать о двойственно-
сти содержания приставки «пост-», которая 
используется, как минимум, двумя «парти-
ями»3. Строго говоря, приставка «пост-» 
означает нейтральное «после», но часто она 
принимает значение «де-» или даже «анти». 
Например, термины «постмодерн», «пост-
метафизика» или «постсекуляризация» мо-
гут использоваться в первом значении и 
подразумевать следующую стадию, кото-
рая включает в себя предыдущую, или же 
во втором, когда они воспринимаются со-
знательно или бессознательно как «антимо-
дерн» или «антиметафизика» или «десеку-
ляризация». Положение осложняется тем, 
что декларировать исследователь может 
одно значение, а фактически придержи-
ваться другого.  

Эпоха постмодерна породила множе-
ство концепций, продолжающих критику 
«чистых» понятий, которые утверждала 
или к которым стремилась эпоха модерна. 
Для наших целей особенно интересны тер-
мины «постметафизика», «постсекуляр-
ность», «пострелигиозность», «постате-
изм». Для верного понимания этих терми-
нов нужно постоянно держать в уме их 
двойственность и симпатии исследователя 
к той или иной культурной парадигме. 
                                                            
2 Oxford Languages [сайт] 
https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/ 
(дата обращения 15.11. 2023). 
3 Имеются ввиду «партии» модерна и постмодерна. 
4 Возможно, полезно разграничить термины «пост-
модерн» как парадигму, охватывающую культуру в 
целом в некоторый период, и «постмодернизм» как 
направление в искусстве и литературе, которые со-
ставляют часть культуры. 
5 Что касается уровня политики и государственных 
институтов (который мы, по сути, не затрагиваем в 

Кроме того, следует принять во внимание, 
что степень радикальности, заложенная в 
терминах с приставкой «пост», зависит от 
степени консервативности области, к кото-
рой они прилагаются. Так постмодернизм4 
в искусстве и литературе наиболее радика-
лен и часто близок к открытому бунту про-
тив модерна; в философии, привыкшей к 
глубокой и последовательной рефлексии 
своих корней, скинуть Платона или Канта с 
«парохода современности» намного слож-
нее, отчего «постметафизика», сохраняя 
внутри себя антиметафизический посыл, на 
поверхности может настолько основа-
тельно работать с классическим наследием, 
что читатель может увидеть в ней новую, 
пусть и неклассическую, но метафизику. 
Религия – самая консервативная область 
культуры, поэтому в ее попытках преодоле-
ния модерна больше всего чувствуется ори-
ентация на выход из того метафизического 
ничто, в которое нас заводят постмодер-
нистские стратегии мысли5.  

Однако современные пострелигиоз-
ные движения, «духовный поворот» (Tacey, 
2004), начавшийся с конца XX века, свиде-
тельствуют о том, что человеку очень тя-
жело чувствовать себя «ансамблем своих 
размыканий» (Хоружий6), а не единой лич-
ностью. Ведущие антропологи и социологи 
сегодня пишут о непреходящей человече-
ской потребности в неотмирных, сверхъ-
естественных основаниях для веры и для 
действия (Карпов, 2012: 155). Насколько 
этот поворот вписывается в идеационный 
тип культуры, как его видел Питирим Соро-
кин, в центре которого будет снова вера в 
сверхъестественное, сказать пока сложно, 

этой статье), часть стран, прошедших модерниза-
цию, пошла по постмодерному пути, который часто 
ассоциируется с мультикультурализмом, поздним 
капитализмом, волнами различного феминизма, во-
просами гендера и пр.; другую часть стран «идейные 
войны» затронули мало, и их политику и структуру 
институтов можно называть почти образцово модер-
нистскими.  
6 Конспект лекции от 3 октября 2011 г. С.С. Хору-
жего «Человек как ансамбль своих размыканий» 
[сайт] https://gistbooster.livejournal.com/572.html 
(дата обращения 15.11. 2023) 
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однако повсеместное возвращение религи-
озных, этических, ценностных вопросов в 
повестку научных, социальных и государ-
ственных проектов не вызывает сомнения. 
Часть исследователей и политиков считает 
вопрос возвращения более-менее твердой 
системы ценностей вопросом выживания 
среди подчеркнуто религиозных, особенно 
исламских, государств. 

Итак, постмодернистское общество 
было поставлено перед почти библейского 
масштаба задачей: сотворения позитивной 
программы ценностей, смысла жизни и че-
ловека как агента реального влияния после 
того, как все религиозные и даже секуляр-
ные авторитеты были обращены в ничто, в 
тотальную игру дискурсов, бесконтрольно 
переходящих границы друг друга.  

Для Иммануила Канта в свое время 
такой позитивной программой стала «кри-
тика практического разума», в которой он 
попытался вернуть возможность обосно-
ванно верить в свободу, бессмертие души и 
Бога. Сегодня существует множество про-
ектов воскресения подобных некогда 
«сильных» понятий, которые, с одной сто-
роны, не станут возвращением к докантов-
ским способам мышления, а с другой, учтут 
некоторые стратегии и результаты постмо-
дернистской философии и смогут ввести 
некое универсальное поле для размещения 
гипермножественных дискурсов, либо уни-
версальные техники работы в условиях их 
тотальной неопределенности. Таковы, в 
частности, проекты постсекулярной фило-
софии Ю. Хабермаса, радикальной орто-
доксии Дж. Милбанка и параллаксного ви-
дения С. Жижека, на которых мы остано-
вимся в этой статье. Эти и подобные им 
культурологические, философские и теоло-
гические проекты, пробующие творить из 
ничто постмодерна, могут быть модернист-
скими, постмодернистскими или метамо-
дернистскими по духу.  

                                                            
7 См. программную статью Тимотеуса Вермюлена и 
Робин ван де Аккера «Заметки о метамодерне», вы-
шедшую в 2010 г.: (Vermeulen, Akker, 2010); рус-
ский перевод: (Вермюлен, Аккер, 2015). 

Если термины «модерн» и «постмо-
дерн» давно на слуху, то «метамодерн» 
начал активно популяризироваться только 
после 2010-х годов. С конца XX века все 
больше авторов стало писать о «смерти 
постмодерна» (Hatcheon, 2002: 165-166), 
который, доведя технику деконструкции до 
совершенства, деконструировал в итоге сам 
себя, потеряв способность корректно опи-
сывать новейшие явления в культуре и ис-
кусстве. Тимотеус Вермюлен и Робин ван 
ден Аккер, с именами которых ассоцииру-
ется направление метамодернизма7, под-
черкивают, что метамодерн – это колебание 
(осцилляция) между постмодерном и мо-
дерном. Они используют метафору маят-
ника, колеблющегося между бесчисленным 
количеством разных положений. Причем 
полюса этого маятника одновременны, а не 
последовательны, «эта странная одновре-
менность и есть состояние метамодерна. 
Они соединены в дисгармонии, остаются 
противоречия» (Вермюлен, Аккер, 2015). 
Встретившись с полюсами модерна и пост-
модерна, метамодернист начинает их рас-
шатывать и интуитивно отталкиваться в 
противоположную сторону. Например, 
«всякий раз, как энтузиазм метамодерна 
качнет [его] в сторону фанатизма, гравита-
ция вытягивает его обратно к насмешке; в 
миг, когда насмешка качнется в апатию, 
гравитация вытягивает его обратно в энту-
зиазм». Так и качается метамодерн между 
иронией постмодерна и энтузиазмом мо-
дерна, «между сарказмом и искренностью, 
между эклектичностью и чистотой, между 
разрушением и созиданием и т. п.» (Аккер, 
Вермюлен, 2020: 48). Одновременно ав-
торы термина «метамодерн» настаивают на 
том, что движение этого маятника не стре-
мится к балансу и, в конечном счете, оста-
новке в какой-то одной точке8: колебание – 
это норма. Достижение стабильного состо-
яния не предполагается, однако мы можем 

8 Тогда хорошим образом для метамодернистского 
движения служил бы образ неваляшки, традицион-
ной русской игрушки.  
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двигаться к нему, «как если бы» оно суще-
ствовало. Скорее всего, человечество дей-
ствительно не имеет какой-то естествен-
ной, путеводной, но неизвестной для него 
цели, но действует так, как будто имеет ее, 
чтобы развиваться нравственно и полити-
чески. «Метамодернизм движется ради са-
мого движения, пробует, несмотря на неиз-
бежный провал; бесконечно ищет истину, 
которую никогда не может найти», – заклю-
чают Аккер и Вермюлен (Вермюлен, Ак-
кер, 2015). Истина метамодерна в данном 
случае похожа на кота Шрёдингера, до того 
как черный ящик мира будет открыт: она и 
жива и мертва одновременно. Модернисты 
считали, что могут залезть внутрь этого 
ящика, постмодернисты ограничили себя 
изучением его поверхности, а метамодер-
нисты пытаются увидеть в этой поверхно-
сти глубину и действуют так, как если бы 
котик был жив. Таким образом метамодерн, 
в отличие от постмодерна, предлагает не 
размывание и даже стирание границ, а бес-
престанное перемещение между ними, даю-
щее необходимый капитал, чтобы выйти из 
«банкротства постмодерна к царствам об-
новленного пафоса, этоса и логоса» (Аккер, 
Вермюлен, 2020: 45). 

Вне зависимости от того, является ли 
метамодерн уточненным постмодерном 
или следующей культурной парадигмой, 
нам бы хотелось ввести в качестве экспери-
ментального термина слово «метасекуляр-
ность», отражающее состояние сознания, 
которое, с одной стороны, стремится сохра-
нить границы дискурсов, в частности тео-
логического и секулярного, а с другой, 
находится в положении постоянного коле-
бания между ними, но именно с целью по-
иска определенности и истины, которые 
воспринимает как реальную возможность. 
Метасекулярное сознание снова ищет твер-
дых оснований, как в эпоху модерна, но 
ищет их, в первую очередь, для себя, не 
навязывая их всему человечеству, отвергая 

                                                            
9 Мы оставим в стороне популярные ныне в акаде-
мической среде споры о том, существовала ли «ре-
лигия» до Нового времени, и, следовательно, все 

ту часть универсализма, которая тесно свя-
зана с насилием и тоталитаризмом. Метасе-
кулярность тесно связана с попыткой выйти 
за пределы власти дискурсов к чему-то зна-
чимому, твердому, искреннему, будь то 
вечные ценности, Бог или Вселенная. 
«Пока люди полагают, что способны видеть 
“предел человеческого понимания”, они 
также убеждены, что могут заглянуть за 
него», утверждал Л. Витгенштейн (Витген-
штейн, 2010: 44). Принимая ограничен-
ность своего языка и разума, а также ради-
кальную конечность своей жизни, метасеку-
лярно мыслящий человек дерзает заглянуть 
за пределы «имманентной рамки» (Ч. Тей-
лор) доступного мира, используя индивиду-
альный коктейль из духовных, интеллекту-
альных и физических практик, щедро посту-
пающих из современного мира. Возможно, 
именно при таком подходе удастся парадок-
сально сохранить баланс между тотально-
стью имманентности и трансцендентно-
стью, понятой по-новому, между отсут-
ствием двух одинаковых точек зрения и при-
сутствием безграничной, внутрикосмиче-
ской или запредельной реальности.  

В контексте рассмотрения различных 
видов секулярности, то есть отделения 
мышления и поведения человека от религии 
и ее институтов9, логично обратиться еще к 
одному богатому источнику культурного ка-
питала – домодерну, или традиционному об-
ществу, важной чертой которого является 
доминирование в культуре и мышлении ре-
лигиозного мировоззрения и традиций. Со-
ответственно, рассматриваемые ниже мо-
дели секулярности будут колеблется между 
досекулярным, секулярным, постсекуляр-
ным и намечающимся метасекулярным со-
стояниями сознания и общества.  

Последние десятилетия темы секу-
лярности, секуляризма, секуляризации при-
нято обсуждать в рамках постсекулярного 
поворота. Однако понимание постсекуляр-

связанные с этим термином феномены, поскольку 
четко различаем феномены и термины, которые опи-
сывают эти феномены. 
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ности крайне различно, вплоть до противо-
положных мнений. В этом разнообразии 
подходов не последнюю роль играет много-
значность приставки пост-, о которой упо-
миналось выше, а также внутренняя склон-
ность исследователя следовать логике мо-
дерна, постмодерна или метамодерна. Рас-
смотрим последовательно эти три случая.  

Юргена Хабермаса можно назвать по-
следним живым модернистом Европы. Его 
титанические усилия по сохранению и раз-
витию модернисткой системы ценностей на 
фоне всепоглощающего постмодерна вы-
глядят поистине героически10. Принадле-
жащая ему концепция «постсекулярного 
общества» и «постметафизического мыш-
ления» стремится сохранить базовые «крас-
ные линии» модерна, не игнорируя разви-
тие общества после него, но избегая край-
ностей постмодернистских подходов, кото-
рые склонны либо размывать границы дис-
курсов до неузнаваемости11, либо запи-
раться в изолированных несоизмеримых 
языковых играх. Хабермаса интересует, 
«как можно усвоить семантическое насле-
дие религиозных традиций, не стирая при 
этом границу между универсумами веры и 
знания» (Хабермас, 2009: 33). Сама филосо-
фия, на его взгляд, настаивает на родовом 
                                                            
10 Его знаменитая программная статья «Модерн – 
незавершенный проект» вышла в 1990 году (переве-
дена на русский язык в 1992 г.) на фоне доминиро-
вания в интеллектуальной и молодежной среде ан-
тимодернистской парадигмы. 
11 Например, исследователь постсекулярности 
А. Кырлежев считает, что отныне «мир не делится 
на “религиозное” и “нерелигиозное” – эти сферы 
совместились, происходит их взаимопроникновение 
вплоть до неразличимости. Теперь нет ни секуляр-
ного, ни религиозного в собственном смысле, всё 
может быть сакральным и всё – профанным. Пост-
модерн сохраняет и усиливает ситуацию абсолют-
ной свободы и плюрализма» (Кырлежев, 2004). Бли-
зок этот подход и Д. Узланеру: «Для постсекуляр-
ной философии не существует ни религиозной, ни 
секулярной мысли, есть просто мысль, которая мо-
жет быть более или менее уточненной, более или ме-
нее догматичной» (Узланер, 2011: 29).  
12 Интересно, что поэма Парменида «О природе», 
которую многие исследователи называют первым 
дошедшим до нас философским произведением, 
написана на стыке секулярной и религиозной речи, 

различии между секулярной речью, доступ-
ной всем, и речью религиозной, зависящей 
от истин откровения12. Хабермас настаи-
вает на четких границах между знанием и 
верой, и более того, открыто придержива-
ется тезиса Гегеля, согласно которому ве-
ликие религии принадлежат к истории са-
мого разума (Хабермас, 2011: 12). Также он 
убежден, что секулярное сознание макси-
мально нейтрально и наиболее пригодно 
для решения большинства социальных про-
блем. Уже начиная с 60-70 гг. XX века, не 
говоря о веке сегодняшнем, подобные воз-
зрения принимаются за запоздалый модер-
нистский реваншизм, желающий сохранить 
господство секулярного мировоззрения в 
политике и в быту13. Однако в вопросе о ре-
лигии Хабермас отнюдь не радикальный се-
кулярист, считающий, что религиозным ин-
ститутам и верующим следует оставаться 
«за церковной оградой», ибо, в конечном 
счете, это ведет к конфликту внутри обще-
ства. Частное и публичное, особенно в от-
ношении религиозной веры, очень трудно 
развести. Соответственно, государство вы-
нуждено контролировать религию как зна-
чимый фактор жизни своих граждан 
(Трейнор, 2012). И чтобы сохранить мир 
внутри общества, Хабермас предлагает 

что может служить доказательством как того, что 
именно в ней секулярная, то есть философская речь 
впервые получила свое место, так и того, что фило-
софия изначально представляла собой смешение 
языков мифа и логоса.  
13 Процитируем Х. Казанову как яркий пример по-
добной критики: «Однако, когда Хабермас говорит 
о религии, нельзя избавиться от впечатления, что он 
все еще придерживается проблематичного секуля-
ристского стадиального подхода, согласно которому 
религия – это некая стадия развития, замещенная 
постметафизической философией или наукой. Как 
следует интерпретировать утверждение, что религи-
озный дискурс, чтобы он всерьез рассматривался в 
публичной сфере, должен быть сначала переведен 
на якобы универсальный секулярный рациональный 
язык, как если бы секулярный дискурс был по опре-
делению рациональным и универсальным? Созда-
ется впечатление, что Хабермас, по крайней мере, 
имплицитно, продолжает ассоциировать секулярное 
с рациональным, а религиозное – с до-рациональ-
ным» (Казанова, 2018: 172). 
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проект «коммуникативной рационально-
сти», где каждая из сторон смогла бы пуб-
лично высказаться и быть услышанной. За 
исключением административных институ-
тов (судов, администраций, министерств и 
пр.), Хабермас готов поступиться самым 
дорогим – строгим делением между секу-
лярными и религиозными основаниями, 
чтобы религиозные граждане, не могущие 
или не хотящие переводить свои взгляды на 
секулярный язык, могли принять полноцен-
ное участие в обсуждении важных для их 
сообщества вопросов. Однако такой пере-
вод безусловно приветствуется, и должен 
лечь на плечи не только религиозных, но и 
секулярных граждан, так как последние, на 
его взгляд, уже предрасположены к диалогу 
на равных, тогда как верующим сложнее 
расстаться с универсальной значимостью 
убеждений, основанных на вере (Хабермас, 
2011: 246). Многие коллеги Хабермаса кри-
тикуют его идею перевода, указывая либо 
на ее невозможность ввиду того, что мно-
гие религиозные высказывания имеют вне-
рациональное основание и при переводе 
просто теряют суть, либо на ее несправед-
ливость, ибо она ставит религиозный дис-
курс в подчиненное по отношению к секу-
лярному положение.  

Несмотря на критику в свой адрес, 
именно Хабермас, благодаря своему авто-
ритету, многочисленным докладам и кни-
гам, сыграл заметную роль в возвращении 
религиозного дискурса в рамки публичного 
и академического пространства. Он высту-
пает за открытый диалог с религиями, за 
предоставление религиозным деятелям ме-
ста на публичной трибуне, за «полифонию 

                                                            
14 Классическая формула либерализма Милля «твоя 
свобода кончается там, где начинается свобода дру-
гого» дает, в лучшем случае, представление о нега-
тивной свободе, но как возможна позитивная, кол-
лективная свобода в таком обществе? 
15 Приведем цитату, ясно показывающую отноше-
ние Хабермаса к традиционным домодерным рели-
гиям: «Религиозные традиции по сей день обеспечи-
вают артикуляцию осознания того, чего не достает. 
Они сохраняют чувствительность к тому, что дает 

дискурсов», в которой должно найтись ме-
сто каждому. Более того, Хабермас видит в 
религии союзницу по борьбе с разруши-
тельным действием некоторых аспектов 
постмодерна. Он считает, что «либеральное 
государство неспособно к воспроизводству 
своих мотивационных предпосылок из соб-
ственного секулярного "арсенала"» (Ха-
бермас, 2006: 52). Если все думают о сво-
боде своей личности, то откуда взяться 
идеям общественного блага, когда нужно 
поступиться своими или просто потратить 
время и спокойствие на содействие не лич-
ному счастью, а общественному, пусть и 
тебе самому это, в конечном счете, вы-
годно?14 Религиозное сообщество важно 
для Хабермаса, чтобы люди не оказались 
отрезанными от важного источника учре-
ждения смысла: в нормативных религиоз-
ных высказываниях секулярные граждане 
могут узнать собственные распавшиеся ин-
туиции (Хабермас, 2011: 126)15. В этом мы 
видим постсекулярную черту его политиче-
ской философии, черпающую вдохновение 
из всех предшествующих культурных фор-
маций. Можно даже предположить, что Ха-
бермас был бы не против равенства свет-
ского и религиозного дискурсов в масшта-
бах всей человеческой культуры, однако 
это равенство должно, на его взгляд, бази-
роваться, с одной стороны, на четких гра-
ницах самих дискурсов, с другой – на их от-
крытости и способности выйти в публич-
ную сферу «на общих основаниях». Сам он 
стоит, как неоднократно заявлял, на пози-
циях умеренного агностицизма, сохраняя за 
светским разумом приоритет в вынесении 
суждений о мире (Хабермас, 2010: 17). Он 

сбой. Они предохраняют от забвения те измерения 
нашего общественного и личного сосуществования, 
в которых прогресс культурной общественной раци-
онализации вызвал безмерные разрушения. Так по-
чему же религиозные традиции не могут содержать 
все еще закодированные семантические потенци-
алы, которые, преобразуя обосновывающую речь и 
раскрывая содержание своей профанной истины, 
способны обнаруживать вдохновляющую силу?» 
(Хабермас, 2011: 12) 
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не против существования множества язы-
ковых игр, но если мы будем настаивать на 
их несоизмеримости, оберегая от любых 
намеков на редукцию, то сможем вести диа-
лог только подчиняя других или подчиня-
ясь. На сегодняшний момент, по мнению 
Хабермаса, секулярная рамка доступна 
максимальному количеству членов обще-
ства, сохраняя за ними особый человече-
ский статус16, кроме того, она более толе-
рантная и мировоззренчески нейтральная, 
чем религиозная, а потому является лучшей 
площадкой для диалога и мирного развития 
социума. Но, конечно, нужно понимать, что 
она не универсальна, а метафизика, стоя-
щая за ней, не претендует на высказывания 
о сущем в целом. 

Расчет Хабермаса, по-видимому, был 
таков: пожертвовать метафизикой и уни-
версальностью, но сохранить разум, истину 
и справедливость. Как отмечает Кристина 
Штёкль, Хабермас сместил «дискуссию о 
демократических принципах с секулярного 
консенсуса относительно «рационально-
сти» (rationality) на постсекулярный кон-
сенсус относительно «разумности» 
(reasonableness)» (Штёкль, 2011). Опреде-
ленно, Хабермас в концепции «постсеку-
лярного общества» пытался ограничить 
властные притязания как секулярного, так и 
религиозного дискурсов, не дав им погло-
тить друг друга или, наоборот, запереться в 
параллельных мирах. В частности, для 
этого он вводит концепцию «двоякого об-
разовательного процесса», в ходе которого 
религиозный и светский менталитет 
должны научиться работать сообща, не 
конфликтуя, над значимыми обществен-
ными вопросами. Несмотря на то, что об-
суждение должно вестись на секулярном 
поле, секулярным гражданам, по мнению 
немецкого философа, предстоит даже боль-
шая «работа на собой», так как за несколько 
                                                            
16 Ввиду распространения постгуманизма это осо-
бенно важно.  
17 Проект «радикальной ортодоксии» Милбанка ча-
сто называют «постсекулярным», пользуясь дву-
смысленностью, заложенной в приставке «пост», о 
которой упоминалось в начале статьи. С нашей 

веков господства секуляристские, часто ан-
тиклерикальные, установки эпохи Просве-
щения стали восприниматься как само со-
бой разумеющиеся в публичном простран-
стве.  

Прямым оппонентом Хабермаса в во-
просе соотношения светского и религиоз-
ного можно назвать популярного в узких 
кругах англо-католического богослова 
Джона Милбанка, лидера христианского 
интеллектуального движения «радикальная 
ортодоксия». Если Хабермас является по-
следним рыцарем модерна, то Милбанк 
предстает в образе христианского реакцио-
нера и постмодерниста одновременно, так 
как, с одной стороны, он хочет вернуть хри-
стианской церкви и теологии статус уни-
версального дискурса, а с другой, подвер-
гает секулярный дискурс разрушающей его 
самостоятельность деконструкции, в ре-
зультате которой он превращается в небла-
годарного ребенка христианской теологии. 
Однако от воинствующего клерикализма 
подход Милбанка отличается тем, что воз-
рождать всеобщее христианское братство 
он планирует исключительно мирным, воз-
можно даже избыточно интеллектуальным, 
путем: через соединение христианской доб-
родетели и пересмотренной философии 
различия, то есть домодерна и постмо-
дерна, игнорируя модерн как тупиковую 
ветвь развития. Это желание делает его 
проект романтичным и потому отчасти схо-
жим с метамодернисткими концепциями, 
силящимися вырастить что-то серьезное и 
ценностно значимое на выжженном декон-
струкцией поле культуры. Однако попытка 
Милбанка выбросить античность и модерн 
из культурного наследия человечества как 
виды язычества делает его концепцию ско-
рее пострелигиозной и де- или антисеку-
лярной17.  

точки зрения, ввиду противоположности концепций 
Хабермаса и Милбанка, разумно за первой оставить 
имя «постсекулярной», подчеркнув неомодернист-
ский посыл автора, а за концепцией Милбанка закре-
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В проекте «радикальной ортодоксии» 
Милбанк призывает пересмотреть не итоги 
секуляризации, а саму природу этого явле-
ния. Мы привыкли отделять светскую часть 
культуры от религиозной. Но сами эти фе-
номены и их деление, по мнению 
Милбанка – догматы теологии светского, 
которая пытается выдать себя за нейтраль-
ную идеологию. На самом деле, секулярная 
культура представляет собой дальнейшее 
развитие средневекового номинализма, 
уравнявшего в бытии Бога и его творение. 
Логическая проделка Дунса Скота зашла 
слишком далеко. Милбанк мечтает, исполь-
зуя последние достижения схоластической 
и постмодернистской техники – аналогию и 
деконструкцию – вернуть мышление и об-
щество на рельсы, проложенные св. Авгу-
стином и Фомой Аквинским и домчаться по 
ним к светлому христианско-социалистиче-
скому будущему18.  

Начинать этот путь Милбанк тради-
ционно предлагает со свержения идолов 
модерна и его идеологического наслед-
ника – постмодерна. Секулярное – это 
внутреннее извращение теологического. Но 
как развитие христианской схоластики вы-
лилось к XX веку в воинствующий атеизм и 
«как вообще было возможно столь резкое 
отклонение, которое в конце концов при-
вело к секулярной апостасии и забвению 
священного в той самой культуре, где одно-
значно было провозглашено, что Бог стал 
плотью»? (Милбанк, 2023: 22). Милбанк 
винит в этом избыточный акцент схоластов 
на божественной трансцендентности, кото-
рую он называет «монструозной», и оши-
бочное отношение к реальному миру как к 
обители лжи и греха, которую отдали на от-
куп человеку. Это помешало им признать 
божественность природы, жизни и способ-
ности человека к творчеству. Милбанк ви-
дит выход в повторном «заколдовывании» 

                                                            
пить эпитет «десекулярной» или «пострелигиоз-
ной», поскольку она четко направлена против секу-
лярности и модерна. 

мира и его объектов в духе иудейского ми-
стического символизма. Историческое хри-
стианство было чересчур склонно, по его 
мнению, «к уничтожению “локальной” ма-
гии, так что это привело к появлению аб-
страктной, формальной секулярности или 
просвещению, тогда как подлинное христи-
анство уникальным образом предлагает об-
щую теургическую оболочку» (Милбанк, 
2023: 22).  

Различение христианского и мир-
ского породило секулярную онтологию Но-
вого времени, уже являющуюся по своей 
сути онтологией различия, которую только 
довели до конца Ницше, Фуко, Хайдеггер, 
Деррида и другие философы XX века. Он-
тология различия для Милбанка есть то же 
самое, что мысль о власти, а мысль о власти 
ведет неизбежно к праву сильного, то есть 
к насилию, а торжество насилия – к ниги-
лизму и закату человеческой культуры. Бо-
лее того, поклонение различию-насилию – 
это характерная черта язычества, а значит 
модерн и постмодерн – это постхристиан-
ское язычество, а язычество – не более чем 
миф. Однако и христианство – это миф, 
столь же безосновательный, но все же во-
площенный в «онтологии мира» (ontology 
of peace), которая понимает различие как 
аналогически соотнесенное, а не диалекти-
чески конфликтующее (Милбанк, 2022: 
453). Получается, что в корне ошибочно 
пытаться исправить постмодернистический 
нигилизм через пересмотр модерна, как это 
делает Хабермас: философия постмо-
дерна – это прямое следствие секулярной 
философии модерна, утверждает Милбанк, 
поэтому бесполезно противопоставлять ни-
гилизму просвещенный разум.  

Тем не менее, он не отрицает, что мы 
живем в мире различий, которые далеко не 
всегда «благостно соседствуют друг с дру-
гом без всякого взаимовлияния; напротив, 

18 Как сказано на портале Богослов.ru, Милбанк – 
«идеолог христианского социализма» 
(https://bogoslov.ru/person/1945607?ysclid=lqnf5sfpsg
172427542). 
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каждое различие само по себе есть “нало-
жение”, есть нарушение порядка в какой-то 
части общего пространства» (Милбанк, 
2022: 468). Но надо ли объявлять каждое 
«положение дел» – результатом диалекти-
ческой войны всех против всех? Диалекти-
ческая модель взаимодействия различий 
основана на их борьбе друг с другом, «нега-
тивном соотнесении». Однако эта модель 
может быть заменена на аналогическую 
(восходящую к Фоме Аквинскому), в кото-
рой между различиями устанавливается 
«общая мера», аналогия или подобие, кото-
рое возникает на основе различий, а не по-
глощающего их тождества (общего рода, 
например). 

Этическим эквивалентом аналогии в 
концепции радикальной ортодоксии явля-
ется христианская, не агональная (в отли-
чие от античной), добродетель. Только хри-
стианство не признает никакого изначаль-
ного насилия. Бытие оно понимает не как 
хаос, а как гармоничный мир (peace). «Мир-
покой более не подлежит редукции к само-
тождественному, но есть общительность 
(sociality) гармонического различия. Наси-
лие же, наоборот, всегда является вторич-
ным волевым вторжением в этот потенци-
альный бесконечный порядок» (Милбанк, 
2022: 66). Милбанк стремится разбить при-
вычную для философии после Ницше связь 
различия, неопределенности смысла, рели-
гии с насилием и борьбой за власть. Это 
лишь один из мифов, кодирующих реаль-
ность. Христианство же, напротив, есть ко-
дирование трансцендентального различия в 
качестве мира-покоя. Милбанк даже рис-
кует определить триединого Бога как 
«трансцендентный мир-покой, существую-
щий через дифференциацию отношений» 
(Милбанк, 2022: 66). 

Стало быть, по мнению Милбанка, 
теология является единственным дискур-
сом, не опирающимся на властвование, а 
                                                            
19 Под «новым средневековьем» мы подразумеваем 
не секуляристский взгляд на эпоху Средневековья 
как на «темные века» человечества, а концепцию 
Н. Бердяева, во многих тезисах схожую с тем, что 
пишет Дж. Милбанк, но высказанных за век до него. 

потому его нужно переутвердить в качестве 
доминирующего, взамен секулярного. 
Свою задачу он формулирует так: «восста-
новить в постмодерных терминах возмож-
ность теологии как метадискурса» 
(Милбанк, 2022: 59). Теология сможет 
снова оказывать историческое воздействие 
на мир, если из властного измерения перей-
дет в сферу ценностей, став источником ис-
тины, даже если истина ныне открывается 
только через переживание красоты и невоз-
можность жить, «не отвечая на послание, 
переданное нам Библией» (Ваттимо, 2008: 
127). Самое интересное, что Милбанк пред-
лагает нам вернуть веру в Христа и истину, 
соглашаясь с ее радикальной имманентно-
стью – эстетической и социальной, и уже в 
ее имманентности искать следы божествен-
ной славы. В конечном счете Милбанк 
стремится вернуть влияние если не самой 
трансцендентной области на нашу жизнь, 
то хотя бы влияние суждений о трансцен-
дентном, признавая их рациональную не-
обоснованность и несоизмеримость. Транс-
цендентный горизонт необходим для при-
нятия даже малейшего культурного реше-
ния (Милбанк, 2022: 61). Настанет ли «но-
вое средневековье»19, покажет время. 

Интересным и опасным конкурентом 
Милбанка уже на квазитеологическом поле 
является словенский философ Славой Жи-
жек, который, не отрицая того, что мы до 
сих пор живем в парадигме «рождества 
Христова» и его смерти, радикально имма-
нентизирует само христианство, в рамках 
которого любые рассуждения о трансцен-
дентности становятся просто неуместны. В 
отличие от Милбанка, Жижек считает секу-
ляризацию и атеизм не только естествен-
ным, но и единственно возможным путем 
реализации самого христианства, доводя-
щим его до эсхатологического конца20. Та-
ким образом, самый последовательный 

20 «Христианство включает в себя свое собственное 
преодоление, т. е. свое преодоление (негация) в со-
временном атеизме вписано в саму его основу как 
внутренняя необходимость» (Жижек, Милбанк, 
2020: 518). 
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христианин сегодня – это атеист. Здесь Жи-
жек, по сути, воспроизводит логику раз-
мышлений немецкого философа Эрнста 
Блоха, утверждавшего, что только атеист 
может быть хорошим христианином. То 
есть современное секулярное состояние об-
щества еще недостаточно христианское, 
потому что оно недостаточно атеистиче-
ское. Парадоксальным образом, классиче-
ская теория секуляризации, согласно кото-
рой религия постепенно отмирает, вписы-
вается в теологию постатеизма Жижека. 
Однако если мы все еще находимся в рам-
ках христианства, то распространение ате-
изма становится следующей ступенью его 
развития, что может говорить о возрожде-
нии религии и постсекуляризации, в кото-
рой секулярный и религиозный дискурс 
действительно становятся неразличимы.  

Жижек предлагает христианам по 
вере или культуре продумать еще раз тезис 
Ницше о смерти Бога и понять его макси-
мально буквально. Ницше не говорит «Бога 
не существует», он говорит «Бог умер». Это 
значит, что Бог был, но воплотился в 
Иисусе Христе и умер на кресте. Совсем. 
Бесповоротно. Его смерть Жижек трактует 
по-гегелевски – как самораскрытие Абсо-
люта, в котором навсегда преодолевается 
пропасть между потусторонним Богом и че-
ловеком. Умирает на кресте, согласно Жи-
жеку, не земное воплощение Бога, а сам по-
тусторонний Бог. Он приносит в жертву 
собственную трансцендентность. После 
распятия нет больше ни Бога-Отца, ни Бога-
Сына, остается только Бог-Святой Дух, дух 
любви, который сам по себе бессилен, ибо 
он есть любовь между верующими, духов-
ная субстанция религиозного сообщества. 
Христос говорит: «Ибо где двое или трое 
собраны во имя Мое, там Я посреди них» 
(Мф 18:20). Жижек и здесь призывает нас 
понимать это высказывание буквально. 
                                                            
21 См. подробнее Приложение к «Диалектике мифа» 
А. Лосева.  
22 Здесь, возможно, Жижек вдохновлялся тройным 
значением знаменитого немецкого философского 
термина autheben, которое вбирает в себя два проти-
воположных понятия – уничтожения и сохранения – 

Если Милбанк выступает за повторное за-
чаровывание реальности, то Жижек утвер-
ждает, что нам нужно научиться жить в 
разочарованном без-божном мире. Челове-
чество должно принять травмирующее его 
событие смерти Бога и, осознав себя в от-
чужденной фигуре Бога, взять бремя сво-
боды и ответственности за судьбу боже-
ственного творения и, по сути, бремя са-
мого Бога (Жижек, Милбанк, 2020: 49). 
Удивительным образом, это сообщество ве-
рующих будет обществом подлинных атеи-
стов, которые способы верить и любить в 
память об умершем за них Боге, без всякой 
опоры на предполагаемого «большого Дру-
гого». На основе этого сообщества церков-
ная и государственная власть смогут объ-
единится в подлинной «симфонии». Таким 
образом, Жижек присоединяется к тради-
ции мысли, предсказывающей наступление 
эры Святого Духа, о которой писали Гегель, 
Бердяев, Мережковский и многие другие 
христианские и иудейские мистики21. 

На первый взгляд, полное смешение 
границ религии и атеизма делает (а)теоло-
гию Жижека постмодернистской. Однако у 
Жижека есть секретное оружие, вытаскива-
ющее его, словно барона Мюнхгаузена, из 
болота без-различия – диалектика Гегеля и 
параллаксное видение. Диалектика в его 
понимании не направлена на то, чтобы раз-
решить противоречие в каком-то высшем 
единстве. Третий элемент не нужен. Проти-
воречие разрешается не столько в отмене 
различия, сколько в его полном принятии22: 
«в диалектическом примирении различие 
не стирается, но принимается как таковое» 
(Жижек, Милбанк, 2020: 487). Как и 
Милбанк, Жижек не желает иметь ничего 
общего с устаревшей философией тожде-
ства и остается в рамках философии разли-
чия, ссылаясь на гегельянское открытие Ла-

а также имеет значение «возвышения». На русский 
язык этот термин традиционно переводится как 
«снятие», хотя споры о лучшем переводе ведутся до 
сих пор. 
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кана: «совпадение двух несовместимых из-
мерений <...> поддерживается самим их 
расхождением, т. е. различие конститу-
тивно по отношению к различаемому. Или, 
говоря более формальным языком, само пе-
ресечение двух сфер конституирует их» 
(Жижек, Милбанк, 2020: 454). Чтобы уви-
деть первичность различия нужно иметь 
«параллаксное видение», при котором про-
исходит «непрерывное смещение перспек-
тивы между двумя точками, между кото-
рыми невозможен никакой синтез или опо-
средование» (Жижек, Милбанк, 2020: 40). 
Термин «параллакс» Жижек взял из кванто-
вой физики: это изменение статуса объекта 
в зависимости от позиции наблюдателя. 
Именно благодаря параллаксу мы имеем 
бинокулярное, то есть объемное зрение. 
Этот концепт выглядит вполне метамодер-
нистским, если вспомнить о его главном от-
личительном свойстве – колебательности: 
субъект метамодерна также непрерывно ко-
леблется между малыми и большими дис-
курсами, в поисках более объемного виде-
ния, не желая остановиться ни на одном из 
них, так как понимает присущую им фраг-
ментарность, но, в отличие от разочаровав-
шегося постмодерниста, не теряет надежду 
приблизиться к истине. В поле религии по-
добную стратегию можно было бы назвать 
метасекулярной или метарелигиозной, по-
скольку позиция Жижека отличается как от 
постсекулярного взгляда Хабермаса, так и 
от де(анти)секулярного подхода Милбанка. 
Во-первых, не случайно, что Жижек сфоку-
сирован на паре «религия–атеизм», а не на 
«религиозном–секулярном», поскольку 
вторая пара связана с борьбой за нейтраль-
ность, спором за право стать позицией здра-
вого смысла, в которой удастся ужиться 
максимальному количеству различий. Жи-
жек не верит в интеллектуальный или ка-
кой-либо другой глобализм. Во-вторых, 
диалектический метод и концепция парал-
лакса спасают его как от окончательного 
размытия религиозного и атеистического 
дискурсов, так и от полной их изоляции 
                                                            
23 Подробнее см.: (Малахов, Летняков, 2020)  

друг от друга. Дело не в том, есть Бог или 
нет Бога, но в том, что эти утверждения есть 
одно и то же из разных глобальных пер-
спектив. Бог и жив, и мертв – смотря где 
находится наблюдатель. Можно смотреть 
из глобальной перспективы бытия, а можно 
из глобальной перспективы становления, 
тождества и различия, веры и атеизма и т. д. 
И человек постоянно колеблется или сме-
щается между этими перспективами, по-
скольку, как предположил Хайдеггер, «сме-
щение является нашим конститутивным, 
изначальным условием, самим горизонтом 
нашего бытия» (Жижек, Милбанк, 2020: 
476). А. Кырлежев приводит любопытный 
пример, иллюстрирующий раскол разных 
всеобщих перспектив относительно одного 
частного: целование креста древнерусским 
князем (Кырлежев, 2012: 55): с секулярной 
перспективы, этот жест может быть расце-
нен как акт «структурного лицемерия» 
(П. Бурдье) светской власти, использую-
щей церковный ресурс для своего укрепле-
ния и нужд государства23; с до- или постсе-
кулярной точки зрения он будет доказы-
вать, что политическая власть всегда была 
неразрывно связана с церковной. Метасеку-
лярный взгляд на эту ситуацию, вероятно, 
будет означать, что эти интерпретации воз-
можны только совместно, раскрывая свой 
смысл в противопоставлении друг другу.  

 
Итак, мы кратко рассмотрели три со-

временных взгляда на соотношение мо-
дерна и постмодерна, добавив к ним еще 
одну точку зрения – перспективу зарожда-
ющегося метамодерна. Особенно нас инте-
ресовала взаимосвязь между религиозным, 
светским и атеистическим элементами. 
Хотя непрерывность эпох истории, по край-
ней мере после знаменитых работ М. Фуко 
и его концепции исторических apriori, пере-
стала быть общей предпосылкой гумани-
тарных исследований, мы все же склонны 
разделять ее, разграничивая понятия «исто-
рической эпохи» и «культурной эпохи». 
Непрерывность исторической эпохи, на 
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наш взгляд, является не конструкцией 
группы интеллектуалов, а частным след-
ствием общей для всех времен предпо-
сылки существования реальности вне рас-
суждающих о ней субъектах. Без этого есте-
ственного для многих реализма, мир пре-
вращается в чистый мысленный экспери-
мент, который, действительно, можно пере-
краивать на свое усмотрение, перемешивая 
песок представлений на берегу сознания 
без всякого смысла, цели и развития. Од-
нако отрицание радикальных разрывов в 
истории человечества может быть суще-
ственно ослаблено при осмыслении куль-
турных эпох. Именно в рамках разговора о 
культурных парадигмах стоит задуматься о 
словах Х. Казановы, критикующего стади-
альное мышление (Казанова, 2018), в кото-
ром помимо непрерывности эпох утвержда-
ется наличие у них четких границ, предпо-
лагающих, по сути, что наступление нового 
периода является отменой предыдущего, 
отчего мы постоянно вынуждены подстра-
ивать собственное мышление под стан-
дарты новой эпохи. В качестве гипотезы мы 
можем представить себе, что каждая новая 
культурная эпоха – это не следующая ста-
дия после предыдущей, а добавление новой 
линии поверх старой, и все линии идут 
дальше вместе в неопределенное будущее. 
Кроме того, новые линии не появляются из 
ниоткуда, они просто в какой-то период 
времени становятся заметны. Быть может, в 
отношении культурных эпох работает не 
линейная, а круговая логика, о чем писали, 
в частности, Н. Бердяев и П. Сорокин, од-
нако даже в их моделях возвращение к ста-
рой эпохе не означает ее повторения, обяза-
тельно происходит ее творческое пере-
осмысление на основе других прожитых 
эпох, и так или иначе человечество дви-
жется по кругу, но вперед, можно сказать 
по спирали.  

Логика метамодерна является не ли-
нейной, не круговой, а, как было уже заме-
чено, колебательной. В ее рамках нам пред-
лагается «освободиться от инертности, вы-
званной веком идеологической наивности 

модернизма и циничного лицемерия его ан-
тонимичного внебрачного ребенка», – 
постмодернизма (Тернер, 2011). Метамо-
дернист достаточно смел, чтобы проделать 
радикальную деконструкцию своих и чу-
жих убеждений и потом заглянуть в бездну 
в поисках выживших интуиций. Опираясь 
на них и на те конструкции, которые про-
должают казаться ему наиболее прочными 
и здравыми, он осознанно выстраивает 
свою идентичность, индивидуальную идео-
логию, окончательная формулировка кото-
рой невозможна, поскольку сам процесс по-
иска, колебания не может быть завершен 
ввиду радикальной историчности происхо-
дящего. Как нам кажется, метамодерн 
удачно показывает неустранимость проти-
воречий и антиномий из нашей жизни и 
культуры, предоставляя технику выжива-
ния среди них, а также указывает на опас-
ности для внутренней и политической 
жизни, которые таит в себе утверждение ка-
кого-то бесконечного чистилища идей, ко-
торое в своей нейтральной толерантности 
может поглотить и рай, и ад. М. Эпштейн 
верно замечает, что отсутствие границ ве-
дет «к прекращению событийности бытия, 
ибо событие всегда происходит на границе, 
пересекает ее» (Эпштейн, 2013: 217). 

Как бы ни оценивать жизнеспособ-
ность и самостоятельность метамодерна и 
метасекулярности, нам эти концепции ви-
дятся естественным продолжением постмо-
дерна как тотальной критики разума и всех 
его творений. Вслед за критическим перио-
дом мысли должна идти позитивная, твор-
ческая мысль, в которой «тысячеликий ге-
рой» продолжает искать Истину или Хри-
ста после объявления их смерти. Этот пара-
доксальный поиск и делает его человеком.  

 
Литература 

Аккер, Р. ван ден, Вермюлен, Т. Перио-
дизируя 2000-е, или Появление метамодер-
низма // Метамодернизм. Историчность, Аф-
фект и Глубина после постмодернизма / под 
ред. Р. ван ден Аккера. М.: РИПОЛ-классик, 
2020. С. 34-60. 



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 4. С. 11-27 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(4). Р. 11-27 25 

 

 НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

Бердяев, Н.А. Новое средневековье // 
Бердяев, Н.А. Смысл истории. Новое средневе-
ковье. М.: Канон+, 2002. С. 221-310. 

Ваттимо, Дж. Эпоха интерпретации // Ло-
гос. 2008. № 4. С. 120-128. 

Вермюлен, Т., Аккер, Р. Заметки о мета-
модерне // Metamodern: Журнал о метамодер-
низме. 2015 [Электронный ресурс]. URL: 
https://metamodernizm.ru/notes-on-
metamodernism/ (дата обращения: 01.11. 2023). 

Витгенштейн, Л. Культура и ценность. О 
достоверности / пер. с англ. Л. Добросельского. 
М.: АСТ: Астрель, 2010. 250 с. 

Жижек, С., Милбанк Дж. Монструоз-
ность Христа / пер. с англ. Д.Я. Хамис. М.: РИ-
ПОЛ классик, 2020. 590 с.  

Казанова, Х. Размышляя о постсекуляр-
ном: три значения «секулярного» и три возмож-
ности выхода за его пределы // Государство, ре-
лигия, церковь в России и за рубежом. 2018. 
№ 4. С. 143-174.  

Карпов, В. Концептуальные основы тео-
рии десекуляризации // Государство, религия, 
церковь в России и за рубежом. 2012. № 2 (30). 
С. 114-165. 

Кырлежев, А. Постсекулярная концепту-
ализация религии. К постановке проблемы // 
Государство, религия, церковь в России и за ру-
бежом. 2012. № 2 (30). С. 52-69. 

Кырлежев, А. Постсекулярная эпоха // 
Континент. 2004. № 120. [Электронный ре-
сурс]. URL: 
https://magazines.gorky.media/continent/2004/12
0/postsekulyarnaya-epoha.html (дата обращения: 
20.11. 2023). 

Малахов, В.С., Летняков, Д.Э. Мерцаю-
щий секуляризм: религия в российском публич-
ном пространстве // Полис. Политические ис-
следования. 2020. № 1. С. 135-149.  

Милбанк, Дж. По ту сторону секулярного 
порядка / пер. с англ. А. Кырлежев. М.: Изда-
тельство ББИ; Теоэстетика, 2023. 360 с. 

Милбанк, Дж. Теология и социальная 
теория: по ту сторону секулярного разума / пер. 
Кырлежева, А.И., Узланера, Д.А.; под общ. ред. 
А.И. Кырлежева. М.: Теоэстетика, 2022. 192 с. 

Тейлор, Ч. Секулярный век / пер. с англ. 
А. Васильев, Л. Колкер, А. Лукьянов. М.: Изда-
тельство ББИ, 2017. 967 с. 

Трейнор, Б. Теоретизируя на тему постсе-
кулярного общества // Государство, религия, 
церковь в России и за рубежом. 2012. № 2 (30). 
С. 21-51. 

Тернер, Л. Манифест метамодерниста 
(2011) / пер. А. Гусев // Metamodern: Журнал о 
метамодернизме [Электронный ресурс]. URL: 
https://metamodernizm.ru/manifesto/ (дата обра-
щения: 22.11. 2023). 

Узланер, Д.А. Введение в постсекуляр-
ную философию // Логос. 2011. № 3: С. 3-32. 

Хабермас, Ю. Границы между верой и 
знанием: об истории влияния и актуальном зна-
чении религиозной философии Канта // Кантов-
ский сборник. 2009. Вып. 2 (30). С. 31-60.   

Хабермас, Ю. Диалектика секуляриза-
ции: о разуме и религии. М.: Библейско-бого-
словский институт св. апостола Андрея, 2006. 
112 с.  

Хабермас, Ю. Между натурализмом и ре-
лигией: Философские статьи / пер. с нем. 
М.Б. Скуратов. М.: Весь Мир, 2011. 336 с.  

Хабермас, Ю. Религия, право и политика. 
Политическая справедливость в мультикуль-
турном мир-обществе // Полис. Политические 
исследования. 2010. № 2. С. 7-21.   

Штёкль, К. «Возвращение религии» в со-
циальную науку и политическую философию // 
Богослов.RU: Научный богословский портал. 
2011 [Электронный ресурс]. URL: 
https://bogoslov.ru/article/1489841 (дата обраще-
ния: 22.10. 2023). 

Эпштейн, М.Н. Религия после атеизма. 
Новые возможности теологии. М.: АСТ-Пресс, 
2013. 416 с.  

Adsett, D. Milbank and Heidegger on the 
Possibility of a Secular Analogy of Being // Inter-
national Philosophical Quarterly. 2019. Vol. 59 
No. 2. Pp. 155-173 [Электронный ресурс]. URL: 
https://doi.org/10.5840/ipq2019313130 (дата об-
ращения: 15.10. 2023). 

Caputo, J., Vattimo, G. After the death of God. 
New York: Columbia Univ. Press, 2007. 204 p. 

Gorski, Ph., Kyuman, D. K., Torpey, J., 
VanAntwerpen, J. (ed.) The Post-Secular in Ques-
tion: Religion in Contemprorary Society, NYU 
Press, 2012. 375 p. 

Hutcheon, L. The Politics of Postmodern-
ism. New York; London: Routledge, 2002. 222 p. 

Tacey, D. The Spirituality Revolution: The 
Emergence of Contemporary Spirituality. New 
York: Brunner-Routledge, 2004. 256 p. 

Vermeulen, T., Akker, R. van den. Notes on 
Metamodernism // Journal of Aesthetics & Culture. 
2010. Vol. 2. Iss. 1. Pp. 5677. 
doi:10.3402/jac.v2i0.5677.   



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 4. С. 11-27 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(4). Р. 11-27 26 

 

 НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

References 
Accer, R. van den and Vermulen, T. (2020), 

“Periodizing the 2000s, or The Emergence of Met-
amodernism”, Metamodernizm. Istorichnost', Af-
fekt i Glubina posle postmodernizma [Meta-
modernism. Historicity, Affect and Depth after 
postmodernism], in R. van den Acker (ed.). 
RIPOL-klassic, Moscow, Russia, 34-60 (in Russ.). 

Adsett, D. (2019), “Milbank and Heidegger 
on the Posibility of a Secular Analogy of Being”, 
International Philosophical Quarterly, 59 (2), 155-
173 [Online], available at: 
https://doi.org/10.5840/ipq2019313130 (Accessed 
15 October 2023). 

Berdyaev, N. A. (2002), “New Middle 
Ages”, Smysl istorii. Novoe srednevekov'e [Mean-
ing of history. New Middle Ages], Canon +, Mos-
cow, Russia, 221-310 (in Russ.). 

Caputo, J. and Vattimo, G. (2007), After the 
death of God, Columbia Univ. Press, NY. 

Epshtein, M. N. (2013), Religiya posle 
ateizma. Novye vozmozhnosti teologii [Religion af-
ter atheism. New possibilities of theology], AST-
Press, Moscow, Russia (in Russ.). 

Gorski, Ph., Kyuman, D. K., Torpey, J. and 
VanAntwerpen, J. (ed.) (2012), The Post-Secular 
in Question: Religion in Contemprorary Society, 
NYU Press, US. 

Habermas, J., (2006), Dialektika sekulyari-
zatsii: o razume i religii [Dialectics of seculariza-
tion. About reason and religion (Dialektik der 
Säkularisierung)], Publishing House of Biblical 
Theological Institute of St. Apostle Andrew, Mos-
cow, Russia (in Russ.). 

Habermas, J. (2011), Mezhdu naturalizmom 
i religiey: Filosofskie stat'i [Between Naturalism 
and Religion. Philosophical Articles], translated 
from German by Skuratov, M. B., Ves' mir, Mos-
cow, Russia (in Russ.). 

Habermas, J. (2010), “Religion, law and pol-
itics. Political justice in a multicultural world soci-
ety”, Polis. Political Studies, 2, 7-21 (in Russ.). 

Habermas, J. (2009), “The boundaries be-
tween faith and knowledge: about the history of in-
fluence and the relevant importance of Kant's reli-
gious philosophy”, Kantian Journal, 2, 31-60 (in 
Russ.). 

Hutcheon, L. (2002), The Politics of Post-
modernism, Routledge, New York; London. 

Karpov, B. (2012), “Conceptual foundations 
of the theory of desecularization”, State, Religion 
and Church in Russia and Worldwide, 2, 114-165 
(in Russ.). 

Kasanova, Kh. (2018), “Reflecting on the 
postsecular: three meanings of ‘secular’ and three 
possibilities of going beyond it”, State, Religion 

and Church in Russia and Worldwide, 4, 143-174 
(in Russ.). 

Kyrlezhev, A. (2012), “Postsecular concep-
tualization of religion. To the formulation of the 
problem”, State, Religion and Church in Russia 
and Worldwide, 2, 52-69 (in Russ.). 

Kyrlezhev, A. (2004), “Postsecular era”, 
Kontinent [The continent], 120 [Online], available 
at: https://magazines.gorky.media/conti-
nent/2004/120/postsekulyarnaya-epoha.html (Ac-
cessed 20 November 2023) (in Russ.). 

Malakhov, V. S. and Letnyakov, D. E. 
(2020), “Shimmering secularism: religion in the 
Russian public space”, Polis. Political Studies, 1, 
135-149 (in Russ.). 

Milbank, J. (2023), Po tu storonu 
sekulyarnogo poryadka [Beyond Secular Order], 
translated by Kyrlezhev, A. I., Publishing House of 
the Biblical and Theological Institute of St. An-
drew the Apostle; Theoesthetics, Moscow, Russia 
(in Russ.). 

Milbank, J. (2022), Teologiya i sotsial'naya 
teoriya: po tu storonu sekulyarnogo razuma [The-
ology and Social Theory: Beyond Secular Reason], 
translated by Kyrlezhev, A. I., Uzlaner, D. A., Te-
oestetika, Moscow, Russia (in Russ.). 

Shtoekl, K. (2011), “Return of religion to so-
cial science and political philosophy”, Bo-
goslov.ru: Nauchny bogoslovskiy portal [The-
olog.RU: Scientific theological portal] [Online], 
available at: https://bogoslov.ru/article/1489841 
(Accessed 22 October 2023). 

Tacey, D. (2004), The Spirituality Revolu-
tion: The Emergence of Contemporary Spirituality, 
Brunner-Routledge, N.Y.  

Taylor, Ch. (2017), Sekulyarny vek [A Secu-
lar Age], translated by Vasiliev, A., Kolker, L. and 
Lukyanov, A., Publishing House of the Biblical 
and Theological Institute of St. Andrew the Apos-
tle, Moscow, Russia (in Russ.). 

Trainor, B. (2012), “Theorizing Post-Secu-
lar society”, State, Religion and Church in Russia 
and Worldwide, 2, 21-51 (in Russ.). 

Turner, L. (2011), “Metamodernist // Mani-
festo”, Metamodern, URL: http://www.meta-
modernism.org/ (Accessed 22 November 2023)  

Uzlaner, D. A. (2011), “Introduction to 
Postsecular Philosophy”, Logos, 3, 3-32 (in Russ.). 

Vattimo, G. (2008), “Era of interpretation”, 
Logos, 120-128 (in Russ.). 

Vermeulen, T, Akker, R. (2010), “Notes on 
metamodernism”, Journal of Aesthetics & Culture, 
2 (1), 5677, doi:10.3402/jac.v2i0.5677.  

Vermeulen, T. Akker, R. (2015), “Notes on 
Metamodern”, Metamodern. Metamodern maga-
zine, translated by Esipenko, A., [Online] URL: 



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 4. С. 11-27 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(4). Р. 11-27 27 

 

 НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

https://metamodernizm.ru/notes-on-metamodern-
ism/ (Accessed 01 November 2023) (in Russ.). 

Wittgenstein, L. (2010), Kul'tura i tsennost'. 
O dostovernosti [Culture and Value. On Certainty], 
translated by Dobroselsky, L., AST: Astrel, Mos-
cow, (in Russ.) 

Zizek, S., Milbank, J. (2020), Monstruoz-
nost' Khrista [The Monstrosity of Christ: Paradox 
or Dialectic?], translated by Khamis, D. Ya, 
RIPOL-classic, Moscow (in Russ.) 

 
Информация о конфликте интересов: ав-

тор не имеет конфликта интересов для декла-
раций. 

Conflict of Interests: the author has no con-
flict of interests to declare. 

 

ОБ АВТОРЕ: 
Локосова Мария Вячеславовна, млад-

ший научный сотрудник сектора современной 
западной философии, Институт философии 
РАН, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1, г. Москва, 
109240, Россия; mvlok@yandex.ru 

РИНЦ SPIN-код: 4914 9266 
ORCID: 0009-0006-0011-5133 
 
ABOUT THE AUTHOR: 
Maria V. Lokosova, Junior Researcher, Sec-

tor of Contemporary Western Philosophy, Institute 
of Philosophy of the Russian Academy of Sciences, 
bld. 1, 12 Goncharnaya St., Moscow, 109240, Rus-
sia; mvlok@yandex.ru 

ORCID: 0009-0006-0011-5133 
 

 


